KOHTUOTSUS 29.11.2005 — KOHTUASI T-64/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
29. november 2005 °

Kohtuasjas T-64/02,

Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG, asukoht Langelsheim (Saksamaa), esindajad:
advokaadid F. Montag ja G. Bauer,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, keda abistas
advokaat H.-J. Freund, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on taotlus tiihistada osaliselt komisjoni 11. detsembri 2001. aasta
otsus 2003/437/EU, mis kisitleb EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel
algatatud menetlust (juhtum COMP/E-1/37.027 — tsinkfosfaat) (ELT 2003, L 153,
lk 1), voi teise voimalusena vihendada hagejale madratud trahvi summat,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja ]. D. Cooke,

kohtusekretir: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juulil 2004 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Asjaolud

Saksa diguse alusel asutatud ériithing Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (edaspidi
»hageja” voi ,Heubach”) toodab ja turustab orgaanilisi pigmente ja erimineraale,
mida kasutatakse peamiselt tindi, plastmassi ja virvide tootmises. Heubach toodab ja
miliib tsinkfosfaati ja eelkdige muundatud iihendeid. 2000. aastal oli tema kogukiive
71,02 miljonit eurot.
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Kuigi tsingi ortofosfaatide keemilised valemid vdivad pisut erineda, kujutavad nad
endast homogeenset keemiatoodet iildnimetusega ,tsinkfosfaat”. Tsinkoksiidist ja
fosforhappest saadavat tsinkfosfaati kasutatakse sageli virvitoostuses roostevastase
mineraalpigmendina. Seda miiiiakse tavalise tsinkfosfaadi v6i muundatud ehk
»aktiivse” tsinkfosfaadi kujul.

2001. aastal oli suurim osa maailma tsinkfosfaadi turust jargmise viie Euroopa tootja
kdes: hageja, James M. Brown Ltd (edaspidi ,James Brown”), Société nouvelle des
couleurs zinciques SA (edaspidi ,SNCZ”), Trident Alloys Ltd (edaspidi , Trident”,
endine Britannia Alloys and Chemicals Ltd, edaspidi ,Britannia”) ja Union Pigments
AS (endine Waardals AS; edaspidi ,Union Pigments”). Ajavahemikus 1994-1998 oli
tavalise tsinkfosfaadi turu véadrtus maailmatasandil 22 miljonit eurot aastas ja
Euroopa Majanduspiirkonna tasandil 15-16 miljonit eurot aastas. Euroopa
Majanduspiirkonnas olid tavalise tsinkfosfaadi turul Heubachil, SNCZ-il, Tridentil
(endine Britannia) ja Union Pigmentsil umbes vordne turuosa (ligi 20%). James
Brownil oli selgelt vdiksem turuosa. Tsinkfosfaati ostavad suured vérvitootjad.
Virviturgu kontrollivad paar rahvusvahelist keemiagruppi.

Komisjon viis 13. ja 14. mail 1998 samaaegselt ja ilma ette teatamata ndukogu
6. veebruari 1962. aasta mairuse nr 17, esimene mairus asutamislepingu artiklite 85
ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3),
artikli 14 l6ike 2 alusel ldbi uurimise hageja, SNCZ ja Tridenti driruumides. 13. maist
kuni 15. maini 1998 viis Euroopa Vabakaubandusassotsiatsiooni (EFTA) jirelevalve-
amet Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu 23. protokolli artikli 8 16ike 3
alusel komisjoni esitatud taotluse pohjal samaaegselt ja ilma ette teatamata EFTA
riikkide vahelise kokkuleppe jirelevalveameti ja kohtu asutamise kohta 4. protokolli
II peatiiki artikli 14 I6ike 2 alusel ldbi uurimise Union Pigmentsi driruumides.
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Haldusmenetluse kéigus teavitasid Union Pigments ja Trident komisjoni oma
kavatsusest teha viimasega tiielikku koost66d vastavalt 18. juuli 1996. aasta teatisele
kartellide puhul trahvide méiiramatajitmise voi vihendamise kohta (EUT 1996,
C 207, Ik 4, edaspidi ,,koostdéteatis”) ja tegid kumbki avaldused kartelli kiisimuses
(edaspidi ,Union Pigmentsi avaldus” ja , Tridenti avaldus”).

Komisjon esitas 2. augustil 2000 vastuviiteteatise ettevotjatele, kellele on
adresseeritud kiesolevas asjas vaidlustatud otsus (vt allpool punkt 7), k.a hagejale.

Komisjon véttis 11. detsembril 2001 vastu otsuse 2003/437/EU, mis kisitleb EUJ
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetlust (juhtum COMP/
E-1/37.027 — tsinkfosfaat) (ELT 2003, L 153, lk 1). Kiesoleva kohtuotsuse tegemisel
voeti arvesse see otsus, millest teavitati asjaomaseid ettevétjaid ja mis oli lisatud
hagiavaldusele (edaspidi ,vaidlustatud otsus”). See otsus erineb teatavas osas
Euroopa Liidu Teatajas ilmunud versioonist.

Vaidlustatud otsuses mirgib komisjon, et ajavahemikus 24. mirtsist 1994 kuni
13. maini 1998 eksisteeris Britannia (Trident alates 15. mirtsist 1997), Heubachi,
James Browni, SNCZ ja Union Pigmentsi vahel kartellikokkuleppe. Kartellikokku-
lepe puudutas iiksnes tavalist tsinkfosfaati. Kartelli liikmed olid kéigepealt sélminud
turu jagamise kokkuleppe, milles olid mairatud tootjatele miiiigikogused. Teiseks
olid nad igal kohtumisel kindlaks méiranud ,madalaimad” véi ,soovituslikud”
hinnad ning neist ildiselt kinni pidanud. Kolmandaks oli toimunud ka teatav
klientide jagamine.
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Vaidlustatud otsuse resolutiivosas on mirgitud:

»Artikkel 1

Britannia [...], [...] Heubach [...], James [...] Brown, [SNCZ], Trident [...] ja [Union
Pigments] on rikkunud asutamislepingu artikli 81 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 53
loike 1 sitteid, osaledes jitkuvas kokkuleppes ja/voi kooskolastatud tegevuses
tsinkfosfaadi sektoris.

Rikkumise kestus oli jargmine:

a) [...] Heubachi [...], James [....] Browni [...], [SNCZ] ja [Union Pigmentsi] puhul:
24, mairtsist 1994 kuni 13. maini 1998.

[...]

Artikkel 3

Artiklis 1 margitud rikkumise eest maératakse jargmised trahvid:

a) Britannia [...]: 3,37 miljonit eurot;
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b) [...] Heubach [...]: 3,78 miljonit eurot;

¢) James [...] Brown [...}: 940 000 eurot;

d) [SNCZ]: 1,53 miljonit eurot;

e) Trident [...]: 1,98 miljonit eurot;

f) [Union Pigments]: 350 000 eurot.

[.]"

Trahvisumma arvutamiseks kasutas komisjon suunistes madruse nr 17 artikli 15
like 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 1ike 5 kohaselt mairatavate trahvide
arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3, ELT eriviljaanne 08/01, Ik 171;
edaspidi ,suunised”) ning koostooteatises esitatud metodoloogiat.

Nii kehtestas komisjon esiteks rikkumise raskusastmest ja kestusest Lihtuvalt
»pohisumma” (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 261-313).
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Esimese teguri osas leidis komisjon, et rikkumine tuleb lugeda ,viga raskeks”,
arvestades asjaomase kditumise laadi, selle kditumise tegelikku moju tsinkfosfaadi
turul ja asjaolu, et see kiditumine holmas tervet tihisturgu ja EMP loomise jérel tervet
EMP-d (vaidlustatud otsuse pohjendus 300). Eraldiseisvalt rikkumise viga raskest
laadist vottis komisjon oma selgituste kohaselt arvesse asjaomase turu piiratud
suurust (vaidlustatud otsuse pohjendus 303).

Komisjon kohaldas asjaomastele ettevotjatele ,erinevat kohtlemist”, et esiteks votta
arvesse nende tegelikku majanduslikku suutlikkust konkurentsi oluliselt kahjustada
ja teiseks miirata trahv summas, mis tagab piisava hoiatava méju (vaidlustatud
otsuse pohjendus 304). Selle tarvis jagas komisjon ettevotjad kahte kategooriasse
lahtuvalt nende ,suhtelisest suurusest asjaomasel turul”. Seega lihtus ta rikkumise
viimasel aastal iga nimetatud ettevotja poolt EMP-s asjaomase toote miiiigist saadud
kaibest ja vottis arvesse asjaolu, et hageja, Britannia (Trident alates 15. mirtsist
1997), SNCZ ja Union Pigments olid ,peamised tsinkfosfaadi tootjad EMP-s
suhteliselt sarnase, 20% iiletava v6i umbes 20% suuruse turuosaga” (vaidlustatud
otsuse pohjendused 307 ja 308). Hageja, nagu ka Britannia, SNCZ, Trident ja Union
Pigments, pandi esimesse kategooriasse (,ldhtepunkt” 3 miljonit eurot). ,Selgelt
viiksema” turuosaga James Brown jieti teise kategooriasse (,ldhtepunkt” 750 000
eurot) (vaidlustatud otsuse pohjendused 308 ja 309).

Kestuse teguri osas leidis komisjon, et hagejale siiiikks arvatav rikkumine oli
»keskmise kestusega” alates 24. mirtsist 1994 kuni 13. maini 1998 (vaidlustatud
otsuse pohjendus 310). Seetottu suurendas komisjon hageja lihtepunkti 40% vorra
ning sai ,péhisummaks” 4,2 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 310 ja
313).
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Seejrel leidis komisjon, et kiesolevas asjas ei tule raskendavaid voi kergendavaid
asjaolusid kohaldada (vaidlustatud otsuse pohjendused 314-336). Muu huigas
likkas ta tagasi kartelliaegsele ,halvale majanduslikule olukorrale” ja asjaomaste
ettevotjate konkreetsetele omadustele viitavad argumendid (vaidlustatud otsuse
pohjendused 337-343). Seejirel miadras komisjon hagejale trahvisummaks ,enne
[koostoo]teatise kohaldamist” 4,2 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 344).

Komisjon meenutas ka magruse nr 17 artikli 15 Ioike 2 jirgset iilempiiri, mida igale
ettevotjale médratav trahv ei voi iiletada. Hageja trahvisummat enne koostdéteatise
kohaldamist see iilempiir ei mojutanud (vaidlustatud otsuse péhjendus 345).

Lépuks vihendas komisjon hageja trahvi koostooteatise alusel 10% vérra, vottes
arvesse, et ta oli oma vastuses vastuviiteteatisele teatanud, et ta ei vaidle sisuliselt
vastu seal esitatud asjaoludele (vaidlustatud otsuse pohjendused 360, 363 ja 366). Nii
oli hagejale mairatud trahvi l6ppsummaks 3,78 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse
pohjendus 370).

Menetlus ja poolte néuded

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 28. veebruaril 2002 saabunud hagiavaldusega
esitas hageja kiesoleva hagi.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande p&hjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
avada suulise menetluse ja menetlust korraldavate meetmete raames palus pooltel
esitada teatavad dokumendid ja vastata teatavatele kirjalikele kiisimustele. Pooled
taitsid need nouded.

Pooled esitasid oma kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele
1. juuli 2004. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— esimese vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikli 3 punkt b;

— teise vdoimalusena vihendada talle mairatud trahvi summat;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

A - Oigusvastasuse viide

1. Poolte argumendid

Hageja mirgib, et vaidlustatud otsuse artikli 3 punkt b on tiithine, kuna selles
ettendhtud trahvisumma on arvutatud suuniste péhjal, mis rikuvad masruse nr 17
artikli 15 lsiget 2.

Ta kinnitab, et oigusvastasuse viide on vastuvdetav ja et tagasi tuleb liikata
komisjoni argument, et suuniste digusvastasus ei tooks kaasa vaidlustatud otsuse
tithistamist, sest selle ainsaks diguslikuks baasiks on mairuse nr 17 artikli 15 1oige 2.

Selle pohjal viidab hageja esiteks, et méadruse nr 17 artikli 15 16iget 2 tuleb lugeda nii,
et sellega kehtestatakse iildine kohustus arvutada trahv proportsionaalselt
puudutatud ettevotjate kaibega. Hageja sonul on see ainus viis, kuidas asjaomase
ettevotja majanduslikku suutlikkust hinnata. Suunised seevastu lihtuvad iildistest
trahvikategooriatest, mis on kehtestatud soltumatult kiibest ja seetdttu ka asjaomase
ettevotja majanduslikust suutlikkusest. Eelkoige nihakse suunistes ette ,viga
raskeks” loetud rikkumistele kindlasummaline trahv vihemalt 20 miljonit eurot,
séltumata puudutatud ettevdtja suurusest.
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See rikkumine on kestev, vaatamata sellele, et suunistes lubatakse teatud eristamist
lahtuvalt teatud asjaoludest nagu toimepandud rikkumise laad, rikkuja tegelik
majanduslik suutlikkus pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele véi
asjaomase turu vihene tihtsus. Selline eristamine on tegelikult vdimalik iiksnes
suunistes sitestatud kategooriate siseselt.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et ettevotja majanduslik suutlikkus, mida
eelkdige niitab ettevotja kogukdive, on iiksnes tiks nendest kriteeriumidest, mida
tuleb arvestada, siis hageja vastab, et ta ei vaidle vastu sellele, et arvestada tuleb
mitme kriteeriumiga, vaid heidab komisjonile iiksnes ette, et viimane ei olnud
arvestanud hageja kasuks. Hageja sonul ilmneb kohtupraktikast, et suunistega ei ole
vastuolus see, kui kogukiivet, st asjaomaste ettevotjate kiivet puudutatud toote turul
strahvisumma kindlaksméidramisel arvesse voetakse, et kinni pidada iihenduse
oiguse iildpohimotetest ja kui asjaolud seda nouavad” (Esimese Astme Kohtu
20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-32/99: LR AF 1998 v. komisjon, EKL 2002,
Ik 11-1705, punkt 283).

Teiseks margib hageja, et trahvisumma arvutamisel absoluutskaalal esitatud
summade pohjal kehtestavad suunised arvutamise meetodi, mis ei vdta arvesse
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKE), nagu hageja, suurust. Ta tiheldab,
et 2000. aastal oli tema kogukiive 71 miljonit eurot ja et Euroopa tasandil tavalise
tsinkfosfaadi turul oli 2000. aastal tema kiive iiksnes 3,48 miljonit eurot, mis kujutab
vaid 4,9% tema kogukiibest. Ta lisab, et sellel turul saadud kiibe eest vastutas iiksnes
vdike kuueliikmeline t66grupp, keda abistas moni téotaja. Ta ei saanud nimetatud
toote pealt peaaegu mingit kasumit ja oli tihti isegi kahjumis.

Sellegipoolest kohaldatakse pohisummat, sh ,viga rasketele” rikkumistele ette
nihtud summat suuruses vihemalt 20 miljonit eurot ka siis, kui asjaomased
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ettevotjad on VKE-d. Kiesolevas asjas on selle ,kindlasummaliseks muutmise”
tulemusel hagejale midratud trahvisumma kogukiibega vorreldes arvestatavalt
korgem teistes raskusastme alusel vérreldavates asjades maaratud trahvidest. Selle
argumendi toetuseks viitab hageja mitmele komisjoni otsusele, milles mairati
tunduvalt viiksemaid trahve (komisjoni 28. jaanuari 1998. aasta otsus 98/273/EU EU
asutamislepingu artikli 85 alusel algatatud menetluses (IV/35.733 - VW) (EUT
L 124, 1k 60, edaspidi ,,Volkswageni otsus”); komisjoni 14. oktoobri 1998. aasta otsus
1999/210/EU EU asutamislepingu artikli 85 alusel algatatud menetluses (asi IV/E-
3/33.708 — British Sugar plc, asi IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, asi IV/F-3/33.710
— Napier Brown & Company Ltd, asi IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd)
(EUT 1999, L 76, Ik 1, edaspidi ,British Sugari otsus”); komisjoni 21. oktoobri
1998. aasta otsus 1999/60/EU EU asutamislepingu artikli 85 alusel algatatud
menetluses (IV/35.691/E-4 — Eelisoleeritud torud) (EUT 1999, L 24, Ik 1, edaspidi
»Eelisoleeritud torude otsus”)). Nii on hagejale kehtestatud trahv tema kiibest
lahtuvalt kuni 280 korda kérgem kui British Sugari otsuses méiratud trahv.
Teisisonu on suunised oGigusvastased, kuna nende tagajirjel masratakse sarnase
raskusastmega asjades kiivetega vorreldes ebaproportsionaalsed trahvid.

Vastusena komisjoni argumendile, mille kohaselt viimane véttis arvesse hageja
suurust, kui ta madras 20 miljoni euro suuruse lihtepunkti asemel 3 miljoni euro
suuruse lédhtepunkti (vt eespool punkt 13), leiab hageja, et ,kindlasummaliseks
muutmisel” on sellegipoolest tagajirjed midratud trahvidele ja see viib ebaproport-
sionaalsete trahvide méairamiseni.

Kolmandaks kinnitab hageja, et samuti on &igusvastane suunistes ettenihtud
pohisumma tostmine rikkumise kestuse téttu. Teatavad rikkumised, eelkoige
kvootidest lihtuvad kartellikokkulepped, ulatuvad juba oma laadilt mitmele aastale.
Selle pika kestuse eest on karistatud juba sellega, kui rikkumine on loetud viiga
raskeks. Nihes ette, et trahvisummat suurendatakse rikkumiste kestusest lihtuvalt,
viivad suunised olukorrani, kus asjaomast ettevotjat karistatakse kahekordselt.
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Koigepealt viljendab komisjoni kahtlusi, kas Gigusvastasuse viide on vastuvoetav,
kuna suunised ei kujuta endast vaidlustatud otsuse Giguslikku alust. Kuigi komisjon
kasutas kaesolevas asjas trahvide arvutamiseks suunistes esitatud metodoloogiat, on
siiski mddruse nr 17 artikli 15 16ige 2 vaidlustatud otsus ainus diguslik alus. Seega,
isegi kui suunised loetakse digusvastasteks, ei tooks see kaasa vaidlustatud otsuse
ebaseaduslikkust.

Pohikiisimuses mirgib komisjon, et Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta
otsustest eelisoleeritud torude kartelli kohta ilmneb, et suunised ei riku midruse
nr 17 artikli 15 16iget 2 (Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsused T-9/99:
HEFB jt v. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1487; T-15/99: Brugg Rohrsysteme v. komisjon,
EKL 2002, lk II-1613; T-16/99: Logstor Ror v. komisjon, EKL 2002, 1k II-1633;
T-17/99: KE KELIT v. komisjon, EKL 2002, 1k II-1647; T-21/99: Dansk Rerindustri v.
komisjon, EKL 2002, 1k II-1681; T-28/99: Sigma Tecnologie v. komisjon, EKL 2002,
lk I1-1845; T-31/99: ABB Asea Brown Boveri v. komisjon, EKL 2002, 1k I1-1881 ja
eelkoige eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon,
punktid 223-232 ja 278-291). Seetottu tuleb see ebaseaduslikkuse vastuviide litkata
pohjendamatuse tottu tagasi.

Eeskitt leiab komisjon, et pohjendamata on hageja argument, et komisjon pidi
arvestama hageja viikest kiivet ning et komisjon on korvale kaldunud kogukiibe ja
teistes otsustes kehtestatud trahvide vahelisest suhtest. Mis puudutab vordlust
British Sugari otsusega, siis mirgib komisjon, et hageja niib arvavat, et komisjon
oleks kas pidanud soltuvalt rikkumise raskusastmest kehtestama lihtepunktiks
18 miljonit eurot (British Sugaris kasutatud lihtepunkt) korrutatuna 280-ga, st 5,04
miljardit eurot, voi siis oleks komisjon pidanud jagama hagejale kdesolevas asjas
midratud lihtepunkti 3 miljonit eurot 280-ga ja saama liahtepunktiks 10 000 eurot.
Hageja unustab aga, et vastavalt kohtupraktikale peab komisjon igal juhul
kehtestama summa, millel on piisav hoiatav moju.
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2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et kuigi suunised ei ole vaidlusaluse otsuse, mis pohineb
méérusel nr 17, diguslikuks aluseks, madravad nad siiski iildiselt ja abstraktselt
metodoloogia, mille komisjon véttis trahvisummade mairamisel aluseks (eespool
punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 274). Arvestades
selliste kditumisreeglite, nagu suunised, oiguslikke tagajirgi ja nende uldise
ulatusega sitteid, mida komisjon vaieldamatult vaidlusaluses otsuses kohaldas,
tuleb sedastada, et selle otsuse ja suuniste vahel esineb otsene seos. Sellest tulenevalt
on digusvastasuse viide vastuvoetav.

Hageja viitab suuniste digusvastasusele, sest vastupidiselt mairuse nr 17 artikli 15
16ikele 2, mis tema sonul sitestab, et trahvid tuleb arvutada proportsionaalselt
asjaomaste ettevotjate kiibega, votavad suunised lihtepunktiks iildised trahvikate-
gooriad, mis on kindlaks méaratud ‘kiibest soltumatult. Seega ei voeta arvesse
asjaoly, et hageja on VKE. Tiiendavalt voetakse hageja sonul suunistes rikkumise
kestust arvesse kaks korda.

Vastupidiselt hageja kinnitustele ei lihe suunised vilja mairuse nr 17 artikli 15
16ikes 2 maidratletud karistuste oiguslikust raamistikust. Suunistes esitatud
trahvisummade arvutamise iildmeetod pohineb kahel midruse nr 17 artikli 15
16ikes 2 mainitud kriteeriumil, milleks on rikkumise raskusaste ja selle kestus, ja
jargib iga ettevotja kiibe iilempiiri, mis on kehtestatud samas sittes (eespool
punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punktid 231 ja 232 ja
Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt v. komisjon,
EKL 2004, 1k 1I-1181, punktid 189 ja 190).
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Suunised kujutavad endast komisjoni koostatud iilevaadet sellest, kuidas ta hindab
raskusastet ja kestust puudutavaid tegureid ja mis on ta metodoloogia, et hinnata
rikkumisi seoses nende laadi ning nimetatud asja asjaoludega. Miiruse nr 17
artikli 15 ldikes 2 ei ole ndutud, et trahv oleks proportsionaalne asjaomase ettevatja
kdibega. Sellest tuleneb tiksnes, et kui trahv iiletab 1 miljonit eurot, ei voi see iiletada
asjaomase ettevotja kidibest 10% (eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus
LR AF 1998 v. komisjon, punkt 278).

Lisaks lubavad suunised komisjonil vastavate asjaolude korral arvesse votta VKE-de
erilist olukorda, vorreldes nende ettevotjatega, kellel on asjaomasel turul voi kogu
maailmas korgem kiive. Esimese Astme Kohus leidis sellega seoses juba, et suuniste
kohaldamisel voib olla tihtsust asjaomaste ettevotjate kiibel, kui hinnatakse
rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust teistele ettevotjatele olulist kahju
tekitada ning vajadust tagada trahvi piisavalt ennetav toime v6i kui hinnatakse
asjaolu, et suurtel ettevotjatel on tavaliselt olemas piisavad infrastruktuurid digus- ja
majandusteadmiste olemasoluks, mis voimaldavad neil holpsamini kindlaks teha, et
nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajirgedest,
mis tulenevad konkurentsidigusest. Asjaomaste ettevotjate kiibel voib olla tihtsust
ka konkreetse juhtumi kaalu ja seega rikkumise tegeliku moju hindamisel igale
konkureerivale ettevotjale, eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate
ettevotjate suurus erineb liksteisest oluliselt. Samuti voib ettevotjate kiive ndidata
rikkujate saadud majanduslikku voi rahalist kasu voi teisi asjaomaste ettevotjate
tunnusjooni, mida olenevalt olukorrast tuleb arvesse vitta (eespool punktis 33
viidatud kohtuotsus Logstor Ror v. komisjon, punktid 295 ja 296 ning eespool
punktis 33 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri v. komisjon, punkt 203).

Mis puudutab hageja kinnitust, et suunised rikuvad mééruse nr 17 artikli 15 15iget 2,
kuna seal nihakse ette ,viga raskeks” loetud rikkumistele kindlasummaline trahv
vihemalt 20 miljonit eurot, isegi kui asjaomane ettevdtja on VKE, siis tuleb
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sedastada, et suunistes ettenihtud pohisummad on iiksnes ,véimalikud”
(punkt 1 A). Seega on komisjonil vabadus kehtestada pshisumma, mis jaab allapoole
20 miljonit eurot. Seega, kuigi hageja pani kiesolevas asjas toime viga raske
rikkumise, maaras komisjon kindlaks tema trahvi 3 miljoni euro suuruse
lahtepunkti, mis on tunduvalt madalam 20 miljoni euro suurusest miinimumist,
mis suuniste kohaselt on tavapiraselt seda liiki rikkumistele ette nahtud
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 309).

Mis puudutab hageja argumenti, et suunistega kehtestatakse kiibest lihtuvalt
korgemad trahvid, vorreldes samalaadsetes asjades teistele ettevotjatele kehtestatud
trahvidega, siis tuleb rohutada, et komisjoni varasem otsuste tegemise praktika ei ole
ise sellisena konkurentsivaldkonnas méératud trahvide 6iguslikuks raamistikuks
(eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 234).
Asjaolu, et komisjon kohaldas minevikus teatava suurusega trahve teatavat tiiiipi
rikkumistele, ei saa veel votta voimalust seda taset tosta masiruses nr 17 margitud
piirides, kui see on vajalik ithenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks
(Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—103/80:
Musique diffusion frangaise jt v. komisjon, EKL 1983, lk 1825, punkt 109 ja Esimese
Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-304/94: Europa Carton v.
komisjon, EKL 1998, 1k 11-869, punkt 89).

Nii kaua, kui komisjon maiirab igale samas rikkumises osalenud ettevotjale
rikkumise raskusastme ja kestusega vérreldes pohjendatud trahvi, ei saa talle ette
heita seda, et osade ettevotjate trahvisumma on nende kiibega vorreldes suurem kui
teistel ettevotjatel varasemates asjades (vt analoogia alusel eespool punktis 27
viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 278).

Tuleb lisada, et rikkumiste raskusaste tuleb kindlaks miirata seoses mitme
asjaoluga, nagu konkreetse juhtumi eripirased tehiolud, selle kontekst ja trahvide
hoiatav mdju, isegi kui kohustuslikult arvesse vdetavatest tingimustest ei ole
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kehtestatud siduvat vi ammendavat loetelu (Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord v. komisjon, EKL 1997, 1k [-4411,
punkt 33 ja eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon,
punkt 236). Asjakohased andmed, nagu puudutatud turud, tooted, riigid, ettevatjad
ning ajavahemikud, on erinevad igas juhtumis. Sellest tuleneb, et komisjoni ei saa
koigis raskusastme poolest vorreldavates asjades kohustada méidrama trahve, mis
ldhtuvad samast kiibe suurusest (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 13. jaanuari
2004. aasta otsus kohtuasjas T-67/01: JCB Service v. komisjon, EKL 2004, 1k I1I-49,
punktid 187-189).

Tuleb meenutada, et igal juhul on suunistes ette nihtud ,kindlaksmédratud”
summad niitlikud ja seega ei saa iseenesest olla tegu proportsionaalsuse pohimoétte
rikkumisega.

Mis puudutab hageja argumenti, et suunistega voetakse rikkumise kestust puudutav
tegur arvesse kaks korda, siis tuleb meenutada, et médruse nr 17 artikli 15 I6ikes 2
nihakse otseselt ette, et trahvisumma kindlaksmaaramisel tuleb arvesse votta ,nii
rikkumise raskusastet kui ka kestust”. Seda teksti silmas pidades ja isegi kui
sisemiselt on osa rikkumisi kestva olemusega, ei saa siiski komisjoni keelata arvesse
votmast nende tegelikku kestust igas konkreetses asjas. Seega on selliste
kartellikokkulepete, mis on méoeldud tegutsema pikaajaliselt, ent mille komisjon
pirast liihikest tegevusaega avastab voi moni osaline iiles tunnistab, kahjulik moju
tingimata vdiksem kui olukorras, kui nad tegutseksid tegelikult pikaajaliselt. Seetottu
tuleb igas asjas eristada rikkumise kestust ja raskust, mis tuleneb rikkumisele
omasest laadist (vt selle kohta eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon
jt v. komisjon, punkt 259).

Sellest tulenevalt tuleb Gigusvastasuse viide tagasi litkata.
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B — Tiihistamisvdited

Hageja esitab viis viidet. Esimene viide puudutab miaaruse nr 17 artikli 15 15ike 2 ja
suuniste rikkumist. Teine vidide puudutab proportsionaalsuse péhimétte rikkumist.
Kolmas viide puudutab vordse kohtlemise pohimétte rikkumist. Neljas viide
puudutab Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)
artikli 7 rikkumist. Viies vidide puudutab EU artikli 253 rikkumist.

1. Esimene vdide, mis puudutab mddruse nr 17 artikli 1S ldike 2 ja suuniste
rikkumist

Hageja mirgib, et juhul kui suunised loetakse &iguspirasteks, tuleb leida, et
komisjon on neid ekslikult kohaldanud. Hageja sonul rikub vaidlustatud otsuse
artikli 3 I6ige b nii madruse nr 17 artikli 15 lbiget 2 kui ka suuniseid. See viide
koosneb kolmest osast, mille kohaselt:

— komisjon ei hinnanud digesti rikkumise raskusastet;

— kuna komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et iiksnes viike osa hageja kiibest oli
rikkumisega seotud, siis on komisjon rikkunud mééruse nr 17 artikli 15 1oiget 2
ja suuniseid;

— komisjon ei arvestanud tema majanduslikku suutlikkust.
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a) Esimene osa, mis puudutab rikkumise raskusastme ekslikku hindamist

Hageja sénul on mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 jargi trahvi arvutamisel méaravaks
rikkumise raskusaste. Kdesolevas asjas on komisjon rikkumise selle laadi ning
tegeliku moju tottu turule kvalifitseerinud ekslikult ,vdga raskeks” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 300). Hageja mirgib, et iihest kiiljest ei votnud komisjon arvesse
koiki asjakohaseid fakte, eelkdige rikkumise moddukat laadi, ja teisest kiiljest ei
analitiisinud komisjon bigesti neid elemente, mille ta oli arvesse votnud. Kui ta oleks
rikkumist oigesti hinnanud, oleks ta pidanud miirama madalama trahvi.

Esimese viite esimene osa jaguneb neljaks etteheiteks, mille kohaselt on komisjon
valesti hinnanud:

— rikkumise laadi;

— rikkumise moju turule;

— tsinkfosfaadi turu kriisi kui kergendavat asjaolu;

— asjaolu, et rikkumine erineb teistest viga raskeks loetud kartellidest.
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Rikkumise laad

— Poolte argumendid

Hageja mirgib, et komisjon oleks pidanud rikkumise lugema moddukaks ja seega
médrama talle vdiksema trahvi. Ta noustub kiill, et kartellikokkulepe oli tésine
konkurentsidiguse rikkumine, ent viidab siiski, et oht konkurentsile oli kartelli-
kokkuleppe méddukaid aspekte silmas pidades suhteliselt piiratud. Ta mirgib, et
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,tuleb trahvisummade kindlaksméiramisel
arvesse votta koiki asjaolusid, mis voivad rikkumiste raskusastme hindamisel arvesse
tulla” (Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95:
Cimenteries CBR jt v. komisjon, EKL 2000, Ik II-491, punkt 4949 ja eespool
punktis 41 viidatud kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt v. komisjon,
punktid 120 ja 129). Varasemalt on komisjon seda kohtupraktikat jarginud. Seevastu
kéesolevas asjas, kuigi komisjon tunnistas vastuviiteteatises, et esinevad rikkumise
moddukat laadi toendavad asjaolud, siis parast trahvipoliitika kursi ilmset
muutumist varjas ta vaidlustatud otsuses hiljem neid samu asjaolusid. Lisaks muutis
komisjon kostja vastuses oma seisukohta méodukate aspektide tihtsuse suhtes.
Komisjon tunnistas kostja vastuses, et need aspektid olid asjakohased rikkumise
raskusastme analiiiisi jaoks, ent nad ei muuda midagi asjaolu osas, et rikkumine
tuleb lugeda ,viga raskeks”.

Seejirel esitab hageja pohjused, miks tema arvates ei oleks rikkumist pidanud
lugema ,viga raskeks”.

Esiteks mirgib hageja, et rikkumine seisnes mitteametlikus kokkuleppes, millel
puudus igasugune eriline rakendusmehhanism puudutatud ettevétjate poolt. Kuigi
komisjon tunnistas seda asjaolu vastuviiteteatises, ei vihendanud ta siiski
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vaidlustatud otsuses trahvi. Seevastu aga poliipropiileeni otsuses miéras komisjon
madalama trahvi, vottes arvesse asjaolu, et asjaomased ettevotjad ei olnud
rakendusmehhanismi ette ndinud (komisjoni 23. aprilli 1986. aasta otsus 86/398/
EMU EMU asutamislepingu artikli 85 alusel algatatud menetluses (IV/31.149 —
Poliipropiileen) (EUT L 230, lk 1, edaspidi ,,poliipropiileeni otsus”), punkt 108). Oma
laadilt on rikkumisel turule siis vihem kahjulikku méju, kui puudub vastav
rakendusmehhanism. Hageja arvates ei ole pohjendatud komisjoni argument, mille
kohaselt erineb kiesolev asi poliipropiileeni otsuse aluseks olnud asjast selle poolest,
et kiesolevate kokkulepete osalised olid allutatud survele, millel oli sama iilesanne ja
sama moju kui ametlikul rakendusmehhanismil. Hageja leiab, et mairavaks on
asjaolu, et ei poliipropiileeni asjas ega ka kiesolevas asjas ei olnud ette ndhtud iihtegi
sunnimeedet, mis oleks voinud tagada kvootide jiargimist.

Vastusena argumendile, et komisjonil ei ole kohustust jirgida oma varasemat
praktikat, mirgib hageja, et kohtupraktika jirgi on komisjon kohustatud arvesse
votma koiki asjaolusid, mis vdivad rikkumiste raskusastme hindamisel arvesse tulla
(eespool punktis 51 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt v. komisjon,
punkt 4949). Seetottu ei saa komisjon hoiduda ,meelevaldselt ja ilma méirava
pohjuseta” arvestamast kriteeriume, mida ta varasemates otsustes on rikkumise
raskusastme hindamisel asjakohaseks pidanud. Lisaks moonutas komisjon Esimese
Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsust kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof v.
komisjon (EKL 1998, lk II-1751). Hageja tunnistab, et Esimese Astme Kohus
kinnitas nimetatud kohtuotsuses, et ,ainuiiksi asjaolu, et komisjon luges oma
varasemas otsuste tegemise praktikas trahvisumma kindlaksmédramisel teatavaid
elemente kergendavateks asjaoludeks, ei tihenda veel, et ta peaks sama hinnangu
andma hilisemas otsuses” (punkt 368). Siiski leiab hageja, et see kinnitus ei mojuta
komisjoni kohustust votta arvesse koiki asjakohaseid elemente. Hageja mirgib, et
rikkumise raskusastme 6igel hindamisel on hidavajalikeks elementideks rakendus-
mehhanismi puudumine, riikidevahelise konkurentsi takistuste puudumine (vt
allpool punkt 56) ja hindade teisejarguline roll (vt allpool punkt 57). Ta lisab, et
komisjon ei votnud arvesse kdiki puudutatud ettevotjatele soodsaid elemente, kuigi
need olid hiddavajalikud rikkumise raskusastme hindamisel. Hageja tiapsustab, et
eespool viidatud kohtuotsuse Mayr-Melnhof v. komisjon aluseks olnud asjas esines
sektorisisene kriis, mida tuli arvesse votta kui kergendavat asjaolu voi kui suuniste
punkti 5 tidhenduses objektiivset tegurit ja mis on ebaolulisem rikkumise
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raskusastme hindamisel kui kiesolevas asjas hageja esitatud elemendid. Lisaks
vaidleb hageja vastu sellele, et eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v.
komisjon véimaldab komisjonil mitte arvestada oma varasemat otsuste tegemise
praktikat. Nimetatud kohtuasjas sisaldab Esimese Astme Kohtu jireldus vastust
LR AF-i kinnitusele, mille kohaselt suunistega toimunud muutus trahvide varasemas
tasemes kujutab endast Gigusliku raamistiku muudatust trahvide suhtes, mida
voidakse médrata. See kohtuotsus ei vdimalda komisjonil jitta arvestamata
rikkumise raskusastme hindamiseks asjakohaseid elemente.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et Esimese Astme Kohus tuvastas 14. mai 1998.
aasta otsuses kohtuasjas T-348/94: Enso Espaiola v. komisjon (EKL 1998, lk
11-1875), et rakendamise kontrollimeetmete puudumine ei saa iseenesest kujutada
kergendavat asjaolu, siis mirgib hageja, et sellel kohtupraktikal ei ole tihtsust
rikkumise raskusastme hindamisel. Ta lisab, et Esimese Astme Kohus leidis
17. detsembri 1991. aasta otsuses kohtuasjas T-6/89: Enichem Anic v. komisjon
(EKL 1991, lk II-1623, punktid 269-271), et rakendusmehhanismi puudumine
kujutab endast kergendavat asjaolu.

Teiseks mirgib hageja, et kartell kehtestas kvoodid ainult Euroopa tasandil.
Puudutatud ettevotjad ei iiritanud kvoote kehtestada riigiti ja seega ei toimunud
riigisiseste turgude eraldamist. Jarelikult oli oht konkurentsile juba algusest peale
piiratud. Hageja viidab, et vastupidiselt komisjoni 30. novembri 1994. aasta otsusele
94/815/EU EU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetluses (asi IV/33.126 ja
33.322 — Tsement) (EUT L 343, Ik 1; edaspidi ,tsemendi otsus”), kus komisjon
omistas erilise tahtsuse asjaolule, et asjaomased ettevotjad olid kvoodid kehtestanud
riigiti ja sel viisil eraldanud riigisisesed turud, ei votnud komisjon seda asjaolu
kiesolevas asjas trahvisumma kindlaksméaramisel arvesse.
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Kolmandaks ja vastupidiselt teistele ,viga raskeks” loetud rikkumistele oli kiesolevas
asjas hinnakokkuleppel teisejirguline roll. Hageja tunnistab, et mitmel kohtumisel
mainiti hindasid, ent tipsustab, et arutlus sellel teemal piirdus eriti just rikkumise
alguses kaebustega hindade madalama taseme ning liikmesriikidevaheliste hinna-
erinevuste iile. Kisikirjalised mirkmed 1994. ja 1995. aasta kohtumiste kohta ei
sisalda mingit viidet hindadele, kuna kartellikokkuleppe alguses hindasid ei
kehtestatud. Ta mairgib, et nagu komisjon vastuviiteteatise punktis 99 mainis,
tugines kartellikokkulepe pohimottele ,iiksnes kogused, mitte hinnad”. Siiski olid
miinimumhinnad kehtestatud. Hageja lisab, et puudutatud ettevotjad kehtestasid
tiksnes viitehinnad ja, nagu komisjon tunnistab, on sellistel hindadel piiratum méju
kui kindlaksmiiratud hindadel. Hageja tipsustab, et ta ei vaidle vastu asjaoludele,
vaid nende hindamisele.

Hageja kritiseerib komisjoni sedastust, et tegelikult puudub oluline erinevus
kiesoleva kartellikokkuleppe ja teiste selliste kartellikokkulepete tasemes, mille
puhul oli ette nihtud tipne hindade ja kvootide kindlaksméaramine ning to6hus
rakendamine. Ta rohutab asjaolu, et kiesolevas asjas on oht konkurentsile ja
takistused integratsioonile tunduvalt viiksemad.

Neljandaks viidab hageja, et kui vilja arvata iiks klient Tekno Winter ja ainus kord,
mil James Brownile midrati moned Uhendkuningriigi vdikeettevotjad, siis ei
toimunud mingit klientide jagamist.

Komisjon mirgib omalt poolt, et hageja ei viida, et komisjon iiletas kaalutlusdiguse
piire voi tegi mone muu kaalutlusvea. Hageja kinnitab iiksnes ildiselt, et komisjon

loobus ,,meelevaldselt ja ilma madrava pohjuseta” oma varasemast otsuste tegemise
praktikast.
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Komisjon mirgib, et kooskdlas kohtupraktikast tulenevate pohimétetega oli ta
arvestanud kéigi rikkumise laadi hindamiseks asjakohaste elementidega ja
jareldanud, et see rikkumine tuleb juba oma laadi téttu lugeda ,viiga raskeks”.

Komisjon leiab, et hageja on selle valdkonna kohtupraktikast valesti aru saanud. Ta
tunnistab, et tal on kohustus arvestada koigi asjakohaste elementidega, ent kinnitab,
et kohtupraktikas ei nduta siiski, et teatavad faktilised asjaolud, eelkoige kiesolevas
asjas hageja esitatud, peaksid siistemaatiliselt viima trahvi lihtepunkti vihendami-
seni. Kohtupraktikast tuleneb, et puudub kohustuslikult arvesse véetavate
tingimuste siduv vdi ammendav loetelu. Lisaks séltub iga kriteeriumi tihtsus
rikkumise raskusastme hindamisel konkreetse juhtumi asjaoludest.

Seejirel uurib komisjon kiisimust hageja viidatud viidetavatest moodukatest
aspektidest ja leiab, et need ei vihenda rikkumise raskusastet. Sellega seoses
rohutab komisjon, et ta ei ole mitte mingil juhul oma varasema otsuste tegemise
praktikaga seotud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et hageja ei taotle trahvi tiihistamist ega selle summa
vihendamist. Ta ei vaidlusta vaidlustatud otsuse artiklit 1 ja tunnistab seega
komisjoni jarelduste pohjendatust seoses tema osalusega kartellikokkuleppes ja EU
artikli 81 rikkumises. Vastuses vastuviiteteatisele teatas hageja, et ta ei vaidle
sisuliselt vastu seal esitatud asjaoludele ja seetdttu vihendas komisjon koostéoteatise
alusel tema trahvi 10% vorra (vaidlustatud otsuse pohjendused 360 ja 363).
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Seejirel tuleb tagasi litkkata hageja argument, et komisjon varjas vaidlustatud otsuses
koiki asjaolusid, mis tdendasid rikkumise moddukat laadi ja mis olid vastu-
viiteteatises mirgitud. Komisjon vottis vaidlustatud otsuses arvesse koiki asjaoma-
seid asjaolusid. Vastupidiselt hageja viitele korratakse komisjoni kinnitust, et ,miliiki
ja kvoote puudutav kokkulepe oli pigem mitteametlikus kokkuleppe vormis, millele
likmed ei kohaldanud mingit erilist rakendusmehhanismi” (vastuviiteteatise
punkt 67), sisuliselt ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 72. Hageja poolt komisjonile
omistatavat viidet, mis parineb tegelikkuses Union Pigmentsilt ja mille kohaselt
tugines Kkartellikokkulepe pdhiméttele ,iiksnes kogused, mitte hinnad” (vastu-
viiteteatise punkt 99), korratakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 104. Lisaks
arvestas komisjon asjaolu, et kvoote kohaldati iiksnes Euroopa tasandil ja et
asjaomased ettevotjad ei eraldanud oma vastavaid riigisiseseid turgusid (vaidlustatud
otsuse pohjendused 267 ja 273). Ta vottis iihtlasi arvesse argumendi, et
kartellikokkuleppe liilkmed miirasid ainult iihe kliendi (pohjendused 270 ja 277).
Vastupidiselt hageja viitele vottis komisjon hageja argumentide kohta vaidlustatud
otsuses seisukoha (pohjendused 104, 274 ja 290-298).

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab raskusastme
kindlaksméaaramisel eelkdige arvesse votma seda, milliseid piiranguid tekitati
konkurentsile (vt Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komisjon, EKL 2003, 1k 11-2597, punkt 117 ja viidatud kohtupraktika).

Hageja ei vaidle vastu sellele, et kartell mairas kindlaks hindasid ja kehtestas kvoote
Euroopa tasandil ja et toimus vihemalt ithe kliendi méiramine. Sellega seoses tuleb
meenutada, et kartellide tihtsaimateks niidisteks, mis on margitud EU artikli 81
16ike 1 punktides a, b ja ¢ ning mis on ithisturuga otseselt kokkusobimatud, loetakse
eriti neid kokkuleppeid, millega:

»a) otseselt voi kaudselt midratakse kindlaks ostu- voi miiiigihinnad voi mis tahes
muud tehingutingimused;
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b) piiratakse voi kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut voi investeerin-
guid;

c) jagatakse turge voi tarneallikaid;

[..]”

Just sellel pdhjusel loetakse kohtupraktikas selliseid rikkumisi, eriti kui on tegu
horisontaalsete kartellikokkulepetega, ,eriti raskeks” (Esimese Astme Kohtu
11. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-141/94: Thyssen Stahl v. komisjon,
EKL 1999, lk 11-347, punkt 675) vbi ,ihenduse konkurentsieeskirjade ilmseteks
rikkumisteks” (Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-148/89: Tréfilunion v. komisjon, EKL 1995, lk II-1063, punkt 109 ja 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94: BPB de Eendracht v. komisjon, EKL 1998,
Ik 11-1129, punktid 303 ja 338).

Uhtlasi tuleb meenutada, et suuniste tihenduses ,viga rasked” rikkumised on
»ildjuhul horisontaalsed piirangud, niiteks ,hinnakartellid” ja turujagamiskvoodid
v6i muud meetmed, mis ohustavad {ihisturu nduetekohast toimimist, niiteks riikide
turgude eraldamine iiksteisest ja sisuliselt monopoolses seisundis olevate ettevotjate
turgu valitseva seisundi ilmne drakasutamine” (punkti 1 A teise 16igu kolmas taane).

Eelnevast tuleneb, et komisjon luges &igustatult asjaomase rikkumise oma laadilt
véga raskeks. Siiski tuleb uurida hageja viidatud viidetavalt méddukaid aspekte.
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Mis puudutab esiteks hageja argumenti, et rikkumine kujutas endast mitteametlikku
kokkulepet, millele asjaomased ettevitjad ei kohaldanud mingit erilist rakendus-
mehhanismi, siis tuleb mirkida, et siduva lepingu olemasolu ei ole vajalik, et
ettevotjate vahelist kartelli lugeda keelatud kokkuleppeks. Piisab, kui asjaomased
ettevotjad viljendasid oma tahet kéituda turul teataval viisil (Esimese Astme Kohtu
11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-59/99: Ventouris v. komisjon,
EKL 2003, lk II-5257, punkt 52). Rakendamise kontrolli anmetlike meetmete
puudumine ei mojuta tingimata rikkumise raskusastet. Asjaolu, et ebaseaduslikku
kartellikokkulepet rakendatakse mitteametlikult, ei vilista selle tohusust.

Kuigi komisjon muutis poliipropiileeni otsuses trahvi, siis nagu eespool punktis 41
mainiti, ei ole komisjoni varasem otsuste tegemise praktika ise sellisena
konkurentsivaldkonnas méératud trahvide 6iguslikuks raamistikuks.

Kiesolevas asjas tuleb seoses miiiiki ja kvoote puudutava kokkuleppega mirkida, et
komisjon tunnistas vaidlustatud otsuses, et see kokkulepe oli ,pealegi ,hirras-
meeste” kokkuleppe laadi, kuna kartelliosalised ei kehtestanud mingit konkreetset
otsuste rakendamise mehhanismi” (pohjendus 72). Siiski leidis komisjon, et
»miiiigikvootide jargimine tagati kartelli kohtumistel liikkmetele avaldatud survega”
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 72 ja 276). Hageja ei vaidle vastu, et kartelliosaliste
vahel toimus 1994. aasta mirtsi ja 1998. aasta mai vahel kuusteist kohtumist
(vaidlustatud otsuse pohjendus 70) ja et nendel kohtumistel vahetasid asjaomased
ettevotjad andmeid miiiigi kohta ja arutasid nende vastavate turuosade iile.
Kasutades vahendajatena tsingi tootjate iihendusi, vahetasid need ettevétjad
tegelikult tsinkfosfaadi miitiki puudutavaid andmeid ning neil oli vdimalik sel viisil
kontrollida, et igaiiks jirgiks oma turuosa (pohjendused 69 ja 284). Lisaks mirkis
Union Pigments, et kartelliosalised vaidlesid kohtumiste ajal tihti ja stiidistasid
tiksteist kokkulepitud kvootide iiletamises ja et seetdttu oli nende koguste jirgimine
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tagatud kohtumistel avaldatud survega (Union Pigmentsi avalduse punkt 67). Kuigi
Trident rohutab, et puudus igasugune hiivitiste siisteem, kinnitab ta iihtlasi, et
osalised siiiidistasid iiksteist kohtumiste kiigus ja esitasid kaebusi, kui nende
turuosad vihenesid (Tridenti avalduse punkt 2.4.19).

Lisaks tuleneb vaidlustatud otsusest, et ,klientide jagamist kasutati hiivitise vormina,
kui ettevotja ei olnud oma kvooti ammendanud” (pohjendus 72). Seda kinnitab ka
Union Pigmentsi avaldus, mille kohaselt mairati 1995. aastal klient Tekno Winter
(edaspidi ,Teknos”) SNCZ-le, et tagada viimasele tema 24% suurune kvoot
(punkt 67). Union Pigments mirgib iihtlasi, et ta ei iiritanud saada teataval ajahetkel
uusi kliente, kuna see oleks kaasa toonud teiste asjaomaste ettevitjate vastu-
meetmed (Union Pigmentsi avalduse punkt 77).

Lisaks ei vaidlusta hageja, et igal aastal oli asjaomaste ettevétjate tegelikud'turuosad
véga lihedased neile midratud turuosadele (vaidlustatud otsuse pohjendus 72). See
asjaolu toendab, et miiiigikokkuleppe rakendamissiisteem oli téhus ka ilma ametlike
karistuste siisteemita.

Mis puudutab hinna- ja klientide jagamise kokkuleppeid, siis ei ole komisjon
tdepoolest ei vaidlustatud otsuses (vt niiteks pdhjendused 285 ja 286) ega ka oma
kirjalikes avaldustes identifitseerinud konkreetset rakendusmehhanismi. Siiski tuleb
mirkida, et kohtupraktika kohaselt on komisjonil kaalutlusdigus trahvisummade
kindlaksmaaramisel, et juhendada ettevétjate kaitumist konkurentsieeskirjade
jargimise tdhenduses (Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-150/89: Martinelli v. komisjon, EKL 1995, lk II-1165, punkt 59 ja eespool
punktis 66 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniel Midland
Ingredients v. komisjon, punkt 56). Arvestades asjaomase rikkumise laadi ja eespool
punktides 68 ja 71 viidatud kohtupraktikat, samuti selle tagajirgi ja vastukaja (vt
allpool punktid 111-118 ja 129), leiab Esimese Astme Kohus, et komisjon ei ole
kiesolevas asjas seda kaalutlusdigust iiletanud.
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Teiseks, mis puudutab hageja argumenti, et oht konkurentsile oli piiratud, kuna
kartell kehtestas kvoodid ainult Euroopa tasandil, siis tuleb meenutada, et suuniseid
ei maini viga raskete rikkumiste nditena selliseid rikkumisi, mille eesmirk on
riigisiseste turgude eraldamine (punkti 1 A teise loike kolmas taane). Lisaks on
Esimese Astme Kohus juba leidnud eespool punktis 66 viidatud kohtuotsuses
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komisjon, et
hinnaeesmirkide kehtestamises seisnevat kartellikokkulepet ei saa kvalifitseerida
viga raskeks rikkumiseks ainuiiksi seetottu, et tegu on tervet maailma holmava
kartellikokkuleppega, mille eesmirgiks ei ole iihisturu sees riigisiseste turgude
eraldamine (punktid 123—125). Sama pdhjendus kehtib ka kiesolevas asjas.

Mis puudutab hageja viidatud tsemendi otsust, siis asjaolul, et komisjon luges selles
otsuses riigisiseste turgude eraldamise viga raskeks, ei ole kéesolevas asjas
tahendust. Kui kéesolevas asjas oleks kartellikokkuleppe tulemusel toimunud ka
riigisiseste turgude eraldamine, oleks komisjon vdinud kehtestada veelgi korgema
trahvi. Sellega seoses tuleb mirkida, et suunistes on ette nihtud eelkdige, et ,[i]gas
kategoorias ning eeskitt raskete ja védga raskete rikkumiste puhul voimaldab
viljapakutud trahviastmik rakendada ettevotjate suhtes erinevat kohtlemist vastavalt
toimepandud rikkumise laadile” (punkti 1 A kolmas 16ik).

Lisaks tuleb mirkida, et Union Pigmentsi sonul otsustati kartelli esimesel
kohtumisel 24. martsil 1994, et ,hinnad ei tohiks riigiti viga erineda, nii et tooted
ei tletaks piire” (Union Pigmentsi avalduse punktid 51 ja 74). Seega ilmneb, et

asjaomased ettevotjad kavatsesid kédesolevas asjas riigisisesed turud teatavas osas
eraldada.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et rikkumist ei oleks tulnud lugeda viga
raskeks, kuna hinnakokkuleppel oli iiksnes teisejirguline roll ja see puudutas iiksnes
viitehindasid, millel oma laadilt on piiratum moju kui kindlaksmiiratud hindadel,
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siis tuleb meenutada, et komisjon jireldas vaidlustatud otsuses, et kartelli liikmed
olid tsinkfosfaadi osas kokku leppinud hinna ,alampiiris” ja/véi ,soovituslikes”
hindades (pdhjendus 65).

Hindade kindlaksmadramine ka puhtalt niidisena méjutab konkurentsitingimusi,
kuna see voimaldab koigil kartelliosalistel méistliku kindlusega ette niha, milline on
nende konkurentide hinnapoliitika (Euroopa Kohtu 17. oktoobri 1972. aasta otsus
kohtuasjas 8/72: Vereeniging van Cementhandelaren v. komisjon, EKL 1972, 1k 977,
punkt 21). Uldisemalt kujutavad sellised kartellikokkulepped otsest sekkumist
asjaomase turu konkurentsi @ldistesse tingimustesse (eespool punktis 68 viidatud
kohtuotsus Thyssen Stahl v. komisjon, punkt 675). Viljendades iihist tahet
kohaldada oma toodetele teatavat hinnataset, ei miira asjaomased tootjad enam
iseseisvalt oma poliitikat turul, rikkudes seega asutamislepingu konkurentsisitetele
omast arusaama (eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus BPB de Eendracht v.
komisjon, punkt 192).

Arvestades neid kaalutlusi, ei saa kidesolev kartelliikokkulepe péaiseda viga raskeks
rikkumiseks lugemisest ainuiiksi seetdttu, et selle raames olid kehtestatud
viitehinnad (vt selle kohta eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komisjon, punkt 118-120).

Mis puudutab hageja argumenti, et hinnakokkuleppel oli iiksnes ,teisejirguline” roll,
siis leiab Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et komisjon luges kartelli ,nurgakiviks”
miiiigikvootide kokkuleppe (vaidlustatud otsuse pdhjendus 66), ei too kaasa
hinnakokkuleppe teisejarguliseks lugemist. Tegelikult on kvoote, kliente ja hindade
kehtestamist puudutavad kokkulepped iihe kartellikokkuleppe kolm erinevat osa.
Seega tuleb kartellikokkuleppe raskusastet hinnata iildises perspektiivis. Arvestades
kédesoleva rikkumise laadi, luges komisjon selle digustatult viga raskeks.
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Igal juhul leiab Esimese Astme Kohus, et hinnakokkulepe oli kartellikokkuleppe
oluline aspekt. Peale selle kogus komisjon kirjalikke téendeid selle kohta, et
soovituslikke hindasid raégiti 14bi mitmel kartelli kohtumisel (vaidlustatud otsuse
pohjendused 134, 139, 140, 162, 178 ja 186). Vastupidiselt hageja viitele oli
hinnakokkulepe kartellikokkuleppe iiks osa juba 1994. aastast alates. Asjaomaste
etteviotjate hulgast oli hageja ainsana haldusmenetluse kdigus viitnud, et see
kokkulepe solmiti alles 1996. aastal (vaidlustatud otsuse pohjendus 268). Nagu
eespool on mirgitud, otsustati Union Pigmentsi sonul kartelli esimesel kohtumisel
24. mirtsil 1994, et hinnad ei tohiks riigiti viga erineda (Union Pigmentsi avalduse
punkt 51). Uhtlasi ilmneb Tridenti avaldusest (punkt 2.4.24), et kartell maiiras
hinnad kindlaks igal kohtumisel. Esimeste kohtumiste dokumentaalsed tdendid ei
ole nii mahukad kui hilisemate kohtumiste omad. Siiski néitab 27. mértsi 1995. aasta
kohtumise pievakava kavatsust arutada hindade arengut Saksamaal, Prantsusmaal,
Beneluxi maades, Uhendkuningriigis, Péhjamaades, Ameerika Uhendriikides ja
ilejadnud maailmas (vaidlustatud otsuse pohjendus 121).

Neljandaks ei saa veel tuletada asjaolust, et kui vilja arvata iiks klient Teknos ja
ainus kord, kui James Brownile méirati méni viike Uhendkuningriigi ettevotja, siis
ei toimunud mingit klientide jagamist, seda, et komisjonil ei olnud 6igust lugeda
rikkumist viga raskeks.

Hageja ei vaidle vastu Teknose mééramisele, kusjuures see ettevotja kuulus kaheksa
peamise Lidne-Euroopa virvitootja hulka (vaidlustatud otsuse pohjendus 52).

Asjaomased ettevotjad arutasid regulaarselt selle kliendi méadramist ja tagasid koigile
kordamooda voimaluse sellele ettevotjale tarnida (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 68, 96 ja 97; Union Pigmentsi avalduse punktid 63 ja 67). Nende paindlik
midramissiisteem tagas selle, et Teknos ,ei kahtlustaks mingit kokkulepet”
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 99 ja 100). Esimese Astme Kohus sedastab, et
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selle kokkuleppe esemeks oli Teknoselt kiisitav hind ja et lepiti kokku selles, et
kokkulepitust madalamat hinda sai mairata iiksnes ettevotja, kelle ,kord” see oli
(vaidlustatud otsuse pohjendus 96 ja Tridenti avalduse punkt 2.4.22).

Lisaks ei vaidlusta hageja ka seda, et James Brownile méirati moned viikeettevétjad
(vaidlustatud otsuse pohjendused 180 ja 277). James Brown ise neid médramisi ei
eita.

Lisaks kinnitab komisjon, et Union Pigmentsi 30. mirtsi 1995. aasta mirkuse pdhjal
toimus vaidlus Jotuni méagdramise tle (vaidlustatud otsuse pohjendus 277). Kuigi see
mirkus ei viita otseselt Jotuni madramisele, ei vaidle hageja otseselt ka sellele vastu.
Jotun kuulus samuti kaheksa peamise Ladne-Euroopa virvitootja hulka (vaidlustatud
otsuse pohjendus 52).

Sellest tuleneb komisjoni Gigustatud sedastus teatavate klientide jagamise kohta.
Asjaolu, et see jagamine puudutas vaid teatavaid kliente, mitte aga koiki turul olevaid
kliente, ei saa kahtluse alla seada jireldust, et asjaomane kartellikokkulepe oli laadilt
viga raske.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi liikkata hageja etteheide, et asjaomane
rikkumine ei ole laadilt viga raske.
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Rikkumise moju turule

— Poolte argumendid

Esiteks mirgib hageja, et komisjoni jdreldus rikkumise viga raske laadi kohta
pohines peamiselt selle rikkumise m&jul turule. Ta rohutab, et komisjon on teinud
sellega seoses kaalutlusvigu. Kohtupraktika kohaselt oleks komisjon pidanud
rikkumise raskusastme hindamisel arvesse votma koiki asjaolusid, mis vdivad olla
asjakohased seoses mojuga turule (eespool punktis 51 viidatud kohtuotsus
Cimenteries CBR jt v. komisjon, punkt 4949). Kooskélas selle kohtupraktikaga oli
komisjon oma varasemas otsuste tegemise praktikas kinnitanud, et piiratud méju
turule ning kokkulepete tdieliku rakendamise puudumine on asjaolud, mis on
tahtsad rikkumise raskusastme hindamisel (poliipropiileeni otsus, punkt 108 ja
komisjoni 9. detsembri 1998. aasta otsus 1999/271/EU EU asutamislepingu artikli 85
alusel algatatud menetluses (IV/34.466 — Kreeka praamid) (EUT 1999, L 109, lk 24,
edaspidi ,Kreeka praamide otsus”), punkt 162). Kreeka praamide otsuses leidis
komisjon, et asjaolu, et pooled ei olnud konkreetseid hinnakokkuleppeid tiielikult
taitnud ja et nad olid hindade osas konkureerinud, tehes erinevaid allahindlusi, oli
pohjus, miks nimetatud rikkumine loeti raskeks, mitte aga viga raskeks. Seevastu ei
olnud komisjon kiesolevas asjas arvestanud ei seda, et konealuseid kokkuleppeid ei
rakendatud véga hoolikalt, ega ka asjaolu, et neil kokkulepetel olid turul iiksnes
piiratud moju.

Mis puudutab esiteks rikkumise elluviimist, siis mirgib hageja, et komisjon tuvastas
ekslikult, et asjaomased ettevotjad rakendasid hoolikalt hinnakokkulepet. Esiteks
tugines komisjon oma jirelduses kokkulepete rakendamise kohta Tridenti
avaldusele, mille kohaselt tema sisemine hinnaskaala viljendas kokkulepitud
hindasid (vaidlustatud otsuse pdhjendus 285). Sel viisii moonutas komisjon
nimetatud avaldust. Trident markis samuti, et tema kogemuse kohaselt ,ei jirgitud
kohtumistel arutatud hindasid ja oli tldiselt teada, et miiiidi odavamalt kokkulepitud

II - 5178



94

95

HEUBACH V. KOMISJON

viitehinnast” (Tridenti avalduse punkt 2.4.25). Seda kinnitust toetab ka Union
Pigmentsi avaldus, mille kohaselt iihest kiiljest oli praktiliselt véimatu hindasid
kindlaks madrata ja teisest kiiljest ei jirgitud Skandinaaviamaades viitehindasid
(punkt 60). Pelgalt asjaolu, et Trident ei korranud niidishindasid oma siseses
hinnakataloogis, ei voimalda koiki asjaolusid silmas pidades jireldada, et kokku-
leppeid tiideti hoolikalt.

Teiseks miiiisid asjaomased ettevdtjad tavalist tsinkfosfaati odavamalt kokkulepitud
hinnast ja tihti tehti hinnaalandusi. Eriti just hageja kehtestatud hinnad olid olnud
arvestatavalt odavamad Kkartelli kehtestatud viitehindadest. Tsinkoksiidi ja seega
tsingi hinnad méérasid valdavalt tsinkfosfaadi hinna, kuna need ained moodustasid
tootmiskuludest olulise osa. Tsingi hind kéikus tugevalt ajavahemikus 1990—2000.
Hageja miirgib, et nende hindade téus 1997. aastal on seotud tsingihinna suure
tousuga, mitte aga viitehindade jargmisega. Lisaks oli Trident edastanud komisjonile
dokumendid, mis tdendasid, et asjaomased ettevotjad miiiisid regulaarselt
kokkulepitud hinnast odavamalt. Kolmandaks oli asjaomastel ettevotjatel kohustus
sdilitada hindasid madalal tasemel, arvestades eelkdige ohtusid, mis on seotud
impordiga kolmandatest riikidest. Kokkuvétlikult ja vastupidiselt komisjoni
jéreldustele ei olnud asjaomased ettevotjad hinnakokkuleppeid jirginud. Hageja
mirgib, et komisjon ei vita kostja vastuses seisukohta hageja eespool mirgitud
argumentide kohta.

Kreeka praamide asjas otsustas komisjon vihendada trahvi ja lugeda rikkumine
raskeks, mitte aga viga raskeks, kuna kokkuleppeid ei olnud tiielikult tiidetud.
Komisjon oleks pidanud jirgima seda praktikat ka kiesolevas asjas. Vastusena
argumendile, et komisjon ei ole seotud oma varasema otsuste tegemise praktikaga,
vastab hageja, et komisjon on kohustatud arvesse vétma kéiki asjaolusid, mis vdivad
rikkumiste raskusastme hindamisel arvesse tulla, sh ka tegureid, mida ta varasemates
otsustes luges asjakohasteks. Esimese Astme Kohtu praktika kinnitab, et trahvi
arvutamisel tuleb arvesse vétta rikkumise tagajirgede konkreetset méju turule
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(Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-308/94: Cascades v.
komisjon, EKL 1998, Ik II-925, punktid 172 jj). Mis puudutab komisjoni argumenti,
et trahvi voib vihendada iiksnes siis, kui iihtegi kokkuleppe osa ei tiidetud, siis
mirgib hageja, et isegi kui iiksnes iiht osa kokkuleppest ei tiidetud, tuleb seda
asjaolu siiski arvesse votta. Kiesolevas asjas oleks tulnud trahvisumma vihendami-
seks arvesse votta asjaolu, et hinnakokkulepet ei tiidetud.

Teiseks, mis puudutab kartellikokkuleppe méju turule, siis on komisjon samuti
teinud kaalutlusvigu. Esiteks vaidlustab hageja komisjoni jirelduse, et rikkumisel
olid tegelikud tagajérjed, kuna asjaomased ettevotjad tegutsesid 90% ulatuses EMP
turul. Kuigi puudutatud ettevotjad holmavad olulise osa turust, ei hélmanud
rikkumine kunagi muundatud tsinkfosfaati, vaid iiksnes tavalist tsinkfosfaati, mis
kujutas vaid 55% Euroopa tsinkfosfaadi turust. Seega oli rikkumisel méju vaid osale
Euroopa tsinkfosfaadi turust. Mis puudutab komisjoni argumenti, et ostjate
podrdumist moondatud tsinkfosfaadi poole tuleb lugeda tegelikuks vastukajaks
turul, vastab hageja esiteks, et komisjon ei kasutanud seda argumenti vaidlustatud
otsuses, ja teiseks, et see jireldus ei muuda seda, et rikkumine puudutas vaid osa
turust ja et seetdttu oli moju veelgi enam piiratud. Teiseks ei saavutanud puudutatud
ettevitjad oma pohilisi eesmirke. Hageja mirgib sellega seoses iihest kiiljest, et kuna
turgu ei jagatud kunagi riigiti, oli erinevates liikmesriikides ,tugev konkurents
klientide ja seetottu ka turuosadega seoses”. Hageja esitab tabelid erinevates
liikmesriikides esinenud oluliste miiiigierinevuste ja seega nimetatud turul
eksisteerinud tugeva konkurentsi kohta. Teisest kiiljest oli klientide jagamine
kartellis olnud erandlik. Lopuks ei saavutatud kunagi viitehindasid, mis téendab
tugeva konkurentsi olemasolu.

Hageja viidab, et kartellikokkuleppe moju oli mitmel pohjusel piiratud. Esiteks olid
tsinkfosfaadi ostjad suured ettevdtjad, kellel oli suur voim hinnalibirddkimistel ja kes
siistemaatiliselt otsisid parimaid pakkumisi. Vastusena komisjoni argumendile, et see
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ostuvbim ei muuda kartellikokkuuleppe moju suhteliseks, mirgib hageja, et
rikkumistel olid tunduvalt piiratumad tagajarjed siis, mil vastaspool turul on
voimas, kui olukorras, kus ostjad on nérgemad. Teiseks avaldas tavalise tsinkfosfaadi
hindadele arvestatavat survet teiste konkurentide kohalolek turul ning kolmandatest
riikidest imporditud asenduskaupade, sh kaltsiumfosfaadi olemasolu. Kolmandaks
kordab hageja, et rikkumise kaigus soltus tsinkfosfaadi hind suuresti tsingi hinnast ja
et olulised tsingihinna kéikumised méjutasid tsinkfosfaadi hinda. Seega ei saa
tsinkfosfaadi hinna kokkuleppel olla mdoju. Neljandaks kujutas tsinkfosfaat vaid
viikest osa, st 0,08% lopptoote hinnast. Seetdttu ei olnud kokkulepetega tehtud
minimaalsetel muudatustel peaaegu mingit negatiivset méju virvi hinnale ega
tarbijatele. Sellega seoses taheldab hageja, et vastupidiselt oma varasemale praktikale
ei uurinud komisjon kéesolevas asjas seda, kas tarbijatele tekkis kahju.

Vastusena komisjoni kinnitusele, et piiratud mdjul on oluline osa rikkumise
raskusastme analiiiisis, vdidab hageja, et see ei muuda seda, et komisjon peab
rikkumise raskusastme kindlaksmééramisel arvesse votma selle rikkumise konkreet-
set m6ju turule. Mida piiratum on mdju turule, seda kergemaks tuleb rikkumine
lugeda (eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Cascades v. komisjon, punkt 172 jj).

Lopuks mirgib hageja, et suuniste punkti 3 alusel trahvi viihendamist véimaldava
kergendava asjaoluna tuleb ,eelksige” arvestada rikkumist kujutavate kokkulepete
taitmata jatmist. Oma repliigis miargib hageja seevastu, et esimese viite selle osa
toetuseks esitatud argumendid puudutavad ,kiisimust, kas kokkulepete tiieliku
taitmise puudumist ja rikkumise moju piiratud laadi tuleb rikkumise raskusastme
hindamisel arvesse votta”, mitte aga kiisimust kokkulepete tegelikust tiitmata
jatmisest kui kergendavast asjaolust.

II - 5181



KOHTUOTSUS 29.11.2005 — KOHTUASI T-64/02

wo Komisjon kinnitab, et ta ei ole kohustatud trahvisummat vihendama, kui kéiki
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kokkuleppe osasid ei ole tdidetud ning koiki taotletud eesmirke turul ei saavutatud.
Ta lisab, et ei esine ammendavat loetelu rikkumise raskusastme hindamiskriteeriu-
midest.

Seejdrel vaidleb komisjon vastu sellele, et tema jireldustes on vead. Esiteks
meenutab ta, et tema jireldus rikkumise elluviimise kohta ei olnud piiritletud
hindade kindlaksméadramisega, vaid holmas iihtlasi ka turuosade jagamist ning
vihemalt iihe kliendi méadramist (vaidlustatud otsuse pohjendused 72, 284, 286 ja
287); neid elemente ei ole hageja vaidlustanud. Niidishindade tegelikku rakendamist
toendab nii Tridenti avaldus, mille kohaselt tema sisemine hinnaskaala viljendas
kokkulepitud hindasid (vaidlustatud otsuse pdhjendus 285), kui ka asjaolu, et hageja
keskmised hinnad jérgisid Saksamaa soovituslikke hindasid teatava ajavahega. Isegi
kui ndidishindasid alati ei saavutatud, ei tihenda see, et hageja ei aidanud kaasa
kokkuleppe tiditmisele. Turukvootides ja sihthindades kokku leppides oli asjaomastel
ettevotjatel lai liikumisruum oma klientide drakasutamiseks. Kohtupraktikast
tulenevalt voib ettevotja, kes ei kiitu kartelli raames kokkulepituga kooskolas, seda
kartelli lihtsalt iiritada enda kasuks dra kasutada (eespool punktis 95 viidatud
kohtuotsus Cascades v. komisjon, punkt 230). Seega ei saa kiesolevas asjas olla tegu
suuniste tdhenduses ,endast rikkumist kujutavate kokkulepete tiitmata jitmisega”.

Teiseks vaidleb komisjon vastu sellele, et ta on teinud kaalutlusvea seoses
kartellikokkuleppe mojuga turule. Esiteks, kuigi rikkumine puudutas iiksnes tavalist
tsinkfosfaati, mitte aga muundatud tsinkfosfaati, siis sellegipoolest kontrollis see
kartell sisuliselt maailma tsinkfosfaadi tootmist. Isegi kui rikkumine kutsus kliente
iiles moondatud tsinkfosfaadile iile minema, tuleb ka seda reaktsiooni lugeda
rikkumise tegelikuks tagajarjeks. Teiseks meenutab komisjon, et ta tunnistas
vaidlustatud otsuses, et ettevotjate seatud eesmirke tiielikult ei saavutatud

II - 5182



103

104

105

HEUBACH V. KOMISJON

(pShjendus 297). Siiski oli rikkumise moju turule mirkimisviirne. Seda moju
kinnitas ihest kiiljest asjaolu, et asjaomaste ettevotjate tegelikud turuosad olid
sisuliselt identsed koguseid puudutava kokkuleppe raames asjaomastele ettevotjatele
midratud osadega (vaidlustatud otsuse pohjendus 72), ja teisest kiiljest asjaolu, et
hageja keskmised hinnad jérgisid teatava ajavahega tipselt soovituslikke hindasid.
See keskmiste hindade areng niitab iihtlasi, et isegi kui tsingihindade koikumine
mojutas tsinkfosfaadi hinda, ei muutnud see Kkartelli liikkmete voetud meetmete
tagajargi. Juhul, kui tsinkfosfaadi hinda mdiras ainult tsingi hind, siis ei selgita
hageja, miks kehtestas kartell nelja aasta jooksul soovituslikud hinnad (vaidlustatud
otsuse pohjendused 92-94, 104, 274 ja 285).

Mis puudutab rikkumise piiratud tagajirgede pohjuseid, millele viitas hageja, siis
mirgib komisjon, et isegi sellised piiratud tagajirjed, mille olemasolu hageja
tunnistab, on tihtsad rikkumise raskusastme kindlaksmairamisel. Siiski vaidleb ta
sellega seoses vastu hageja argumentidele.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Suuniste punktis 1 A vottis komisjon endale otseselt kohustuse rikkumise raskuse
hindamisel arvestada lisaks selle laadile ja asjakohase geograafilise turu ulatusele ka
selle tegelikku moju turule, juhul kui viimast saab moota. Kiesolevas asjas on
vaidlustatud otsuse pohjenduses 300 viidatud kaigile neile kriteeriumidele.

Vastupidiselt hageja viidetele ei tuginenud komisjon oma jireldustes rikkumise
raskusastme kohta ,peamiselt” selle mojule. Ta ei omistanud rikkumise mojule
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rohkem téhtsust kui teistele asjaoludele. Tegelikult pehmendas komisjon konkreetse
moju tihtsust, mérkides iihest kiiljest, et oli ,ddrmiselt raske” teha jiareldusi seda
tiitipi kartellikokkuleppe moéju kohta (pohjendus 279), ja vottes teisest kiiljest
arvesse, et asjaomased ettevotjad ei olnud oma eesmirke saavutanud (pohjen-
dus 297).

Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt peab komisjon, hinnates rikkumise
konkreetset moju turule, viitama konkurentsitingimustele, mis oleksid tavapéraselt
eksisteerinud ilma rikkumiseta (vt eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komisjon, punkt 150 ja
selles viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab miiiigikvootide kokkulepet, leiab Esimese Astme Kohus, et komisjon
jareldas odigusega, et need viidi ellu ,hoolikalt” (vt eespool punktid 73 ja 74 ja
vaidlustatud otsuse pohjendused 72, 284 ja 287). Nagu eespool punktis 75 mirgitud,
ei ole vaidlust selles, et igal aastal ,oli viie ettevotja tegelik turuosa viga lahedane
neile médratud turuosale” (vaidlustatud otsuse pohjendus 72). Sellest tulenevalt
leidis komisjon Gigustatult, et mitigikvootide kokkuleppel oli turule moju. Tuleb
lisada, et kohtuistungil tunnistas hageja, et see kokkulepe méjutas konkurentsi-
tingimusi, stabiliseerides hindu (vt thtlasi vaidlustatud otsuse pohjendus 114).
Turuosade stabiilsus viis selleni, et ei olnud vajalik kohaldada kartellile eelnenud
aastate hinnasoja agressiivset hinnaalanduspoliitikat (vt vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 74 ja 75, 114 ja 115).

Hageja viidab, et miiligierinevused riigisisestel turgudel toendasid, et kokkuleppel ei
olnud moju. Sellega seoses tuleb meenutada, et kvoodid kehtestati Euroopa tasandil.
Seega ei muuda riigisisesed miiligierinevused asjaolu, et jargiti Euroopa kvoote.
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Neis tingimustes tuleb lugeda diguslikult piisavalt toendatuks kartelli ,nurgakiviks”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 66) oleva kvoote puudutava kokkuleppe moju.

Komisjon kinnitab vaidlustatud otsuses hinnakokkuleppe kohta, et ka see viidi ellu
hoolikalt (pohjendused 283 ja 285). Hageja vaidleb sellele viitele vastu.

Tuleb meenutada, et komisjon markis digustatult, et asjaomane kokkulepe puudutas
iiksnes hinnaeesmirke (vt eespool punkt 80). Hinnaeesmirke, mitte aga kindlaks-
médratud hindu kisitleva kokkuleppe elluviimine ei tihenda, et kokkulepitud
hinnaeesmargile kohaldatakse vastavat hinda, vaid pigem seda, et pooled uritavad
oma hinnaeesmirke saavutada (eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komisjon, punkt 271).

Esimese Astme Kohus leiab, et kidesolevas asjas iiritasid pooled oma hinnaeesmirke
saavutada. Hinnatase radgiti labi igal kohtumisel ja soovituslikud hinnad olid
kindlaks méiratud (vt eespool punkt 84). Selline kindlaksmidramine moonutas
tingimata konkurentsitingimusi turul. Sel viisil piirati ostjate hindade alast
labiradkimisruumi (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-305/94~T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon,
EKL 1999, 1k 1I-931, punkt 745). Nagu eespool punktis 81 mairgiti, mojutab ka
hindade, isegi lihtsalt niidishindade kindlaksmédramine konkurentsitingimusi, kuna
see voimaldab koigil kartelliosalistel moistlikult kindlalt ette niha, milline on nende
konkurentide hinnapoliitika (eespool punktis 81 viidatud kohtuotsus Vereeniging
van Cementhandelaren v. komisjon, punkt 21).
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Lisaks sellele oli komisjonil 6igus viidata Britannia ja Tridenti antud juhenditele
seoses nende sisetariifidega, et toetada oma jireldust hinnakokkuleppe elluviimise
kohta. Need juhendid jérgivad peaaegu tipselt kohtumistel kehtestatud kéige
madalamaid hindasid (vt thtlasi Tridenti avalduse punktid 2.4.25 ja vaidlustatud
otsuse pohjendused 92 ja 285). Trident tunnistas, et need juhendid olid aluseks
hinnaldbiradkimistele klientidega (Tridenti avalduse punkt 2.4.26). Nendest
tariifidest ilmneb, et juhendites sisalduvad hinnad vastavad ,minimaalsele hinnata-
semele” ja et neid ei ,vdi alandada ilma [t66taja nimi] eelneva ndusolekuta”;
nimetatud t66taja vottis Tridenti (endine Britannia) nimel osa kartelli kohtumistest.
Kuigi komisjon ei téendanud, et koik asjaomased ettevotjad oleksid selliseid
juhendeid andnud, leiab Esimese Astme Kohus siiski, et Tridenti ja Britannia
juhendid on oluliseks toendiks (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 17. detsembri
1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules Chemicals v. komisjon, EKL 1991,
Ik 1I-1711, punktid 340-342 ja eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Cascades v.
komisjon, punkt 194).

Lisaks kinnitab Trident, et asjaomased ettevotjad esitasid tihti kohtumistel kaebusi
miiligihinna taseme iile. Nad kasutasid sellega seoses vordluspunktiks soovituslikke
hindasid (Tridenti avalduse punktid 2.4.27 ja 3.1.2).

Sellest tuleneb, et kuigi komisjon ei tdendanud iiksikasjalikult, et hinnakokkulepet
viidi ellu ,hoolikalt”, ja kuigi ta isegi ei tuvastanud konkreetset rakendusmehhanismi
(vt eespool punkt 76), oli tal siiski digus jireldada, et kokkulepe viidi ellu.

Mis puudutab hinnakokkuleppe méju, siis réhutab Esimese Astme Kohus, et
komisjoniga koige rohkem koost66d teinud ettevotjad Union Pigments ja Trident
(vaidlustatud otsuse pohjendus 366) leidsid korduvalt, et see kokkulepe kas parandas
hindade ,seostatust” voi viis turu kiisitavate hindade téusuni. Need ettevétjad
tunnistasid, et iliks kartellis osalemise eeliseid oli hinnaséja l6ppemine (Union
Pigmentsi avalduse punkt 49 ja Tridenti avalduse punkt 3.1.1.c; vt iihtlasi
vaidlustatud otsuse pohjendused 84 ja 103). Sellest tuleneb, et kartellikokkuleppe
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tagajérjel hinnad turul tousid. Tuleb ihtlasi mirkida, et asjaolude toimumise ajast
péarinevast Union Pigmentsi 30. mirtsi 1995. aasta mirkusest ilmneb, et
hinnaalgatused viisid turul kiisitavate hindade téusuni. Samas mirkuses nimetab
Union Pigments kartellikokkuleppe eeliste seas ka asjaolu, et ta sai ,,1995. aasta
esimeses kvartalis korgemaid hindasid”. Lisaks kinnitas Union Pigments oma
avalduses, et aasta-aastalt oli kartellikokkuleppe tulemuseks parem hindade
»seostatus”, vilja arvatud Péhjamaades (Union Pigmentsi avalduse punkt 73).
Hageja kinnitab, et Union Pigmentsi sdnul oli ,sisuliselt voimatu” hindasid kindlaks
midrata ja et Skandinaaviamaades ei jirgitud viitehindasid. Sellega seoses tuleb
mirkida, et Union Pigmentsi avalduses esitatu kohaselt oli ,keeruline”, mitte aga
nsisuliselt véimatu” tagada, et hinnad ei erineks riigiti rahakursside koikumise tottu
(Union Pigmentsi avalduse punkt 60).

Nagu hageja on mirkinud, sedastas Trident, et kohtumistel arutatud hindasid ei
jargitud tiielikult ja et aldiselt tunnistati miiiiki kokkulepitud viitehindadest
madalama hinnaga (Tridenti avalduse punkt 2.4.25). Komisjon véttis vaidlustatud
otsuses arvesse argumendi, et miiligihinnad ei jarginud alati soovituslikke hindasid
(pShjendused 275, 291 ja 297). Esimese Astme Kohus rohutab sellega seoses, et
kartell kehtestas iiksnes hinnaeesmirgid, mitte aga kindlaksmairatud hinnad.
Asjaolust, et ettevotjad mitiisid viitehinnast madalama hinnaga, ei saa tuletada
kartellikokkuleppe m&ju puudumist. Kartelli liikmete kasu tulenes hinnaalase
suundumuse osas vastastikusest teadmisest, mis juhtis neid vastavatel libiridikimistel
klientidega. Lisaks tunnistab Trident, et tema avaldusele lisatud tabelid niitavad, et
alates 1995. aasta algusest olid tema keskmised hinnad kérgemad kui varem.
Tridenti sdnul vib jireldada, et hindade stabiliseerumine kérgemal tasemel oli
kartelli kohtumiste tagajirg (Tridenti avalduse punkt 3.2.7). Trident kinnitab iihtlasi,
et erinevused miiligihindades jirgisid kartellikokkuleppe soovituslikke hindasid
(Tridenti avalduse punktid 2.4.26 ja 3.2.5).
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Peamiste komisjoniga koost6od teinud ettevotjate objektiivsetest avaldustest ilmneb,
et hinnaalgatustel oli moju turu hinnatasemele (vt selle kohta eespool punktis 112
viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, punktid 746 ja
747).

Lisaks vididab hageja, et kartellikokkuleppe mojud olid ka mitmel muul pdhjusel
piiratud.

Mis puudutab esiteks hageja argumenti, et tsinkfosfaadi ostjad olid suurettevétjad,
kellel oli suur v6im hinnaldbirdakimistel ja kes siistemaatiliselt otsisid parimaid
pakkumisi, tuleb sedastada, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses vastupidist
viitnudki (pohjendused 51, 52 ja 339). Vaatamata ostjate vdoimsusele oli komisjonil
oigus jareldada, et asjaomane kartell rikkus konkurentsitingimusi.

Teiseks kinnitab hageja, et tavalise tsinkfosfaadi hindadele avaldasid arvestatavat
survet teiste konkurentide kohalolek turul ning kolmandatest riikidest imporditud
asenduskaupade, sh kaltsiumfosfaadi olemasolu. Tegelikult viidab hageja, et tavaline
tsinkfosfaat kujutab vaid 55% Euroopa tsinkfosfaadi turust ja et seetdttu oli
rikkumisel moju vaid osale turust. Vastuses Esimese Astme Kohtu esitatud
kiisimusele tunnistab komisjon, et ta ei viinud l4bi siivendatud turuanaliiiisi, ja
kinnitab, et otsus puudutab iiksnes tavalist tsinkfosfaati. Kuigi komisjon viitab
vaidlustatud otsuses osalistele asenduskaupadele, sh kaltsiumfosfaadile ja muunda-
tud tsinkfosfaatidele (vaidlustatud otsuse pohjendused 45 ja 46), ei uuri ta nende
asenduskaupade tdhtsust ega toenda seega, kas tavalisel tsinkfosfaadil on sama turg
kui nendel asenduskaupadel.
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Algusest peale tuleb mirkida, et komisjonil on EU artikli 81 alusel vastu voetud
otsuses kohustus piiritleda turg, kui ilma sellise piiritlemiseta ei oleks vdimalik
kindlaks mairata, kas asjaomane ettevotjatevaheline kokkulepe, ettevdtjate ithen-
duste otsus vOi kooskolastatud tegevus voib méjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust voi kas selle eesmirgiks voi tagajirjeks on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi ithisturu piires (Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998.
aasta otsus liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94:
European Night Services jt v. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-3141, punktid 93-95 ja
105 ja 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen v. komisjon,
EKL 2000, 1k I1-2707, punkt 230). Tuleb lisada, et piirava tegevusega seotud toodete
mitigist tekkinud kiive on objektiivne asjaolu, mis tipselt nditab selle tegevuse
kahjulikkust normaalsetele konkurentsitingimustele (Esimese Astme Kohtu
11. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-151/94: British Steel v. komisjon,
EKL 1999, Ik 11-629, punkt 643 ja 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-220/00:
Cheil Jedang v. komisjon, EKL 2003, 1k 11-2473, punkt 91).

Kéesolevas asjas vaidleb hageja vastu iiksnes rikkumise méju tegelikule ulatusele (vt
eespool punkt 94). Ta tunnistas nii oma kirjalikes avaldustes kui ka kohtuistungil (vt
eespool punkt 107), et rikkumisel oli moju.

Lisaks ei ole vaidlust selles, et asjaomased ettevdtjad kontrollisid 90% tavalise
tsinkfosfaadi tootmisest. Isegi kui asjaomaste toodete turul on veel ka teisi tooteid,
on siiski valdav osa turust asjaomaste ettevotjate kontrolli all. Kuna komisjon esitas
konkreetseid tdendeid rikkumise moju kohta (vt eespool punktid 107-118), eelkoige
ettevétjate objektiivsed konstateeringud asjaolude toimumise ajast, siis leiab Esimese
Astme Kohus, et komisjon on rikkumise moju piisavalt tdendanud. Sellega seoses
tuleb meenutada, et komisjon leevendas vaidlustatud otsuses rikkumise moju
tahtsust (vt eespool punkt 105).

Lisaks vastusena SNCZ argumendile selle kohta, et tsinkfosfaadi vdimalik
asendatavus teiste toodetega tdendab, et rikkumisel puudus tegelik méju, leiab
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komisjon vaidlustatud otsuses, et iihest kiiljest ei ole seda asendatavust tdendatud ja
teisest kiiljest tunnistab SNCZ, et fosfaatkaltsiumit kasutatakse endiselt iiksnes viga
viikestes kogustes (vaidlustatud otsuse pohjendus 297). Hageja ei ole kiesolevas
hagis esitanud tdendeid, et viidetavad asenduskaubad avaldasid ,tavalise tsinkfos-
faadi hindadele arvestatavat survet”. Seevastu sedastas Union Pigments selgelt, et
hageja soovis saada tsinkfosfaadi eest korgemat hinda, et muundatud tsinkfosfaadi
hinda konkurentsivoimelisemaks muuta (Union Pigmentsi avalduse punkt 59 ja
Union Pigmentsi 25. mirtsi 1995. aasta mirkus). Seetdttu ei saa noustuda hageja
argumendiga, et asendatavusoht piiras kartellikokkuleppe moju. Lisaks ilmneb
Union Pigmentsi avaldusest, et kolmandatest riikidest parinev import on piiratud
(Union Pigmentsi avalduse punktid 33 ja 34).

Mis puudutab kolmandaks hageja kinnitust, et tema hindade téus 1997. aastal on
seotud tsingihinna olulise tdusuga, mitte aga viitehindadega, siis tuleb mirkida, et
komisjon kinnitab vaidlustatud otsuses otseselt, et mitu tegurit vdivad asjaomase
toote hinna kujunemist méjutada (vaidlustatud otsuse pohjendus 279). Ta tunnistab
eelkoige, et tsinkfosfaat soltus oluliselt tsinkmetalli hinnast (péhjendus 339).
Komisjonil oli 6igus, jireldades, et seda tegurit ei tuleks iilehinnata. Tegelikult
tousis tsinkmetalli hind oluliselt vaid 1997. aastal, samas tegutses kartell alates 1994.
aastast (vaidlustatud otsuse pohjendus 340). Lisaks, kuigi tsingi hind téusis oluliselt
1997. aastal, ilmneb hagiavalduse 6. lisast, et see hind langes oluliselt 1997. aasta
16pus, kuid hageja tsinkfosfaadi hinnad niipalju ei langenud (vt iihtlasi vaidlustatud
otsuse pohjendus 340).

Igal juhul ei tule trahvide iildise taseme kindlaksméadramisel arvesse votta ettevotja
viidetavast tegelikust tegevusest tulenevat mdoju, vaid terve rikkumise, milles ta
osales, moju (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P:
komisjon v. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125, punkt 152 ja eespool
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punktis 66 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komisjon, punktid 160 ja 167).

Neljandaks mirgib hageja, et tsinkfosfaat kujutab vaid viikest osa, st 0,08% 16pptoote
hinnast ja et kokkulepetega tehtud minimaalsetel muudatustel ei olnud sisuliselt
negatiivset moju virvide hinnale ega tarbijatele. Kuigi komisjon ei vaielnud vastu, et
tsinkfosfaat kujutas vaid viikest osa lépptoote hinnast (vaidlutatud otsuse
pohjendused 48 ja 53), ei ilmne vaidlustatud otsusest, et ta oleks seda tegurit
trahvide kindlaksmiéramisel arvesse vétnud. Kohtupraktika kohaselt véib toote
védrtus olenevalt asjaoludest olla rikkumise raskusastme iitheks kaalutluselemendiks
(eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt v. komisjon,
punktis 120 ja 121). Kéesolevas asjas ei leia Esimese Astme Kohus, et komisjon oleks
pidanud seda tegurit arvesse votma rikkumise raskuse kindlaksmigdramisel ja
eelkdige rikkumise moju hindamisel. Asjaolul, et tsinkfosfaat kujutab vaid viikest
osa lopptoote hinnast, ei ole mdju rikkumise raskusastmele, ja nagu komisjon on
mirkinud, ei muuda midagi asjaolus, et turutingimusi oli klientide suhtes
moonutatud. Kui tsinkfosfaat oleks olnud tihtsam tegur hinnas, oleks rikkumisel
olnud veelgi laiaulatuslikumad tagajirjed. Lisaks ei ole komisjon kohustatud
toendama, et rikkumine tarbijaid kahjustab, et tal oleks digus seda viga raskeks
rikkumiseks lugeda.

Kuigi komisjon ei tuvastanud konkreetset rakendusmehhanismi kliente puudutava
kokkuleppe osas (vt eespool punkt 76), siis leiab Esimese Astme Kohus, et see
kokkulepe viidi vihemalt teatavas osas ellu. Eelkdige puudutas see kokkulepe
Teknoselt kiisitavat hinda ja kokkuleppe kohaselt sai iiksnes ettevotja, kelle ,kord”
see oli, méirata kokkulepitust madalamat hinda (vt eespool punkt 87). Keelul miiiia
teatavale kliendile kokkulepitust madalama hinnaga, kuna see klient mairati teisele
ettevotjale, on selgelt méju tavalistele konkurentsitingimustele.
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Mis puudutab koéiki kokkuleppeid, ja nagu komisjon vaidlustatud otsuses
(pohjendus 298) rohutas, siis toimus siiiiks arvatud tegevus enam kui nelja aasta
viltel. Seega on vihetoenioline, et tootjad oleksid sel ajal leidnud, et need
kokkulepped olid tiiesti ebatohusad ja kasutud (vt selle kohta eespool punktis 112
viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, punkt 748).
Sellega seoses tuleb lisada, et vaidlust ei ole selles, et kartellikokkulepe algatati
hinnasdja tottu ja kartellikokkuleppe iiheks eesmirgiks oli selle hinnasdja
l6petamine. Nagu eespool punktis 116 on mirgitud, oli iiheks kartellikokkuleppes
osalemise eeliseks asjaomastele ettevotjatele selle hinnasdja 16pp (Union Pigmentsi
avalduse punkt 49 ja Tridenti avalduse punkt 3.1.1.c; vt iihtlasi vaidlustatud otsuse
pohjendused 84 ja 103). Esimese Astme Kohus leiab, et enam kui nelja aasta pikkune
kartellikokkuleppes osalemine niitab iihtlasi, et puudutatud ettevotjatel dnnestus
pohiosas lopetada see hinnasdda. Sellest tuleneb, et nad kohandasid oma hinnad
korgemale tehinguhinna tasemele, vorreldes ilma kartellikokkuleppeta valdavalt
esinenud hinnaga.

Lopuks viitas hageja hagiavalduses rikkumise tohusale tditmatajiatmisele kui
kergendavale asjaolule.

Nagu ilmneb kohtupraktikast, tuleb siis, kui rikkumise panevad toime mitu
ettevotjat, uurida iga ettevotja rikkumises osalemise suhtelist raskusastet (Euroopa
Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt v. komisjon, EKL 1975,
lk 1663, punkt 623 ja eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus komisjon v. Anic
Partecipazioni, punkt 150), et kindlaks miirata, kas nende suhtes esineb
raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid.

Suuniste punktis 3 (,kergendavad asjaolud”) esineb mitteammendav nimekiri
asjaoludest, mis voivad kaasa tuua trahvi pdhisumma vihendamise, sh kokkulepete
tditmata jatmine (punkti 3 kolmas taane). Selleks tuleb kontrollida, kas hageja vilja
toodud asjaolud vodivad toendada, et ajavahemikul, kui ta oli seotud rikkuvate
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kokkulepetega, hoidus ta nende kohaldamisest, kiitudes turul konkureerivalt (vt
selle kohta eespoolt punktis 51 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt v. komisjon,
punktid 4872-4874 ja eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komisjon, punkt 268).

Siiski ei ole hageja téendanud, et ta hoidus kartellikokkuleppe kohaldamisest,
kiitudes turul konkureerivalt. Ta ei vaidle vastu sellele, et ta oli kartelli kohtumistel
osalenud voi et ta oli teiste asjaomaste ettevotjatega vahetanud miitigialast
informatsiooni. Ta osales miitigikokkuleppes ja klientide jagamise kokkuleppes.
Esimese Astme Kohus liikkas juba tagasi hageja argumendi, et ta ei kohaldanud
hinnakokkulepet. Sellest tuleneb, et selle argumendiga ei saa néustuda.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et komisjon leidis digustatult, et rikkumisel
oli konkreetne moju. :

Tsinkfosfaadi turu kriisi kui kergendava asjaolu arvestamata jiatmine

— Poolte argumendid

Hageja heidab komisjonile ette, et ta ei votnud kergendava asjaoluna arvesse
Euroopa tsinkfosfaadi sektoris valitsevat kriisi. Varasemalt oli komisjon struktuu-
rikriiside olemasolu lugenud trahvisumma kindlaksmiiramisel kergendavaks
asjaoluks (komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsus 2003/382/EU EU lepingu
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artikli 81 kohaldamise menetluses (IV/E-1/35.860-B — Omblusteta terastorud)
(ELT 2003, L 140, 1k 1, edaspidi ,0mblusteta terastorude otsus”) ja komisjoni
21. jaanuari 1998. aasta otsus 98/247/ESTU ESTU lepingu artikli 65 kohaldamise
menetluses (asi [V/35.814 — Extra d’alliage) (EUT 1998, L 100, Ik 55, edaspidi “Extra
d’alliage’i otsus”), punkt 83). Tsinkfosfaadit66stuse majanduslik olukord on otseselt
vorreldav Extra d’alliage’i otsuses kirjeldatuga, kus sektori raske majandusliku
olukorra arvesse votmine toi kaasa trahvisumma vihendamise 10-30% vorra.
Tsinkfosfaadi turul esinev kriis oli tunduvalt tésisem ja oli kestnud terve rikkumise
viltel. Tsingi hind, mis oli iildiselt teada tinu selle koteerimisele toorainete turul, oli
pidevalt koikunud. Hageja viidab, et tsinkfosfaadi ostjate majandusliku véimu tottu
voisid tsingihinna sagedased tousud viga raskelt ostjatele mojuda, samas kui
viimased avaldasid olulist survet tsinkfosfaadi tootjatele, tagamaks, et tsingihindade
alanemine oleks ostjatele tuntav. Hageja kinnitab, et moned eespool kirjeldatud
asjaolud voimendasid kriisi, sh oht viljastpoolt EMP-d tulenevast madalate
hindadega impordist ja asjaolu, et kaltsiumfosfaat asendas iiha sagedamini tavalist
tsinkfosfaati. Seetottu vihenes hageja kiive tavalise tsinkfosfaadi miiligi pealt
90-ndatel aastatel ligi 20%.

137 Hageja meenutab, et valdav osa tegutsevatest tsinkfosfaadi tootjatest kinnitas, et
sektoris esines majanduskriis (vaidlustatud otsuse pohjendus 337). Vaidlustatud
otsusest ilmneb, et komisjon ise tunnistas, et majanduslik olukord turul oli keeruline
(vaidlustatud otsuse pohjendus 339). Siiski keeldus komisjon tunnistamast, et see
kriis oli kergendav asjaolu, mis Gigustas trahvi vihendamist. Sel viisil jittis komisjon
arvestamata ithenduse kohtupraktika (Esimese Astme Kohtu 10. mirtsi 1992. aasta
otsus kohtuasjas T-12/89: Solvay v. komisjon, EKL 1992, lk II-907, punkt 340) ning
ka enda varasema otsuste tegemise praktika.
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Komisjon vaidleb sellele etteheitele vastu, mirkides, et ta ei tunnistanud kordagi
tsinkfosfaadi turul esinevat struktuurilist kriisi (vaidlustatud otsuse pohjendused 339
ja 340). Lisaks mirgib ta, et tema analiiis voimalikust kriisist turul on keerukas
majanduslik hinnang ja et seetottu peab ithenduse kohus piirduma sellega, et ta
kontrollib, kas menetlus- ja pohjendusreeglitest on kinni peetud, kas faktid on
sisuliselt diged, et ei ole tehtud ilmset kaalutlusviga ega véimu kuritarvitatud
(Euroopa Kohtu 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere v. komisjon,
EKL 1998, Ik 1-3111, punkt 34). Hageja ei ole aga selliseid viiteid voi etteheiteid
esitanud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus leiab, et hageja ei saa esitada argumenti, mis puudutab
véidetavat kriisi tsinkfosfaadi sektoris. Sellega seoses piisab meenutamisest, et
eelisoleeritud torude asjas eespool punktis 33 viidatud kohtuotsuses Logstor Ror v.
komisjon (punktid 319 ja 320) leidis Esimese Astme Kohus, et komisjonil ei ole
kohustust lugeda kergendavaks asjaoluks asjaomase sektori halba rahalist olukorda.
Esimese Astme Kohus leidis iihtlasi, et asjaolu, et komisjon véttis varasemates
asjades kergendava asjaoluna arvesse sektori majanduslikku olukorda, ei tihenda, et
komisjon peaks seda praktikat tingimata jirgima (Esimese Astme Kohtu 10. mirtsi
1992. aasta otsus kohtuasjas T-13/98: ICI v. komisjon, EKL 1992, 1k II-1021,
punkt 372). Nagu komisjon oigustatult mirkis, siinnivad kartellikokkulepped
reeglina siis, kui teatavas sektoris esinevad raskused (eespool punktis 37 viidatud
kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon, punkt 345).

Igal juhul ei tunnistanud komisjon vastupidiselt hageja kinnitustele kriisi olemasolu
tsinkfosfaadi sektoris. Ta mirkis iiksnes, et turu kiipsuse, tsinkmetalli hinnast olulise
soltuvuse ja klientide ostujou tottu oli majanduslik kontekst keeruline (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 339). Seevastu ei leidnud komisjon, et turul oleksid esinenud
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struktuurilised probleemid. Lisaks, nagu otsuse pdhjenduses 340 leiti, oli
tsinkmetalli hind vaid iihel korral 1997. aastal oluliselt tdusnud, samas kui kartell
tegutses juba 1994. aastast alates. Lisaks ei ilmne toimikust, et asjaomasel turul
oleksid esinenud olulised raskused.

Vordlus teiste kartellikokkulepetega

— Poolte argumendid

Hageja miirgib, et hiljutistest asjadest, kus komisjon luges rikkumise viga raskeks,
ilmneb, et kiesolevas asjas kisitletav rikkumine ei kuulu sellesse kategooriasse.
Hiljutised asjad erinevad kiesolevast selle poolest, et nendes esines tunduvalt
korgem organiseerituse aste, kasutati tunduvalt tdhusamaid meetmeid ja moju
turule oli tunduvalt olulisem (eespool punktis 56 viidatud tsemendi otsus, punkt 65,
eespool punktis 29 viidatud eelisoleeritud torude otsus, punkt 63 ja komisjoni
21. novembri 2001. aasta otsus 2003/2/EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (asi COMP/E-1/37.512 — Vitamiinid)
(EUT 2003, L 6, Ik 1, edaspidi “vitamiinide otsus”)).

Komisjon ei oleks pidanud kidesolevat asja panema samasse kategooriasse eespool
mirgitud asjadega. Esiteks ei olnud asjaomased ettevotjad kidesolevas asjas kunagi
kehtestanud erinevatele riikidele kvoote ega kaitsnud oma riigisiseseid turgusid.
Teiseks ei puudutanud kiesolev rikkumine mitut toodet, vaid iiksnes tavalist
tsinkfosfaati. Kolmandaks, arvestades tsinkfosfaadi minimaalset osa vérvide hinnas,
mis olid ainsad tooted, kus tsinkfosfaati kasutati, siis oli sellel viike tdhtsus
varviturul ja tikski tarbija ei saanud kahju. Neljandaks oli hindadel teisejarguline roll
ja iihtegi karistusmeedet ei olnud ette nihtud. Hageja viitel tunnistas komisjon, et
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eespool punktis 141 viidatud asjades kisitletud rikkumised olid tunduvalt raskemad
kui kéesolevas asjas kisitletud rikkumine. Seet6ttu ei maista hageja, miks komisjon
midras talle tunduvalt korgema trahvi, kui eespool viidatud asjades ettevatjatele
mdirati. Néitena mirgib hageja, et tema kogukiibega vorreldes oli talle masratud
trahv 21 korda korgem kui eelisoleeritud torude asjas kartelli ,juhile” masratud
trahv.

Komisjon vaidleb sellele etteheitele vastu, mirkides, et asjaomane rikkumine loeti
vdga raskeks selle eesmirgi tottu, turuosade kvootide miiramise tottu ja tervet
EMP-d puudutavate hindade kindlaksmiiramise tdttu. Ta kinnitab, et ta vois viga
raskete rikkumiste kategooria siseselt ja kooskélas suunistega vétta arvesse asjaolu,
et hageja viidatud kartellikokkulepetel olid tiiendavad omadused, mis suurendasid
nende raames toime pandud rikkumiste raskust, ilma et komisjon oleks pidanud
hageja toime pandud rikkumise lugema raskeks. Komisjon meenutab, et hagejale
kehtestatud lihtepunkt on madalamal suunistega rasketele rikkumistele ette nihtud
summade skaalast. Mis puudutab hageja kinnitust, et talle mairati tunduvalt raskem
trahv kui teistes viidatud asjades osalenud ettevétjatele, siis vastab komisjon, et
trahvi mééramine ei saa toimuda lihtsa arvutuse pohjal kiibe alusel ja viitab sellega
seoses eespool esitatud argumentidele.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et horisontaalne kartellikokkulepe, milles hageja osales, holmas
piiranguid nagu miiiigikvootide ja hinnaeesmirkide kehtestamine ning klientide
jagamine. Nagu eespool punktides 67—-70 mirgiti, on kvoote ja kindlaksmairatud
hindasid, olgugi niitlikke, hdlmav kartellikokkulepe oma laadilt eriti raske. Lisaks oli
sellel rikkumisel moju turule (vt eespool punktid 107-130) ja see holmas tervet
{thisturgu ja parast oma loomist tervet EMP-d. Esimese Astme Kohus leiab seetdttu,
et komisjon luges rikkumise digustatult viga raskeks.
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Veelgi raskemaid konkurentsidiguse rikkumisi sisaldavate asjade pohjal ei saa
jareldada, et kdesolevas asjas toime pandud rikkumine ei ole viga raske. Tuleb
sedastada, et suunistes on ette nihtud, et kergete, raskete ja viga raskete rikkumiste
kategooria siseselt véimaldab viljapakutud trahviastmik rakendada ettevotjate
suhtes erinevat kohtlemist vastavalt toimepandud rikkumise laadile (punkti 1 A
kolmas 16ik). Lisaks olid kédesolevas asjas midratud trahvid selgelt madalamad viga
rasketele rikkumistele ette nihtud miinimumsummast (vt eespool punkt 40). Kuigi
komisjon luges rikkumise viga raskeks, eristas ta tegelikult kdesoleva asja teistest
viaga rasket rikkumist kisitlevatest asjadest, milles méirati tunduvalt kérgemad
trahvid.

Mis puudutab argumenti, et hagejale miiratud trahv oli korgem vorreldes teistes
varasemates asjades kartelliosalistele madratud trahvidega, siis piisab meenutami-
sest, et kuni komisjon jirgib miiruse nr 17 artikli 15 Idikes 2 toodud iillempiiri, ei ole
ta kohustatud jirgima konkreetset praktikat trahvide midramisel. Nagu eespool
punktis 41 mirgiti, siis ei saa veel asjaolu, et komisjon kohaldas minevikus teatava
suurusega trahve teatavat tiilipi rikkumistele, votta voimalust seda taset tosta
madruses nr 17 mirgitud piirides, kui see on vajalik iihenduse konkurentsipoliitika
elluviimise tagamiseks (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Musique diffusion
francaise jt v. komisjon, punkt 109 ja eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Europa
Carton v. komisjon, punkt 89).

Lisaks ei ole komisjonil trahvisummade kindlaksmdidramisel seoses asjaomase
rikkumise raskusastme ja kestusega kohustust teha oma arvutusi asjaomaste
ettevotjate kiivetel pohinevate arvude pohjal (eespool punktis 27 viidatud
kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 278).

Lisaks tuleb rikkumiste raskusaste kindlaks miédrata seoses mitme asjaoluga, nagu
konkreetse juhtumi eripdrased tehisolud, selle kontekst ja trahvide hoiatav méju,
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isegi kui kohustuslikult arvesse vdetavatest tingimustest ei ole kehtestatud siduvat
v6i ammendavat loetelu (eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Ferriere Nord v.
komisjon, punkt 33 ja eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v.
komisjon, punkt 236). Komisjonil ei ole kohustust kohaldada tipset matemaatilist
valemit ei mdératava trahvi terviksumma ega selle iiksikute elementide osas
(Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-354/94: Stora
Kopparbergs Bergslags v. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-2111, punkt 119).

Koige eelneva pohjal tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

b) Teine osa, mis puudutab arvestamata jitmist asjaoluga, et iiksnes viike osa hageja
kdibest oli rikkumisega seotud

— Poolte argumendid

Hageja viitab, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon trahvi-
summa kindlaksmairamise raames vétma arvesse olukorra, kus asjaomase ettevétja
kiive rikkumisega seotud toodetelt moodustab vaid viikese osa tema kogukiibest
(eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt v. komisjon,
punkt 121 ja kohtujurist Slynni ettepanek selles kohtuasjas, EKL 1983, Ik 1950;
Esimese Astme Kohtu 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-77/92: Parker Pen v.
komisjon, EKL 1994, 1k 1I-549, punkt 94 ja eespool punktis 51 viidatud kohtuotsus
Cimenteries CBR jt v. komisjon, punkt 5026). Hageja miirgib, et tema 3,48 miljoni
euro suurune kiive 2000. aastal, mis tulenes tavalise tsinkfosfaadi miiiigist Euroopa
tasandil, on vaid 4,9% tema kogukiibest. Siiski ei vétnud komisjon seda asjaolu
trahvisumma kindlaksméaéramisel arvesse ja rikkus seega mairuse nr 17 artikli 15
ldiget 2 ja suuniseid.
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151 Ei piisa sellest, kui komisjon votab iga ettevdtja konkreetse kaalu kindlaksmiira-
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misel arvesse asjaomase toote kiibe EMP tasandil, kuna kohtupraktika kohaselt peab
komisjon trahvi kogusumma kindlaksméiramisel iga ettevotja osas arvesse votma
asjaomase sektori kiivet kogukiibega vorreldes. Probleemi ei lahenda ka see, et
komisjon viljendas vaidlustatud otsuses oma kavatsust votta arvesse tsinkfosfaadi
turu vihest tihtsust.

Hageja vaidleb vastu komisjoni argumendile, et see oli vaidlustatud otsuses
mitmekesistamist arvesse votnud, ja mirgib, et seda asjaolu isegi ei mainita. Mis
puudutab komisjoni tdlgendust eespool punktis 150 viidatud kohtujurist Slynni
ettepanekule kohtuasjas Musique diffusion frangaise jt v. komisjon ja mille kohaselt
on komisjonil kohustus mitmekesistamist arvesse votta iiksnes siis, kui ta mairab
trahvi kogukiibe protsendi pohjal, siis mirgib hageja, et komisjon oli kostja vastuses
kaudselt vastupidist tunnistanud. Komisjon oli seal kinnitanud iihest kiiljest, et ta
vottis kidesolevas asjas arvesse ka mitmekesistamist, ja teisest kiiljest, et kuigi
mitmekesistamine on ,vihetihtis”, on see siiski tihtis.

Komisjon vaidleb vastu hageja argumentidele. Ta viidab eelkdige, et ta vottis arvesse
asjaolu, et viike osa hageja kdibest tulenes tavalisest tsinkfosfaadist, kuigi komisjon
seda otseselt vaidlustatud otsuses ei mirgi. Kdibe osa, mis vastab rikkumisega seotud
kaupadele, annab mérku rikkumise ulatusest. Siiski ei omistanud komisjon vastavalt
kohtupraktikale ebaproportsionaalset tihtsust rikkumisega seotud toodetelt saadud
kiibele, vorreldes teiste hinnanguelementidega (eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 121 ja eespool
punktis 150 viidatud kohtuotsus Parker Pen v. komisjon, punktid 89 ja 94).
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikaga on vastuolus see,
kui teiste hinnanguelementidega vorreldes omistatakse ithele nendest kiivetest
ebaproportsionaalne tihtsus, nii et sobiva trahvi madramine ei saa toimuda lihtsa
arvutuse pdhjal kogukiibe alusel, ja seda eelkdige siis, kui asjaomased kaubad
kujutavad tiksnes viikest osa sellest kiibest (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus
Musique diffusion frangaise jt v. komisjon, punktid 120 ja 121 ja eespool punktis 150
viidatud kohtuotsus Parker Pen v. komisjon, punkt 94). Nii ndustus Esimese Astme
Kohus eespool punktis 97 viidatud kohtuotsuses Parker Pen v. komisjon
proportsionaalsuse pdhimétte rikkumist puudutava viitega pohjusel, et komisjon
ei olnud vdtnud arvesse asjaolu, et rikkumisega seotud toodete miiiigist tekkinud
kdive oli suhteliselt viike vorreldes ettevotja kogu miiiigist saadud kiibega.

Kuna komisjon ei lahtunud kidesolevas asjas hagejale migratava trahvisumma
arvutamisel tema kogukiibest, siis ei saa hageja kuidagi tugineda eespool punktis 150
viidatud kohtuotsusele Parker Pen v. komisjon (eespool punktis 33 viidatud
kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v. komisjon, punkt 156).

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjon vottis kooskolas kohtupraktikaga
trahvisumma mééramiseks arvesse peale kogukiibe veel suurt hulka asjaolusid, sh
rikkumise laadi, selle tegelikku méju, puudutatud ettevotjate suurust turul, trahvide
hoiatavat moju ja turu piiratud suurust (vt pohjendused 262-309, vt selle kohta
eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v. komisjon,
punkt 157, eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon,
punkt 202 ja Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-230/00:
Daesang ja Sewon Europe v. komisjon, EKL 2003, Ik 11-2733, punkt 60).

Nendel pdhjustel tuleb esimese viite teine osa tagasi liikata.
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c) Kolmas osa, mis puudutab odiguslikku viga, mis tuleneb hageja majandusliku
suutlikkuse arvestamata jitmisest

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon jéttis trahvisumma arvutamisel vastupidiselt suunistele
arvesse votmata tema piiratud majandusliku suutlikkuse. Ta mirgib, et 15. novembri
2001. aasta kirjas palus ta komisjonil votta arvesse tema majandusraskusi asjaomases
sektoris, sh asjaoluy, et tal oli suur kahjum ning tema kdive vihenes 2000. ja 2001.
aastal 20%. Hageja bilanss 31. detsembrist 2000 niitab, et ta bilansimahu suurus oli
40 miljonit eurot, millest 21 miljonit eurot oli pangalaenudest tulenevaid volgasid.
Omakapitali kate kujutas vaid 5% bilansimahust, mis on viga nork niitaja. Komisjon
keeldus neid raskusi vaidlustatud otsuses arvestamast, jittes seega arvestamata
suunised, milles ta mirkis, et trahvisumma kindlaksméiiramisel tuleks arvesse votta
asjaomaste ettevotjate tunnusjooni, sh ,nende tegelikku maksevdimet vastavates
iihiskondlikes oludes” (punkt 5 b), ja tehes seega digusliku vea. Hageja lisab, et kui ta
peaks trahvi maksma, oleks ohustatud tema ellujdamine.

Komisjon viidab, et ta ei teinud Giguslikku viga hageja rahalise olukorra hindamisel.
Hageja ei olnud haldusmenetluse kiigus esitanud piisavalt andmeid selle kohta.
Lisaks ei maininud hageja 15. novembri 2001. aasta kirjas ei seda, et ta ei suuda
teatava suurusega trahvi maksta, ega ka suunistes viidatud “vastavaid tihiskondlikke
olusid”. Neis tingimustes leidis komisjon, et tal ei ole iihtegi pohjust vaidlustatud
otsuse vastuvotmise hetkel taotleda tipsemaid andmeid hageja rahalise olukorra
kohta, nagu ta oli teinud Tridenti puhul (vaidlustatud otsuse pohjendused 367 ja
368)
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10 Isegi kui votta arvesse hageja hagis esitatud andmeid, ei ole vdimalik ette niha
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trahvisumma vahendamist, mida Esimese Astme Kohus vdiks oma tiispiadevuse
raames mairata. Hageja ei ole tdendanud, et asjaomane trahv ohustab tasiselt tema
ellujaamist.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
komisjonil kohustust trahvisumma kindlaksmédramise kiigus arvestada ettevétja
puudulikku rahalist olukorda, kuna sellise kohustuse tunnustamine viiks turutingi-
mustega halvemini kohandunud ettevotjatele digustamatu konkurentsieelise and-
miseni (vt eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon,
punkt 308, eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus HFB jt v. komisjon, punkt 596, ja
Esimese Astme Kohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM
jt v. komisjon, EKL 2003, lk I1-913, edaspidi ,FETTCSA kohtuotsus”, punkt 351 ja
viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat ei saa vaidluse alla seada suuniste punkti 5 alapunkt b, mille
kohaselt tuleb arvesse votta ettevotja tegelikku maksevoimet. Tegelikult on sellel
voimel tihendust {iksnes ,vastavates iihiskondlikes oludes”, mis seisnevad trahvi
maksmise tagajirgedes eelkdige toGtuse suurenemise niol voi puudutatud
ettevotjast tootmisahelas ees- vdi tagapool olevate majandusharude olukorra
halvenemises (eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon,
punkt 371). Tuleb sedastada, et hageja ei ole esitanud iihtegi asjaolu nende
»vastavate {ihiskondlike olude” hindamiseks.

Lisaks ei ole iithenduse digusega keelatud see, et ithenduse ametiasutuse voetud
meede tooks kaasa konkreetse ettevdtja pankroti voi likvideerimise (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 52/84: komisjon v. Belgia,
EKL 1986, 1k 89, punkt 14 ja 2. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-499/99: komisjon
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v. Hispaania, EKL 2002, lk I-6031, punkt 38). Isegi kui ettevotja likvideerimine oma
konkreetses juriidilises vormis kahjustab omanike, aktsiondride v6i osanike rahalisi
huve, ei tihenda see sugugi, et ettevotja isiklikud, varalised ja mittevaralised osad
kaotaksid iihtlasi oma védrtuse (eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus Tokai
Carbon jt v. komisjon, punkt 372).

Lisaks esitas hageja komisjonile enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist iiksnes
kasinat infot oma rahalise olukorra kohta. Ta ei viidanud tihelegi asjaolule oma
tegeliku maksevoime voi mingite ,vastavate iihiskondlike olude” kohta. Isegi oma
kirjalikes esildistes kiesolevas menetluses ei esitanud hageja iihtegi tdendit, mis
naitaksid tema suutmatust maksta asjaomast trahvi, mis kujutab iiksnes 5,3% tema
kogukaibest.

Seetdttu tuleb jareldada, et komisjon vois oma kaalutlusdiguse raames leida, et ei ole
vaja arvesse votta hageja rahalisi raskusi.

Sellest tulenevalt tuleb esimene &iguslik alus tagasi liikata.

2. Teine vdide, mis puudutab proportsionaalsuse pohimétte rikkumist

a) Poolte argumendid

Hageja mirgib, et isegi kui vaidlustatud otsusega ei rikuta mairuse nr 17 artikli 15
1diget 2 ja suuniseid, on médratud trahv, vorreldes toimepandud rikkumise, tema
suuruse ja tema tihtsusega turul siiski ebaproportsionaalne.
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Esiteks kinnitab hageja, et komisjon ei votnud arvesse miiruse nr 17 artikli 15
16ike 2 eesmirke ja rikkus seega proportsionaalsuse ja vastavuse pohimétteid.
Trahvisummasid kindlaks méarates pidi komisjon jirgima nii karistavaid kui
hoiatavaid eesmirke (Euroopa Kohtu 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69:
ACF Chemiepharma v. komisjon, EKL 1970, lk 661, 703). Hoiatamine holmab iildise
hoiatamise aspekti ning ka eripreventsiooni, mille eesmirgiks on kutsuda asjaomast
ettevotjat tagasi seaduskuulekale kiitumisele. Seda eripreventsiooni ei saavutata, kui
trahv {iletab asjaomase ettevotja trahvi maksmise majanduslikku suutlikkust.
Kéesolevas asjas ei olnud komisjon arvestanud ei eripreventsiooni ega ka hageja
majandusliku suutlikkusega, mida turul esinev kriis arvestatavalt vihendab. Vastu-
sena komisjoni viitele, et ta vottis arvesse turu suurust ja hageja majanduslikku
suutlikkust, mirgib hageja, et komisjon vottis tsinkfosfaadi turu suurust arvesse
liksnes piiratud ulatuses ja ei analiiiisinud hageja konkreetset olukorda.

Teiseks ei olnud komisjon vaidlustatud otsuses arvestanud asjaoluga, et hagejal ei
olnud tavalise tsinkfosfaadi miiiigist tekkinud kasumit ja et ta oli teatavatel aastatel
olnud kahjumis. Nende asjaolude arvesse vétmata jitmine on vastuolus suuniste
punktiga 5 b, milles komisjon kinnitas oma kavatsust votta trahvisumma
kindlaksmagdramisel arvesse seda, et rikkumise toimepanijad ei saanud kasu.

Lisaks mirgib hageja, et komisjon kinnitas pidevalt, et ta ei ole kohustatud arvesse
votma hagejale soodsaid asjaolusid, isegi kui need on asjakohased. Nende asjaolude
regulaarne arvestamata jitmine t6i kaasa ebasobiva ja ebaproportsionaalse
trahvisumma.

Kolmandaks mirgib hageja, et komisjoni varasemate otsuste uurimisest tuleneb, et
esineb ebaproportsionaalsus iihest kiiljest madratud trahvi ja teisest kiiljest
asjaomase rikkumise ja hageja majandusliku suutlikkuse vahel. Extra d’alliage’i
otsuses kehtestas komisjon lidhtepunktiks 4 miljonit eurot, kuigi asjaomastel

II - 5205



172

KOHTUOTSUS 29.11.2005 — KOHTUASI T-64/02

ettevétjatel oli tunduvalt suurem kiive kui hagejal (Extra d’alliage’i otsuse punkt 76).
Volkswageni otsuses sedastas komisjon, et Volkswagen osales viga raskes
rikkumises ja rikkus asutamislepingu pohimotet iihisturu loomise kohta (punkt 213).
Seetdttu midras komisjon Volkswagenile 102 miljoni euro suuruse trahvi, mis
kujutas vaid 0,146% Volkswageni grupi kogukiibest. Hagejale maératud trahv oli
tema kiibega vorreldes 60 korda suurem Volkswageni trahvist. Hagejale méératud
trahvi ilmselge ebaproportsionaalsus on veelgi ilmsem, kui votta arvesse asjaolu, et
Volkswagenile miiratud trahv on suurim trahv, mis on iihele ettevétjale kunagi
madratud. Lisaks vihendas Esimese Astme Kohus nimetatud trahvi 16puks 90 miljoni
euroni (eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus Volkswagen v. komisjon). Lisaks
mairati British Sugari, kes oli hindade kindlaksméiaramist puudutava kartelli juht ja
kellel oli eriti suur turuosa, lihtepunktiks 18 miljonit eurot, mis oli vaid 0,015% tema
kogukiibest. Hageja lihtepunkt oli aga tema 2000. aasta kiibega vorreldes 280 korda
suurem British Sugarile méiratud summast. Sellisele ebaproportsionaalsusele ei ole
digustust. Hageja viitab teistele komisjoni otsustele, et rohutada talle méiratud
trahviga proportsionaalsuse pohimétte rikkumist (eespool punktis 29 viidatud
eelisoleeritud torude otsus ja eespool punktis 136 viidatud dmblusteta terastorude
otsus). Kokkuvdttes ei olnud komisjon piisavalt arvesse votnud kiesolevas asjas
hageja ildist suurust ja rikkus seetottu proportsionaalsuse pohimdtet. Kuigi
komisjonil on kaalutlusruum trahvide suuruse tostmisel, ei saa ta siiski tegutseda
proportsionaalsuse ja vastavuse pohimotteid jargimata.

Mis puudutab komisjon argumenti, et vordlus varasemate otsustega on ekslik, kuna
see piirdub iiksnes kiivetega, siis vastab hageja, et sisuliselt on tema viidatud asjade
asjaolud veelgi raskemad kui kiesolevas asjas. Lisaks ei ole vastupidiselt kiaesolevale
asjale nimetatud asjades tegu md6dukat laadi asjaoludega. Siiski on kiesolevas asjas
maératud trahv tunduvalt korgem kui teistes asjades. Lisaks liikkab hageja tagasi
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komisjoni argumendi, et nende asjade puhul pole tegu autoriteediga, kuna need
pirinevad 1998. aastast, mirkides, et koigis tema viidatud asjades véeti otsused vastu
pérast suuniste vastuvotmist, millele jargnes trahvide arvestatav tous.

Lopuks vaidleb hageja vastu komisjoni kinnitusele, et ta vérdleb ,pirne duntega”.
Hageja mirgib, et komisjoni viidete kohaselt arvutas hageja oma trahvi iihest kiiljest
allpool esitatud viienda viite raames, mis puudutab ebapiisavat pohjendust,
protsendina puudutatud tootelt EMP-s saadud asjaomasest kiibest (allpool
punkt 213), ja teisest kiiljest kiesoleva viiteosa raames protsendina kogukiibest.
Hageja leiab, et molemad vordlused on asjakohased ja kinnitavad, et trahvisumma ei
ole sobilik. Ta ei aja kordagi neid kahte vordlust segi. Repliigis toob hageja komisjoni
varasema praktikaga vordluses vilja seose iihest kiiljest Volkswagenile mairatud
trahvi ja EMP-s asjaomaselt tootelt saadud kiibe ja teisest kiiljest hagejale mairatud
trahvi ja asjaomaselt tootelt saadud kiibe vahel. Vorreldes Volkswageni kiibega
asjaomaselt tootelt EMP-s, on hagejale miiratud trahv peaaegu 450 korda
Volkswageni trahvist korgem, mis on ilmne tdend, et komisjon on teinud digusliku
vea, jittes arvestamata hageja mitmekesistamise.

Komisjon vaidleb vastu sellele, et ta rikkus proportsionaalsuse pohimétet ja tegi
kaalutlusvea. Esiteks kinnitab ta trahvi eesmirkide osas, et mitte iikksnes asjaomase
ettevotja, vaid ka kolmandate isikute hoiatamine on seaduslik eesmirk (eespool
punktis 168 viidatud kohtuotsus ACF Chemiepharma v. komisjon, punktid 172-176,
Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 49/69: BASF v. komisjon,
EKL 1972, lk 713, punkt 38 ja eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Musique
diffusion frangaise jt v. komisjon, punktid 106 ja 109). Kuna komisjoni sénul
toimuvad vaatamata komisjoni ohtrale otsuste tegemise praktikale sama ilmsed ja
suured konkurentsieeskirjade rikkumised nagu kiesolevas asjas tinaseni, siis on
selge, et trahvide hoiatav mdju on eriti oluline (Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2001.
aasta otsus liidetud kohtuasjades T-202/98, T-204/98 ja T-207/98: Tate & Lyle jt v.
komisjon, EKL 2001, Ik II-2035, punktid 144 ja 145). Lisaks vaidab komisjon, et ta
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vottis hageja majanduslikku suutlikkust arvesse, maérates lihtepunktiks 3 miljonit
eurot, mis on arvestatavalt madalam suunistes viga raskete rikkumiste puhul ette
nihtud voimalikest summadest.

Teiseks mirgib komisjon, et isegi kui voib leida, et kasumi saamine on raskendav
asjaolu, ei tihenda see alati, et kasumi mittesaamist tuleb lugeda trahvi vihendavaks
asjaoluks (eespool punktis 51 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt v. komisjon,
punktid 4881 ja 4882 ja eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v,
komisjon, punkt 307).

Kolmandaks ei ilmne komisjoni varasema otsuste tegemise praktikaga vordlusest, et
kiesolev trahv oleks jdtnud arvestamata proportsionaalsuse ja vastavuse péhimétted.
Hageja piirdub trahviprotsentide ja asjaomaste ettevotjate kiivete vordlemisega,
vaatamata asjaolule, et kohtupraktika kohaselt tuleb trahvi proportsionaalsuse
hindamisel arvesse votta koiki rikkumise asjaolusid (eespool punktis 112 viidatud
kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, punkt 1215). Lisaks
puudutavad koik hageja viidatud komisjoni otsused suurettevotjatele midratud
trahve. Komisjon leiab, et ta ei saa suurettevotjatele mairata astronoomilisi trahve
ainult seetottu, et siilitada hageja viidatud kiibega vorreldes proportsionaalsust.
Samuti ei saa komisjon viikeettevotjatele nagu hageja middrata alampiirist
viiksemaid trahve, millel puuduks igasugune hoiatav méju.

Viidates eespool teistele viidetele vastuseks esitatud argumentidele, mirgib
komisjon, et hageja vordlused varasemate otsustega, kus komisjon trahve miiras,
on algusest peale asjakohatud. Ta tiheldab, et just seetdttu, et ta véttis trahvi
arvutamise kiigus vastupidiselt hageja viidetele nouetekohaselt arvesse asjaomaste
ettevotjate suuruste erinevused, ei saa hageja tosiselt vidita, et komisjon peaks
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3 780 000 euro suuruse trahvi jagama 450-ga ja saama trahvisummaks 8 400 eurot,
et sdilitada proportsionaalsust Volkswagenile miiratud trahviga, vorreldes EMP-s
saadud kiibega.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Proportsionaalsuse ja vastavuse pohimoétete rikkumise argumentatsiooni esimeses
osas heidab hageja komisjonile ette nende p&himétete jirgimata jatmist, kuna
komisjon ei olnud arvestanud ei eripreventsiooni eesmirkide ega ka hageja
majandusliku suutlikkusega.

Kohtupraktika kohaselt kujutab komisjoni padevus méirata trahve ettevotjatele, kes
tahtlikult v6i hooletusest on pannud toime EU artikli 81 Ioike 1 v6i artikli 82
rikkumise, {ihte komisjonile antud vahenditest talle iihenduse igusega pandud
jarelevalveiilesande tditmiseks. See iilesanne hélmab nii kohustuse uurida ja
karistada {iksikuid rikkumisi kui ka kohustuse jirgida ildist poliitikat konkurent-
sidiguses asutamislepingus kehtestatud normide kohaldamiseks ning juhendada
selles suunas ka ettevotjate kiitumist (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus
Musique diffusion francaise jt v. komisjon, punkt 105).

Sellest tuleneb, et komisjonil on pidevus otsustada trahvisumma suurus, et
tugevdada nende hoiatavat mdju, kui teatavat tiiiipi rikkumised on vaatamata
asjaolule, et ithenduse konkurentsipoliitika on need algusest peale ebaseaduslikuks
kuulutanud, suhteliselt sagedased kasumi tottu, mida teatavad ettevotjad voivad
nendest saada (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise
jt v. komisjon, punkt 108).
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Nagu eespool viidatud kohtupraktikast ilmneb, iiritatakse hoiatuseesmirgiga, mida
komisjon voib trahvisummat kindlaks méérates taotleda, tagada, et ettevotjad
jargiksid asutamislepinguga kehtestatud konkurentsieeskirju, mis reguleerivad
nende tegevust ithenduses voi EMP-s. Sellest tuleneb, et ithenduse konkurentsiees-
kirjade rikkumise eest miiratud trahvi hoiatavat laadi saab miirata {iksnes siiidi
moistetud ettevotja konkreetsest olukorrast lihtuvalt (eespool punktis 66 viidatud
kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komisjon, punkt 110).

Lisaks on suuniste punkti 1 A neljandas taandes sitestatud eelkdige, et rikkumise
raskusastme hindamisel on vaja ,arvesse votta rikkujate tegelikku majanduslikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, ja
mddrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju”.

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjon vottis arvesse hageja tegelikku
majanduslikku suutlikkust konkurentsi oluliselt kahjustada, samuti vajadust méirata
trahv summas, mis tagab piisava hoiatava méju (p6hjendused 304-309). Esimese
Astme Kohus leiab, et’ midratud trahv ei ole ebaproportsionaalne asjaomase
ettevotja suurusega vorreldes. Hageja kogukiive oli 2000. aastal 71,018 miljonit
eurot. Maidratud trahv 3,78 miljonit eurot kujutab vaid 5,3% hageja kogukdibest.
Lisaks ei ole toendatud, et hageja ei suudaks sellist trahvi maksta (vt eespool
punkt 164). Igal juhul leiab Esimese Astme Kohus oma tiispidevuse raames, et
rikkumise raskusastet ja kestust silmas pidades on trahvi summa sobilik.

Mis puudutab selle viite teist osa, mille kohaselt komisjon rikkus proportsionaalsuse
pohimétet, kuna ta ei votnud arvesse asjaolu, et hageja ei saanud asjaomase toote
miiiigist peaaegu mingit tulu ning ta sai ise selles turuosas teatavatel aastatel
kahjumit, siis tuleb meenutada, et kuigi miiratud trahvisumma peab olema
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proportsionaalne rikkumise kestuse ja teiste rikkumise raskusastme hindamisel
arvesse tulevate asjaoludega, sh asjaomase ettevotja tegevusest tekkida voinud tuluga
(Esimese Astme Kohtu 21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94: Deutsche
Bahn v. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1689, punkt 127), siis kohtupraktika kohaselt ei
ole asjaoly, et ettevotja ei saanud rikkumisest mingit tulu, takistuseks sellele, et talle
mddrataks trahv, sest vastasel juhul kaotaks trahv oma hoiatava laadi (eespool
punktis 43 viidatud kohtuotsused Ferriere Nord v. komisjon, punkt 53 ja FETTCSA,
punkt 340).

Sellest tuleneb, et komisjonil ei ole kohustust trahvisumma kindlaksméiramisel
arvesse votta seda, et konealusest rikkumisest ei saadud mingit tulu (eespool
punktis 51 viidatud kohtuotsused Cimenteries CBR jt v. komisjon, punkt 4881 ja
FETTSCA, punkt 341).

Kuigi komisjon voiks suuniste (punkt 2, esimene 15ik, viies taane) kohaselt ja
raskendavate asjaolude alusel suurendada trahvi, et see iiletaks rikkumisega
ebaseaduslikult saadud tuly, siis ei tihenda see, et komisjon oleks endale seadnud
kohustuse igas olukorras trahvisumma kindlaksmairamiseks téendada tuvastatud
rikkumisega seotud rahalist kasu (kohtuotsus FETTCSA, punktid 342 ja 343).
Teisisonu ei saa sellise kasu puudumist lugeda kergendavaks asjaoluks

Neil asjaoludel tuleb tagasi likkata ka hageja etteheide, mis puudutab rikkumisest
saadud tulu arvestamata jitmist.

Mis puudutab kolmandaks argumenti vordluse kohta komisjoni varasemate
otsustega, siis tuleb see eespool punktides 41-43 esitatud pohjustel tagasi liikata.
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3. Kolmas viiide, mis puudutab virdse kohtlemise pGhimdtte rikkumist

a) Poolte argumendid

Esiteks mirgib hageja, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet, jittes
madruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 mirgitud 10% tilempiiri kohaldamisel arvestamata
tema kiibe, mis tal tekkis asjaomase toote pealt, vorreldes tema kogukiibega. Ta
mirgib, et SNCZ-le madratud trahvisummat vihendati selle ilempiiri alusel
4,2 miljonilt eurolt 1,7 miljoni euroni, kuna selle ettevotja kogukiive oli 2000.
aastal iiksnes 17,08 miljonit eurot. Seevastu ei vihendatud hageja trahvi, kuna tema
kogukdive oli 71,018 miljonit eurot. Hageja viidab, et see ebavordne kohtlemine
tuleneb nende kahe ettevotja struktuurierinevustest. Hageja sonul on ta ebasoodsas
seisundis, kuna ta on perekondlik ettevotja, mille peamine tegevus toimub
usaldusiihingu vormis, mille koik tdisosanikud on osaiihingud (GmbH & Co. KG),
kuigi tal on suhteliselt korge kogukiive. Médrates kindlaks hagejale kehtestatava
trahvi, lahtus komisjon iiksnes sellest korgest kogukaibest, kuigi suurem osa tema
tegevusest ei ole seotud rikkumisest puudutatud toodetega. Seevastu oli selle grupi,
kuhu SNCZ kuulus, kdive 278,8 miljonit eurot, ent grupp jagas oma tegevuse
erinevate dritthingute vahel ja SNCZ kdive oli seega iiksnes 17,08 miljonit eurot.
SNCZ kiive asjaomaselt tootelt kujutas aga siiski ligi 22,9% tema kogukdibest. Sel
viisil on hagejale mairatud trahv ,asjaomaselt tootelt saadud kiibega seonduvalt”
enam kui kaks korda kérgem SNCZ-le miiratud trahvist. Hageja sonul noutakse
kohtupraktikas, et komisjon votaks sellise ebavordsuse viltimiseks arvesse seost
asjaomaselt tootelt saadud kiibe ja kogukiibe vahel.
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Hageja arvates ei ole asjakohased need kohtuotsused, millele viitas komisjon
eesmirgiga tdendada ebavordse kohtlemise puudumist. Nende kohtuotsuste aluseks
olnud asjades olid hagejad vaidlustanud asjaolu, et teatavate puudutatud ettevotjate
trahvide pohisummad olid 6igustamatult kehtestatud iileval pool mairuse nr 17
artikli 15 loikes 2 mirgitud 10% alempiiri, samas kui teiste ettevotjate puhul see nii
ei olnud (eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Brugg Rohrsysteme v. komisjon,
punkt 155 ja eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v.
komisjon, punkt 185). Seevastu puudutab aga kiesolev kohtuasi ebavordset
kohtlemist, mis tuleneb trahvi arvutamist kisitlevate asjaomaste ettevotjate
mitmekiilgsuse erinevate tasemete arvestamata jitmisest.

Kuigi neljal kuuest ettevotjast oli vordne turuosa, olid viljapakutud pshisummad
igale ettevétjale tiiesti erinevad. Enne koostoteate kohaldamist olid pohisummad
olnud 700 000 ja 4 200 000 euro vahemikus. Hageja korget mitmekesistamise taset
oleks tulnud ebavordse kohtlemise viltimiseks arvesse vétta.

Komisjon vaidlustab selle viite pohjendatuse. Eelkdige vaidlustab ta hageja repliigis
esitatud katse eristada eespool punktis 33 viidatud kohtuotsuste Brugg Rohrsysteme
v. komisjon ja ABB Asea Brown Boveri v. komisjon ning kiesoleva kohtuotsuse
aluseks olnud asju. Nagu kéesolevas asjas, nii tegi komisjon ka nimetatud asjades
otsuse iihe suurema ja mitmekiilgsema ettevotja suhtes, kelle osas 10% iilempiiri ei
kohaldatud, ja ithe vaiksema ning mitte nii mitmekiilgse ettevotja suhtes, kelle trahvi
vihendati 10%-ni kaibest (eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Brugg Rohrsys-
teme v. komisjon, punktid 155 ja 156).

Komisjon liikkab tagasi ka hageja argumendi, et ta miiras kuuest ettevétjast viiele
vordse turuosaga ettevotjale erinevad trahvid, arvestamata nende ettevotjate
mitmekiilgsust. Kui sellise argumentatsiooniga nbustuda, tooks see kaasa selle, et
rikkumise erinevat kestust ja kidibe 10% iilempiiri ei saaks arvesse vétta.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vordse kohtlemise pohimétet rikutud
siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt v6i kui erinevaid olukordi
koheldakse iihetaoliselt, vilja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud (eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komisjon, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtupraktikast tuleneb, et méiédruse nr 17 artikli 15 loikes 2 kehtestatud iilempiiri
eesmirgiks on viltida seda, et trahvid oleksid ettevdtja suurusega vorreldes
ebaproportsionaalsed. Kuna vaid kogukiive voib selle kohta ligikaudse viite anda,
tuleb seda iilempiiri moista nii, et sellega viidatakse kogukiibele (eespool punktis 41
viidatud kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 119 ja eespool
punktis 33 viidatud kohtuotsus HFB jt v. komisjon, punkt 541).

Ei saa noustuda hageja argumendiga vordse kohtlemise pohimatte rikkumise kohta.
Komisjon kohaldas maaruse nr 17 artikli 15 1diget 2 viitega kogukaibele nii hageja
kui ka SNCZ puhul. Asjaolu, et SNCZ pdhisummat vihendati, on objektiivselt
oigustatud, kuna tegu on mairuse nr 17 artikli 15 16ike 2 otsese kohaldamisega (vt
selle kohta eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v.
komisjon, punkt 185).

Tuleb lisada, et hageja on kogukiibe osas enam kui kolm korda suurem kui SNCZ.
Seetottu ei saa vordse kohtlemise pohimotte rikkumiseks lugeda seda, et komisjon
mddras viimasele 1,53 miljoni euro suuruse trahvi ja hagejale 3,78 miljoni euro
suuruse trahvi.
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Lisaks ei saa hageja ka viita, et teda on ebavérdselt koheldud, kuna komisjon ei
votnud trahvisumma kindlaksméaidramisel arvesse tema kiivet, mis tal tekkis
asjaomase toote pealt, vorreldes tema kogukiibega. Mis puudutab aga vérdlust
SNCZ-ga, siis ilmneb vaidlustatud otsusest, et komisjon arvas rikkumise siiiiks
SNCZ-le, mitte aga grupile, kuhu viimane kuulus (vaidlustatud otsuse pohjen-
dus 240). Kuna puuduvad tdéendid konealuse grupi, kuhu SNCZ kuulus, seotusest
rikkumisega, ei saa viita, et komisjon on toime pannud diskrimineerimise, vottes
SNCZ puhul aluseks méaidruse nr 17 artikli 15 loikes 2 ette nihtud kiibe 10%-lise
tilempiiri (vt selle kohta eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown
Boveri v. komisjon, punkt 181).

Lopuks ei saa ndustuda ka hageja argumentatsiooniga, et komisjon kehtestas kuuest
ettevotjast viiele erineva liahtesumma, kuigi neil oli vordne turuosa. Komisjon
kehtestas sama 3 miljoni euro suuruse lihtepunkti hagejale, Britanniale, SNCZ-le ja
Tridentile (vaidlustatud otsuse pohjendus 309). Arvestades nende rikkumises
osalemise erinevat kestust ja kiibe 10%-lise iilempiiri kohaldamist, erinesid
pohisummad enne koostdoteatise kohaldamist. Need erinevused tulenevad otseselt
médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 kohaldamisest ja neid ei saa seega lugeda vérdse
kohtlemise pohimétte rikkumiseks.

4. Neljas viide, mis puudutab EIOK artikli 7 rikkumist

a) Poolte argumendid

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane rikkus EIOK artiklit 7, kohaldades
trahvide arvestatavat tostmist, mis ei olnud rikkumise toimepanemise ajal
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eksisteerinud. Artikli 7 l6ike 1 kohaselt ei v6i ,kohaldada raskemat karistust kui
kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu”. Artiklis 7 esitatud pohimoéte kuulub
ithenduses kaitstavate pohidiguste hulka, mida Euroopa Liit otseselt jargib ja mida
tthenduse institutsioonid peavad ka konkurentsiasjades jargima (Esimese Astme
Kohtu 20. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-112/98: Mannesmannrohren-
Werke v. komisjon, EKL 2001, 1k II-729, punktid 60 ja 77). Kiesolevas asjas tostis
komisjon trahve arvestatavalt, vottes 1998. aastal vastu suunised. Seejérel, 2001.
aasta siigisel tostis komisjon ilma mingi 6igusliku aluseta ja suuniste muudatusteta
trahve ennendgematul miiral. Vaidlustatud otsuses tostis komisjon kahel juhtumil
trahvisummat, kuigi enamik asjaomaseid tegusid oli tehtud enne suuniste vastu-
votmist 1998. aastal. Sellised trahvi tostmised kujutavad karistusraamistiku
muudatusi ja nende kohaldamine kénealustele rikkumistele on vastuolus EIOK
artikliga 7.

Hageja lisab, et komisjon ei saa viita, et konealused trahvid ei iileta méaruse nr 17
artikli 15 loikes 2 ette nihtud kogukiibe 10%-list iilempiiri. Uksnes komisjoni
otsuste tegemise praktika médrab ,karistuse toelise raamistiku”. Selles sittes ette
nihtud karistuste iilempiir eeldab kriminaalkaristuse ootuspirasuse pohimotte
jargimiseks tdpsustamist otsuste tegemise praktikas. Mis puudutab komisjoni
argumenti, et tal on kaalutlusruum trahvide méira tostmiseks, siis vdidab hageja,
et madra tostmist peab piiritlema proportsionaalsuse ja vastavuse pohimotetega.

Hageja tdheldab iihtlasi, et komisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu alles
11. detsembril 2001 ehk enam kui kolm ja pool aastat pdrast rikkumise 16ppu
(13. mai 1998). Kui komisjon oleks oma otsuse teinud paar kuud varem, oleks
midratud trahv olnud viiksem. See meelevaldne viivitus ei tohiks trahvide suuruse
osas komisjoni uue poliitika tagasiulatuval kohaldamisel hagejale kahju tekitada.
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Komisjon viidab, et kidesolevas asjas suuniste kohaldamine ei riku kriminaalka-
ristuste tagasiulatuva jou keelu pohimétet. Esiteks tuleneb kohtupraktikast, et
komisjoni uue arvutamise meetodi kasutuselevottu, mis voib teatavates olukordades
kaasa tuua trahvisummade tdusuy, ilma et iiletataks samas mairuses kehtestatud
lilempiiri, ei saa lugeda seaduslikkuse ja diguskindluse pohimotetega vastuolus
olevaks mairuse nr 17 artiklis 15 diguslikult ettendhtud trahvide tagasiulatuvaks
raskeéndamiseks (eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon,
punktid 217-224 ja 233-235). Teiseks litkkab komisjon tagasi hageja argumendi,
mille kohaselt mairuse nr 17 artikliga 15 jirgitakse konkreetsuse nduet ja
ootuspérasuse kohustust iiksnes siis, kui seda on halduspraktikas konkretiseeritud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et karistusoiguslike sitete tagasiulatuva jou puudumine on koigi
liikmesriikide diguskordadele iithine pshiméte ning on viljendatud ka EIOK artiklis 7
ja on lahutamatu osa Giguse iildpohimétetest, mille jargimise tagab ithenduse kohus
(Euroopa Kohtu 10. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 63/83: Kirk, EKL 1984,
Ik 2689, punkt 22 ja eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon,
punkt 219).

Isegi kui mddruse nr 17 artikli 15 16ikest 4 ilmneb, et komisjoni otsustel, millega
midratakse konkurentsidiguse rikkumise eest trahve, ei ole karistusdiguslikku
iseloomu (Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-83/91:
Tetra Pak v. komisjon, EKL 1994, Ik 1I-755, punkt 235), on komisjonil siiski kohustus
igasuguses haldusmenetluses, mis voib asutamislepingu konkurentsieeskirjade
kohaldamise kiigus kaasa tuua karistusi, jirgida iihenduse diguse iildpshimotteid
ja eelkdige tagasiulatuva jou puudumise pohimétet (vt analoogia alusel kaitsediguse
osas Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81: Michelin v.
komisjon, EKL 1983, Ik 3461, punkt 7 ja eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus
LR AF 1998 v. komisjon, punkt 220).
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Esimese Astme Kohus leiab, et komisjon ei ole rikkunud EIOK artiklis 7 esitatud
pohimétteid. Trahviga 16ppeda vdivas haldusmenetluses osalevad ettevotjad peavad
arvestama voimalusega, et komisjon otsustab iikskdik millisel hetkel tosta
trahvisummasid nende varasema suurusega vorreldes (vt eespool punkt 42).

See kehtib mitte tiksnes siis, kui komisjon tostab iiksikotsustes trahvisummade taset,
vaid ka siis, kui seda tehakse iildiste kditumisnormidega nagu suunised.

Tuleb jireldada, et suunistes sisalduv uus trahvide arvutamise meetod, isegi kui see
toob kaasa mdidratavate trahvisummade taseme tdusu, oli asjaomase rikkumise
toimepanemise ajal ettevotjatele nagu hageja méistlikult ootuspérane.

Ei ole tdhtis, et suunistes esitatud meetodi kohaselt trahvisummade arvutamine
voiks viia selleni, et komisjon midrab korgemad trahvid kui varasemas otsuste
tegemise praktikas, kuna tal on kaalutlusdigus trahvisummade kindlaksméaramisel,
et suunata ettevotjate kiitumist konkurentsieeskirjade tihenduses (eespool punk-
tis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 237 ja eespool punktis 33
viidatud kohtuotsus HFB jt v. komisjon, punkt 494).

Nendel pohjustel tuleb tagasiulatuva jou puudumise pohimétte viidetavat rikkumist
puudutav viide tagasi litkata.
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5. Viies viide, mis puudutab EU artikli 253 rikkumist

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon rikkus EU artiklis 253 sitestatud pohjendamiskohustust,
kuna ta ei selgitanud, miks ta mairas korgema trahvi kui varasemas praktikas
médratud.

Kohtupraktika kohaselt peab pohjendus olema kohandatud asjaomase Gigusakti
laadiga ja sellest peab selgelt ja ithemétteliselt ilmnema Gigusakti autoriks oleva
institutsiooni arutluskiik selliselt, et huvitatud isikuil oleks véimalik teada saada
voetud meetme pohjused ja et pideval kohtul oleks véimalik teostada kohtulikku
kontrolli (eespool punktis 51 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt v. komisjon,
punkt 4725). On soovitav, et ettevotjad saaksid iiksikasjalikult teada neile miératud
trahvi arvutamise meetodi (eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus Tréfilunion v.
komisjon, punkt 142 ja eespool punktis 51 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt
v. komisjon, punkt 4734) ja et pohjendus peaks olema eriti iiksikasjalik, kui see
eemaldub varasema otsuste tegemise praktika raamistikust (Euroopa Kohtu
17. novembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84 ja 156/84: BAT ja
Reynolds v. komisjon, EKL 1987, lk 4487, punkt 71). Kiesolevas asjas miiras
komisjon enne koostoéteatise kohaldamist 4,2 miljoni euro suuruse trahvi, st 111%
hageja 1998. aastal EMP tasandil asjaomaselt tootelt saadud kiibest. Ettevotjatele
médratud péhisummade kogusumma ulatus 129-138%-ni Euroopa asjaomase toote
turust, st 15-16 miljonit eurot. Hageja leiab, et need summad on kaugelt kérgemad
komisjoni varem vorreldavates asjades midratud trahvisummadest. Arvestades, et
komisjon eemaldus oma varasemast praktikast, vaatamata mitmele soodsale
asjaolule kiesolevas asjas, oleks ta pidanud trahve iiksikasjalikumalt pohjendama.
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Lisaks margib hageja, et vaidlustatud otsuses ei ole tipsustatud komisjoni poolt
pohisummade arvutamiseks kasutatud meetodit ja arvutamise alust. Komisjon viitab
otsuses asjaomaselt tootelt EMP tasandil tekkinud kiibele (vaidlustatud otsuse
pohjendus 307), ent iiksnes selleks, et mairata erinevate ettevotjate suhtelist kaalu
turul. Mis puudutab lihtepunkti absoluutset tihtsust, siis komisjon ei méarkinud
selgelt, kas ta kasutas asjaomaselt tootelt EMP v6i maailmatasandil tekkinud kiivet
voi kas ta vottis arvesse hageja kogukaibe.

Komisjon viitab eespool esitatud teistele viidetele vastuseks toodud argumentidele
ja viidab esiteks, et hageja argument, et trahvi arvutamine tugineb ebanormaalselt
korgele tasemele, tekitab segadust selles, et hageja vordleb tiiesti erinevaid
viitevadrtusi, mis molemad voimaldavad trahvide suurust hinnata. Isegi kui tuleks
moonda, et vaidlustatud otsuses on trahvid tdusnud tuntavalt, ei ole komisjon siiski
rikkunud oma péhjendamiskohustust.

Mis puudutab hageja argumenti, et vaidlustatud otsuses ei tiapsustata, millist kaivet
kasutati lahtepunkti absoluuttaseme kindlaksmaaramiseks, siis margib komisjon, et
ta ei madranud seda lihtepunkti kindlaks kummagi kiibe alusel, vaid lihtuvait
rikkumise raskusastmest, mida ta hindas, tuginedes selle laadile, mojule turul ja
asjakohase geograafilise turu suurusele ning asjaomase toote turu vihesele
tahtsusele.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253
ndutud pohjendus olema kohandatud asjaomase Gigusakti laadiga ja sellest peab
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selgelt ja (ihemotteliselt ilmnema Gigusakti autoriks oleva institutsiooni arutluskaik
selliselt, et huvitatud isikuil oleks voimalik teada saada voetud meetme pohjused ja
et piadeval kohtul oleks voimalik teostada kohtulikku kontrolli. Ei ole noutud, et
pohjendus tapsustaks koiki olulisi faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuivord kiisimust,
kas digusakti pohjendus vastab EU artikli 253 néuetele, tuleb hinnata mitte iiksnes
lahtuvalt selle sonastusest, vaid samuti selle kontekstist ning puudutatud valdkonda
reguleerivate igusaktide kogumist (vt Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k 1-1719
punkt 63 ja selles viidatud kohtupraktika).

’

Mis puudutab mitmele ettevotjale iihenduse konkurentsieeskirjade rikkumise eest
trahve médranud otsust, siis tuleb pohjendamiskohustuse ulatus otsustada eelkaige
selle valguses, et rikkumiste raskusaste kindlaksmédramine séltub suurest hulgast
asjaoludest, nagu eelkdige juhtumi konkreetsed asjaolud, selle kontekst ja trahvide
hoiatav ulatus, ilma et kohustuslikult arvesse voetavatest tingimustest oleks
kehtestatud siduvat v6i ammendavat loetelu (Euroopa Kohtu 25. mirtsi 1996. aasta
miérus kohtuasjas C-137/95 P: SPO jt v. komisjon, EKL 1996, 1k I-1611, punkt 54 ja
eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 378).

Kéesolevas hagiavalduses esitatud nduete raames, mis piirduvad trahvi seaduslikku-
sega, trahvi summaga ja selle trahvi arvutamise meetodiga, on kiesolev viide
ilmselgelt pohjendamata. Vaidlustatud otsuses on 370 pohjendust, millest 118
(pdhjendused 252-370) kisitlevad trahve. Pohjendustes 262-303 esitab komisjon
hinnangu rikkumise raskusastme kohta. Seejirel mirgib ta, kuidas ta jareldas, et
kahte ettevotjate kategooriat tuleb erinevalt kohelda (pshjendused 304-309) ja esitas
hinnangu rikkumise kestuse kohta (pohjendused 310-312), et jouda pshisummani
(pohjendus 313). Ta uurib, kas tuleb kohaldada raskendavaid ja kergendavaid
asjaolusid (pohjendused 314-336) ja votab seisukoha koostooteatise kohaldamise
kohta (p6hjendused 346-366). Tuleb sedastada, et vaidlustatud otsuses on piisavad
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ja asjakohased viited rikkumise raskusastme ja kestuse miiramisel arvesse voetud
asjaoludele. Lisaks tuleb mirkida, et hageja argumentatsioon kiesoleva hagiavalduse
nelja esimese viite raames toendab, et ta sai tdiuslikult aru vaidlustatud otsuse
aluseks olevatest pohjendustest.

Hageja etteheited selle viite raames ei viita, et komisjoni arutluskiik ja arvesse
voetud asjaolude kokkuvote oleksid mingilgi maiaral arusaamatud. Pohiliselt
kritiseerib hageja oma trahvisummat varem vorreldavates asjades miiratud
trahvisummadega vorreldes. See vordlus ei tihenda aga pohjenduste puudumist.
Niivord, kui see voib olla asjakohane, puudutab see komisjoni hinnangu sisulist
pohjendatust.

Isegi kui otsusega on eelnevate otsustega vorreldes toimunud arvestatav trahvi-
summade tous, tuleb sedastada, et komisjon on otseselt selgitanud p6éhjuseid, mis
pohjustasid hagejale sellise trahvisumma kindlaksméadramise (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 26. novembri 1975. aasta otsus kohtuasjas 73/74: Fabricants de papiers peints
v. komisjon, EKL 1975, 1k 1491, punkt 31).

Hageja mirgib 6igustatult, et vaidlustatud otsuses ei mirgita ei meetodit ega ka
tipset arvutust, mille tagajirjel vottis komisjon rikkumise raskusastme kindlaks-
madramise faasis aluseks ,peamiste tootjate” grupile valitud lihtepunkti 3 miljonit
eurot (pohjendused 308 ja 309). Siiski ei kohusta pdhjenduskohustuse sisulise
formaalsuse néuded komisjoni mirkima oma otsuses trahvide arvutamise meetodiga
seonduvaid arvandmeid, vaid iiksnes seda, et mirgitaks hinnanguelemendid, mis
vdimaldasid komisjonil modta rikkumise raskusastet ja kestust (Euroopa Kohtu
16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarri6 v. komisjon, EKL 2000,
Ik 1-9991, punktid 73 ja 76 ja Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt v.
komisjon, EKL 2003, Ik II-3275, punkt 1558).
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23 Seetdttu tuleb ka viies viide pohjendamatuse téttu tagasi liikata.

24 Koigest eelnevast tuleneb, et hagi tuleb tervikuna jitta rahuldamata.

Kohtukulud

25 Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni néudele
mdista vilja hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.
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2. Mboista kohtukulud vilja hagejalt.

Lindh . Garcia-Valdecasas Cooke

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. novembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon P. Lindh
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