AUTOSALONE ISPRA v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
30. listopadu 2005°

Ve véci T-250/02,

Autosalone Ispra Snc, se sidlem v Ispra (Itélie), zastoupend B. Casuem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Evropskému spolecenstvi pro atomovou energii, zastoupenému Komisi Evrop-
skych spolecenstvi, zastoupenou E. de Marchem, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s A. Dal Ferrem, advokdtem, s adresou pro tcely doruéovéni v Lucemburkuy,

zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba sméfujici k urceni mimosmluvni odpovédnosti
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii ve smyslu ¢l. 188 druhého
pododstavce AE za $kody vzniklé z ddvodu tniku z kanaliza¢niho shérace
odpadnich vod, a v disledku toho k tomu, aby byla tomuto Spoleéenstvi uloZena
ndhrada téchto $kod,

* Jednacf jazyk: italStina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy sendt),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a L. Pelikdnov4, soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jedndni konaném dne 26. fijna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Cléanek 151 AE uvadi:

»ooudni dvir md pravomoc rozhodovat spory o ndhradu $kody podle ¢l. 188
druhého pododstavce [AE].“
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Clanek 188 druhy pododstavec AE stanovi:

#V piipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spolecenstvi v souladu s obecnymi
zdsadami spole¢nymi pravnim fadim clenskych statd $kody zptisobené jeho organy

2 U

nebo jeho zaméstnanci pii vykonu jejich funkei.

Clanek 1 dohody mezi Italskou republikou a Komisi Evropského spole¢enstvi pro
atomovou energii o ziizeni Spole¢ného strediska jaderného vyzkumu vseobecné
ptisobnosti (dale jen ,Stiedisko”), uzaviené dne 22. éervence 1959 v Rimé (dale jen
»dohoda CCR"), provedené v Itélii zikonem ¢&. 906 ze dne 1. stpna 1960 (GURI ¢, 212
ze dne 31. srpna 1960, s. 3330), uvadi:

Jltalskd vldda davd k dispozici Evropskému spolecenstvi pro atomovou energii
Sttedisko jaderného vyzkumu v Ispra, jakoz i pozemek o rozloze piiblizné
160 hektard, na kterém je postaveno, na dobu devadeséti deviti let od vstupu této
dohody v platnost, za ro¢ni symbolické ndjemné ve vysi 1 (jedné) ménové jednotky
evropské ménové dohody (EMD).” (neoficidini preklad)

Clének 1 piflohy F dohody CCR stanovi:

»Na Stiedisko [...] se uplatni nedotknutelnost, vynéti z provadéni prohlidek, zabrani,
zabaveni nebo vyvlastnéni, jalkoz i vynéti z uplatnéni jakychkoli opatieni spravniho
nebo soudniho donuceni bez povoleni Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.”
(neoficidlni preklad)
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Clanek 3 piilohy F dohody CCR uvédi:

»1. Plisludné italské orgdny na zddost Komise uplatni své pfislu§né pravomoci, aby
Stredisku zajistily véechny nezbytné veiejné prospéiné sluzby. V piipadé pferuseni
vykonu jakékoli z vySe uvedenych sluzeb udini italské orginy vSe mozné, aby
uspokojily potreby Stfediska takovym zpiisobem, Ze bude zabranéno naruseni jeho
chodu.

2. Jestlize jsou sluzby poskytovany italskymi orgény nebo orginy fizenymi témito
italskymi orgény, jsou Stfedisku pfizndny zvlastni sazebniky [...] V pfipadé, Ze jsou
uvedené sluzby poskytovany spole¢nostmi nebo soukromymi organizacemi, italské
organy zajisti, aby podminky, za kterych jsou tyto sluzby nabizeny, byly co
nejvyhodnéjsi.

3. Komise pfijme vdechna nezbytnd opatfenf, aby Komisi fédné schvdleni
kvalifikovani zastupci zainteresovanych vefejné prospésnych sluzeb mohli provadét
prohlidky, opravy a tddribu s nimi souvisejicich zafizeni uvnitf Stifediska.”
(neoficidlni preklad)

Clének 16 odst. 1 piilohy F dohody CCR zejména uvadi:

»Vldda miZe poZddat [.], aby byla informovina o opatfenich a ustanovenich
ptijatych ve Stiedisku v oblasti bezpe¢nosti a ochrany vefejného zdravi, pokud se
2@

tyka prevence pozdri a nebezpedi vyplyvajicich z ionizujictho zéfeni.” (neoficidlni
preklad)
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Clanek 9 odst. 3 rozhodputi Komise 96/282/Euratom ze dne 10. dubna 1996
o reorganizaci Stiediska (Ut. vést. L 107, s. 12; Zvl. vyd. 12/01, s. 299), uvadi:

»Generdln{ feditel [StPediska] jménem Komise pfijimd veSkerd opatieni nutna
k zajisténi bezpecnosti osob a zafizeni, za néz zodpovida.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Ze spisu vyplyva, Ze pozemek Zalobkyné se nachdzi na Gzemi obce Ispra a Ze tento
pozemek je ohraniCen kanaliza¢nim sbéra¢em odpadnich vod, ktery je na tomto
misté tvoren dvéma potrubimi o priuméru 80 cm zakopanymi do zemé pod vefejnou
cestou (ddle jen ,prvni tisek kanaliza¢niho sbérace®).

Kanalizaéni sbéra¢ se tdhne podél pozemku zalobkyné a poté pokracuje na pozemku
ve vlastnictvi Ferrovie dello Stato (Zeleznice Italského stdtu). Tento tisek
kanalizaéniho sbérace (dale jen ,druhy usek kanaliza¢niho sbérace”) je tvofen
podzemni klenutou chodbou, do které se vlévaji odpadni vody z prvniho tseku, jak
to vyplyvda z grafického zobrazeni svislé ¢asti kanalizaéniho sbérade (ddle jen
»grafické zobrazeni“), ptedloZzeného Zalobkyni v priloze Zaloby, pfi¢emz Komise
v souvislosti s timto grafickym zobrazenim nezpochybnovala, Ze schematicky
popisuje skute¢nost. Z grafického zobrazeni rovnéz vyplyva, ze tento druhy tsek je

vV

oddélen od vefejné cesty, pod kterou se nachdzi prvni tisek, pouze miizi,

Z grafického zobrazeni také vyplyva, Ze kanalizaéni sbéra¢ po druhém tseku
pokracuje na pozemku daném k dispozici Spolecenstvi na zdkladé ¢lanku 1 dohody
CCR (déle jen ,tieti tisek kanaliza¢niho sbérace), ktery je na tomto pozemku tvoien
potrubim o praméru 100 cm.
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Grafické zobrazen{ rovnéz zndzorfiuje, Ze se pozemek dany k dispozici Stiedisku
mirné svazuje k pozemku ve vlastnictvi Ferrovie dello Stato, na kterém se nachdzi
druhy tsek kanalizaéniho sbérace. Toto vyplyva rovnéz z kétovéni nadmotskych
vySek zobrazenych na planu, piedloZeném jak Komisi, tak Zalobkyni v ptiloze jejich
spist.

Pti jednani viak odbornik Komise v podstaté uvedl, Ze nerovnost terénu neovliviiuje
obecny sklon kanaliza¢niho sbérace vzhledem k tomu, Ze je tento kanaliza¢ni sbéra¢
zakopan do zemé. Uvedl rovnéz, ze odpadni voda z kanaliza¢niho sbérade vytéka
z prvniho tseku do druhého tseku a z druhého tiseku do tietiho. Zalobkyné sama
toto tvrzeni potvrdila, kdyZ vyslovné pii jedndni uvedla, Ze podle ni mél tieti asek
kanaliza¢niho sbérace nedostate¢nou kapacitu pro absorbci vech odpadnich vod
z druhého tseku kanalizaéniho sbérade. Mezi ti¢astniky fizeni je tedy nesporné, Ze
prvni tsek lez{ nad druhym dsekem, ktery lezi nad tfetim dsekem.

Mezi ucastniky Fizeni je rovnéZ nesporné, 7e az do roku 1990, béhem kterého
technické sluzby Strediska provedly préce na tfetim Gseku kanalizaéniho sbérace, byl
tento tisek v hornf ¢sti tvofen nezakrytym potrubim (déle jen ,prvni ¢lanek tiettho
tseku kanaliza¢nfho sbérade”) a v dolni ¢asti zakrytym potrubim o priméru 100 cm
(ddle jen ,druhy ¢ldnek tiettho useku kanaliza¢niho sbérace®). Pfi pracich
provedenych v roce 1990 bylo nezakryté potrubi prvniho ¢lénku tietiho Gseku
nahrazeno zakrytym potrubim o priaméru 100 cm. Od téchto praci je tedy cely tieti
tsek kanaliza¢niho sbérade tvofen zakrytym potrubim o priméru 100 cm.

DotCeny kanalizaéni sbéra¢ shromazduje ¢dst odpadnich vod pochézejicich
z kanalizace mésta Ispra a z pozemku, na kterém se nachézi Stiedisko.
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V mésici ¢ervnu 1992 bylo mésto Ispra stizeno silnou bouikou, kterd zptisobila ¢etné
zaplavy, a zejména zdplavu majetku Zalobkyné.

V roce 1992 obec Ispra na svém tizemi zménila kanaliza¢ni sit. Z dopisu ze dne
7. tijna 1992, zaslaného starostou Ispra titvaru infrastruktur Stfediska, tak vyplyvd, ze
se obecni spriva Ispra rozhodla odvddét ¢ast odpadnich vod pochdzejicich
z obecniho uzemi{ dotéenym kanalizaénim sbéraem. Za ticelem provedeni praci
na pozemku, na némz je Stiedisko postaveno, pozidala obec Ispra uvedeny tGtvar
o poskytnuti rypadla a jednoho obsluhovatele k dispozici obci. Ve stejném dopise
starosta Ispra upfesnil, Ze je tento zdsah nezdvislou iniciativou obecni spravy, kterd
za néj prebird veskerou odpovédnost.

Dne 3. kvétna 2002 bylo mésto Ispra postizeno silnou vichiici doprovazenou
piivalovym de$tém a zaiizeni Zalobkyné bylo v disledku tniku z kanaliza¢niho
sbérace zaplaveno. Stejny den piisludnici policejniho sboru z Angera, nékteli
zaméstnanci technickych sluzeb obce Ispra a zaméstnanci Stfediska, véetné jeho
i'editele, navétivili zaplavend mista a zjistili dosah a rozsah zaplavy, jakoz i viditelné
$kody zptisobené zdplavou.

Dopisem ze dne 19. kvétna 2002 Zalobkyné vyzvala obecni spravu Ispra, Ferrovie
dello Stato a Komisi, aby provedly prohlidku na misté nebo aby vyhotovily znalecky
posudek slouzZici ke zjisténi pticin zéplavy ze dne 3. kvétna 2002 a souvisejicich
odpovédnosti smirnou cestou. V odpovédi na tento dopis zaslal pravni zastupce
Komise pravnimu zdstupci zalobkyné dopis ze dne 17. cervna 2002, kterym ji
informoval, Ze Komise zpochybiiuje odpovédnost Spolecenstvi a Ze odmita jakékoli
provéfovani na pozemku Strediska.
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z

Rizeni a navrhova zadani acastnikd fizend

Navrhem doglym kancelafi Soudu dne 20. srpna 2002 zalobkyné podala tuto Zalobu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhod! Soud (druhy sendt) zahajit dstni ¢4st
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatieni stanovenych v ¢&lanku 64
jednactho fadu Soudu pozidal Gcastniky fizeni, aby pfed jednédnim zodpovédéli
pisemné polozené dotazy. Uastnici fizeni na tyto otazky odpovédéli ve stanovenych
lhatach.

Reti a odpovédi Geastniki f{zeni na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednani dne 26. fijna 2004.

Na jedndni Soud vyzval Komisi, aby ptedloZila viechny dokumenty, které mohou
prokézat totoznost subjektu, na jehoZ Zidost technické sluzby Stiediska provedly
v roce 1990 price na prvnim c¢lanku tetiho tseku. Komise predlozila nékteré
dokumenty ve stanovenych lhitdch. Poté, co byla Soudem vyzvéna k predloZeni
svych piipadnych vyjadfenf k dokumentim piedlozenym Komisi, piedloZila
zalobkyné sva vyjadfeni ve stanovenych lhatach.

Ustni &4st ¥izenf byla ukon¢ena dne 19. dubna 2005.

II - 5236



AUTOSALONE ISPRA v. KOMISE

2+ Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— urdil vyluénou mimosmluvni odpovédnost nebo spole¢nou a nebo nerozdilnou
mimosmluvn{ odpovédnost Evropského spolecenstvi pro atomovou energii;

— ulozil tomuto Spoleéenstvi, aby nahradilo vzniklou Gjmu a Gjmu, kterd vznikne
ve vysi, kterd bude urcena v pribéhu fizeni a bude v kazdém pfiipadé
spravedliva;

— nafidil nésledvjici dtkazni opatient:

— ziskdni informaci u feditele a zaméstnanct Sttediska, a ptipadné u italskych
organii, které zasahovaly na misté;

— dikaz svédectvim, s vyslovnou vyhradou pozdéjsiho uvedeni jména svédk;

— prohlidku na misté nebo znalecky posudek, jakoz i jakykoli jiny dikazni
prostiedek, ktery bude povaZovdn za nezbytny pro Gdéely prokdzani
pravdivosti tvrzeni Zalobkyné, véetné véech majetkovych ¢i nemajetkovych
tjem, které vznikly nebo vzniknou v disledku spornych skute¢nosti;

¥,

— ulozil Zalovanému nahradu naklada rizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamftl ndvrhy Zalobkyné na dikazni opatfeni;

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

o %7

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada Fizeni.

V odpovédi na otdzku Soudu Zalobkyné pfi jednani uvedla, Ze svym prvnim bodem
navrhovych Zidani ve skute¢nosti zamyslela navrhnout Soudu, aby urdil zalozeni
mimosmluvni odpovédnosti samotného Spolecenstvi.

K pripustnosti

Argumenty vcastnikii fizeni

AniZz by Komise samostatnym poddnim vznesla ndmitku nepiipustnosti, zpochyb-
nuje pripustnost zaloby z divodu, Ze Zaloba nespliluje pozadavky stanovené v ¢l. 44
odst. 1 jednaciho f4du, podle kterych musi Zaloba zejména uvadét pfedmét sporu
a obsahovat struény popis zalobnich dévoda.

II - 5238



28

29

30

31

AUTOSALONE ISPRA v. KOMISE

Podle Komise z judikatury vyplyv4, Ze tidaje obsazené v Zalobé museji byt dostatené
jasné a presné, aby umoznily Zalované piipravit si svou obhajobu a Soudu o Zalobé
rozhodnout ptipadné bez dalgich podpirnych informaci. Judikatura rovnéz
upflesiiuje, ze piipustnost Zaloby je podminéna tim, Ze zdkladni skutkové a pravni
okolnosti, ze kterych Zaloba vychazi, vyplyvaji pfinejmensim struéné, ale soudrzné
a srozumitelné z textu samotné Zaloby (viz usneseni Soudu ze dne 21. listopadu
1996, Syndicat des producteurs de viande bovine a dal${ v. Komise, T-53/96, Recueil,
s. II-1579, bod 21 a uvedend judikatura). Aby spliiovala tyto pozadavky, musi Zaloba
sméfujici k ndhradé $kody udajné zplsobené orgénem SpoleCenstvi obsahovat
skute¢nosti, které umoziuji vymezit chovani, které Zalobkyné organu vytyks,
divody, pro které se domnivd, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi chovanim
a idajné vzniklou Wjmou, jakoz i charakter a rozsah této Gjmy (viz rozsudek Soudu
ze dne 8. &ervna 2000, Camar a Tico v. Komise a Rada, T-79/96, T-260/97
a T-117/98, Recuelil, s. 11-2193, bod 181 a uvedend judikatura).

V projednédvané véci v pisemnostech Zalobkyné tiplné chybi poZadovana pi‘esnost
a jasnost. V tomto ohledu Komise uplatiiuje, Ze z pisemnosti Zalobkyné neni
schopna vyvodit chovéni vytykané Stiedisku. Tato nepiesnost a tyto nedostatky
neumoznuji Komisi aplné si pfipravit svou obhajobu ani Soudu rozhodovat
o skutkovych okolnostech véci.

Kromé toho Komise v podstaté tvrdi, Ze pisemnosti Zalobkyné neobsahuji zadny
ditkaz o existenci uvddénych skod ani o predbézném vycisleni téchto skod.

Zalobkyné se kone¢né omezuje na obecné spojeni zéplavy své budovy s tinikem
z doty¢ného kanaliza¢niho sbérale, aniz by jalkymkoli zplisobem vysvétlila prabéh
této uddalosti a aniz by poskytla informace o dtvodech, které ji vedou k tomu, ze
ptivod tniku spocival pravé v tretim aseku kanaliza¢niho sbérace.
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Dodava, ze diikazni opatieni navrhovand Zalobkyni nemohou odstranit nedostatek
pfesnosti pisemnosti Zalobkyné.

Zalobkyné v podstaté tvrdf, 7e ptedmét sporu a struény popis Zalobnich divodt byly
v jejich pisemnostech fadné uvedeny, a Ze Zaloba tudiZ spliiuje podminky stanovené
¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu. Dodéva, Ze nebyla povinna poskytovat
technicka vysvétleni tykajici se udalosti, které ji poskodila. Kromé toho v podstaté
uplatiuje, Ze ditkaznf opatfeni navrhovand Soudu umozni prokézat pravdivost jejich
tvrzeni.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu musi kazd4 7aloba obsahovat pfedmét
sporu a struény popis Zalobnich divodi.

Tento pozadavek byl upiesnén judikaturou uplatiiovanou Komisi v bodé 28 vyse.

V projednavané véci ze Zaloby dostate¢né jasné vyplyvd, Ze Zalobkyné Komisi
v podstaté vytyka jednak, Ze ji odmitla pfistup k tietimu tiseku kanaliza¢niho sbérace
za Ucelem zji§téni jeho stavu a stanoveni pficin uniku z kanaliza¢niho sbérace,
a jednak, Ze neprovedla Gdrzbu a préce na tfetim tiseku kanalizaéniho sbérade za
ucelem prevence nebo zabranéni tiniku z kanaliza¢niho sbérace.
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Pokud se viak jednd piedeviim o odmitnuti pfistupu k tfetimu dseku kanalizaéniho
sbérace, je tfeba v piipadé jakéhokoli neuvedeni Gjmy a jakéhokoli ndvrhu na
ndhradu $kody souvisejicich s timto odmitnutim vytku vychézejici z tohoto
odmitnuti povaZovat za ndvrh na dikazni opatieni tykajici se prohlidky na misté.
Toto tvizeni je tedy téeba pfezkoumat v rdmci prezkumu navrhovanych dikaznich
opatfeni (viz body 99 a 100 niZze).

Pokud jde déle o tidajné neprovedeni adrzby a praci na tfetim tiseku kanaliza¢niho
shérade, Zalobkyné ve své zalobé uvédi, Ze toto neprovedeni je ptvodem zéplavy
jejiho majetku a pozaduje nédhradu $kod zplsobenych na rdznych castech jejiho
zalfzen{ a na vécech, které struéné popisuje v zalobé. Je tedy namisté mit za to, ze
pokud jde o tyto skute¢nosti Gjmy tdajné zptsobené neprovedenim Adrzby a praci
na tfetfm dseku kanaliza¢niho sbérade, Zaloba spliuje pozadavky ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢) jednactho fadu.

Je tieba je$té uvést, ze Zalobkyné pozaduje rovnéz ndhradu majetkové Gjmy, kterd
vznikne, jakoZ i vzniklé nemajetkové Gjmy ¢i nemajetkové Gjmy, kterd vznikne, aniz
by poskytla jakoukoli skute¢nost umoziiujici posoudit jeji povahu a rozsah. Tyto

skute¢nosti jmy tedy nespliuji pozadavek stanoveny ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho tddu, jak je upfesnén judikaturou ptipomenutou v bodé 28 vyse.

Za téchto okolnostf je tieba mit za to, Ze Zaloba je piipustna v rozsahu, v némz se
domaha ziskéni ndhrady $kody tdajné vznikié na rtznych vécech struéné popsanych
v zalobé v dasledku ddajného neprovedeni udriby a praci na tfetim tdseku
kanaliza¢niho sbérace.
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K véci samé

Uvodni pozndmky

Je namisté pfipomenout, Ze jak vyplyva z judikatury, podléha zaloZzen{ mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 188 druhého pododstavce AE a uplatnéni
prdva na ndhradu vzniklé $kody splnéni souhrnu podminek, co se ty¢e proti-
pravnosti chovani vytjkaného organim Spolecenstvi, existence $kody a existence
pric¢inné souvislosti mezi chovinim a dovoldvanou $kodou (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. bfezna 1990, Grifoni v. ESAFE, C-308/87, Recueil, s. I-1203, bod 6
a uvedend judikatura).

V tomto ohledu pouze akty nebo chovini priditatelné orgidnu nebo instituci
Spolecenstvi mohou zalozit odpovédnost Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1985, CMC a dal$f v. Komise, C-118/83,
Recueil, s. 2325, bod 31, a ze dne 23. bifezna 2004, Vefejny ochrince prav
v. Lamberts, C-234/02 P, Recueil, s. I-2803, bod 59).

Pokud jedna z podminek neni splnéna, musi byt Zaloba v plném rozsahu zamitnuta,
aniz by bylo nezbytné piezkoumévat dal$i podminky (viz rozsudek Soudu ze dne
20. tnora 2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515,
bod 37 a uvedend judikatura).

S ohledem na tyto tivahy je tieba pfezkoumat argumenty castnikd fizeni tykajici se
zaloZeni odpovédnosti Spolecenstvi.
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Argumenty tcastnikii Fizeni

Zalobkyné vytykd Komisi nebo Stiedisku, Ze neprovedly nezbytnou ddrzbu nebo
price na tfetim tseku kanalizaéniho sbérade za (icelem prevence nebo zabrianéni
opakovanym tniktim z doty¢ného kanalizaéniho sbérace, i pies jeho zjevné
nebezpeénou povahu souvisejici s nedostate¢nou hydraulickou kapacitou, ktera
byla Komisi zndma od tniku z kanaliza¢niho sbérace v roce 1992. Pficina jeji Gjmy
totiz spocivd ve skuteénosti, 7e tieti tisek kanaliza¢niho shéra¢e méd nedostate¢nou
kapacitu pro absorbci véech odpadnich vod z druhého tseku (viz bod 12 vyse).

Pricitatelnost tohoto chovani Komisi nebo Stiedisku vyplyvéd z nékolika faktord.

Predevsim je tieti tisek kanaliza¢niho sbérace nachdzejici se na pozemku, na kterém
je postaveno Stiedisko, ve vylu¢né dispozici tohoto Stediska a neni piistupny tietim
osobam z davodu, Ze na zdkladé ¢lanku 1 piilohy F dohody CCR je uvedeny
pozemek nedotknutelny, je vyhat z provadéni prohlidek, zabaveni a je vynat
z uplatnéni jakychkoli opatieni spravniho nebo soudniho donuceni.

Kromé toho je véeobecné zndmo, ze Gdrzba distribuénich zaffzen{ a oprava $kod na
tseku kanaliza¢nfho sbérace nachdzejicim se na pozemku Stiediska vidy piislusely
Sttedisku prostiednictvim jeho zaméstnanclt a techniki, pti¢emz Komisi piislusi
prokazat opak,

Koneéné, Zalobkyné se dovoldvd prohldeni odpovédné osoby Ufficio tecnico
comunale (obecni technické sluzby, dale jen ,UTC Ispra“) ze dne 16. biezna 1999,
podie kterého obecni spridva neodpovidd za ddrzbu a sprivu tletiho tseku
kanaliza¢niho shérace, nebot se nachdzi na pozemku Strediska.
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Zaprvé, protipravnost vytykaného chovani vychazi ze skute¢nosti, Ze toto chovéni
predstavuje poruseni povinnosti stanovené ¢l. 9 odst. 3 rozhodnuti 96/282, podle
kterého generalni feditel Stiediska jménem Komise ptijimé veskerd opatfeni nutn
k zajisténi bezpecnosti osob a zafizeni, za néZ zodpovida. I pres tvrzeni Komise se
toto ustanoveni uplatni v projednévané véci, nebot zafizeni odvédéjici odpadni vody
ze Strediska jsou spojend se strukturami umisténymi pod jeho vjluénym dohledem,
a tudiZ s vykonem jeho institucionalni funkce, jakoz i s jeho ¢innostmi. Navic jiz byla
odpovédnost Spolecenstvi zaloZzena z divodu poruseni povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti Komise 71/57/Euratom ze dne 13. ledna 1971
o reorganizaci Stediska (Ut. vést. L 16, 5. 14; Zvl. vyd. 12/01, s. 33), jeho? obsah je
obdobny obsahu ¢l 9 odst. 3 rozhodnuti 96/282 (rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. tnora 1994, Grifoni v. ESAE, C-308/87, Recueil, s. I-341).

Zadruhé, protipravnost dotteného chovini vyplyvd z toho, Ze je v rozporu
s dohodou CCR uréenou zejména k zabezpeeni a ochrané vefejné bezpeénosti
obyvatelstva zijictho v blizkosti zafizeni Stfediska.

Zatteti, protipravnost vytykaného chovéni vyplyvé z ¢lanka 2043 a 2051 italského
obcanského zakoniku, které se uplatni v projednévané véci, nebot ¢lanek 188 druhy
pododstavec AE, i pres sviij odkaz na obecné zésady spoleéné pravnim fadim
c¢lenskych stati, nevyluuje moZnost uplatnéni porugeni zvla$tnich pravidel
italského pravnfho fidu (viz v tomto smyslu stanovisko generélniho advokata
G. Tesaura predchazejici rozsudku ze dne 27. bfezna 1990, Grifoni v. ESAE, bod 41
vyse, Recueil, s. I-1212, bod 17).

Clanek 2043 italského obéanského zakoniku tak jednak zakotvuje zésadu neminen
laedere, kterd je spoleénd prévnim Fddim clenskych statd a uplatni se
v projedndvané véci z diivodu poruseni obecné zdsady obezfetnosti a péte Komisi
nebo Sttediskem.
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Kromé toho vytykané chovani zakldda odpovédnost Spolecenstvi podle ¢lanku 2051
italského obcanského zékoniku, ktery stanovi prostou domnénku zavinéni osoby,
kterd md véc v opatrovani. V projedndvané véci piitom Stiedisko ma v opatrovani
tiet{ Gsek kanaliza¢niho sbérace z dtivodu, Ze jej ma ve vyluéné dispozici jako
piisludenstvi pozemku, jehoZ je vlastnikem, a Ze poziva zvla$tni imunity.

Zalobkyné dodavi, Ze judikatura Corte suprema di cassazione (italsky kasa¢ni soud)
uvadi, Ze se ¢ldnek 2051 italského obc¢anského zakoniku uplatni na velejnou spravu,
pokud se tyka stdtniho majetku nebo majetku, ktery neni obecné a pfimo uzivan
spravnimi celky, jak je tomu v piipadé kanalizaéniho sbérace odpadnich vod
v projedndvané véci, ktery z divodu svého omezeného tizemniho rozsahu umoznuje
dohled a vhodnou kontrolu subjektem k tomuto tGcelu uréenym.

Komise zaprvé tvrdi, Ze Stiedisko nemd Zidnou odpovédnost za tieti tsek
kanaliza¢niho sbérace, a Ze v dusledku toho neprovedeni tdrzby nebo praci na
tomto tietim dseku neni pfiditatelné Komisi nebo Stiedisku.

V tomto ohledu uplatiiyje, 7e ¢linek 3 piilohy F dohody CCR uvadi, Ze italské
organy na zddost Komise uplatni své pifsluiné pravomoci, aby Stiedisku zajistily
viechny nezbytné vefejné prospésné sluzby. Tento ¢ldnek jesté upfesiuje, Ze Komise
pfijme viechna nezbytna opatieni, aby Komis{ fadné schvéleni kvalifikovan{ zastupci
zainteresovanych vetejné prospé$nych sluzeb mohli provadét prohlidky, opravy
a idrzbu s nimi souvisejicich zatizeni uvnitt Stediska. Z tohoto ¢lanku se vyvozyje,
7e ,exteritorialita pozemku, [na némzZ je postaveno] Stiedisko, zanikd”, aby bylo
schvélenym technikiim umoznéno provadét Gdrzbu a opravu zafizeni poskytujicich
velejné prospéiné sluzby.
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Podle Komise tato ustanoveni dohody CCR nejsou ,piekondna“ ani zruSena ¢i
zménéna obsahem prohld$eni odpovédné osoby UTC Ispra uvadéjiciho, Ze obecni
sprava neodpovida za tdrzbu ani za sprévu kanaliza¢niho sbéra¢e nachdzejictho se
na pozemku, na kterém je Stredisko postaveno. Piedné toto prohlaseni jde nad
ramec pravomoci oprévnéné osoby UTC Ispra, kterd neni oprdvnéna se vyjadfovat
k obc¢anskopravni odpovédnosti obecni spréavy, jejiz je soudédsti. Déle je ve zjevném
rozporu s obsahem dopisu ze dne 7. ffjna 1992 uvedeného v bodé 16 vyse,
upiesiiujiciho, Ze je zésah obce nezdvislou iniciativou obecni sprévy, kterd za néj
piebira veskerou odpovédnost. Kone¢né prohléseni odpovédné osoby UTC Ispra
nemuZe zaloZit odpovédnost Stiediska pfi tidrzbé kanalizaéniho sbhérace.

Relevantni ustanoveni dohody CCR nemohou byt déle zpochybnéna skute¢nosti, Ze
Stiedisko nékdy mélo za to, Ze je uZite¢né, aby samo provedlo nékteré prace na
zafizenich, nebot tyto zdsahy byly vidy provddény na Zadost mistni spravy. Pokud se
tykad konkrétnéji praci provedenych v roce 1990 na tiseku kanalizaéniho sbérace
nachdzejicim se na pozemku Stiediska, byly tyto préce provedeny v ndvaznosti na
zZadost Ferrovie dello Stato a obecni spravy Ispra.

Pokud se zadruhé tyké tdajné protipravnosti neprovedeni tdrzby nebo praci na
tfetim useku, Komise uplatiiuje, Ze se Zaloba omezuje na to, Ze vytykad toto
neprovedeni, aniZz by upfesnila, jaké préce a udrzba, na jejichz neprovedeni si
zalobkyné stézuje, mély byt provedeny, a tudiz jak4d by mohla byt povaha
protipravntho chovéni Spolecenstvi.

Dodav4, ze Zddné z ustanoveni uplatiovanych Zalobkyni porudeno nebylo.
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Pfedné tvrdi, Ze na rozdil od vykladu ¢lanku 9 rozhodnuti 96/282 navrhovaného
zalobkyni, povinnost feditele Stfediska piijimat veskera opatfeni nutnd k zajisténi
bezpednosti osob a zatizeni, za néz zodpovid4, stanovena timto ¢linkem, musi byt
omezena na vlastni ¢innosti Stediska, diky nimz Spolecenstvi prispiva k provadéni
programi Spolecenstvi v oblasti vyzkumu. Sprava a tidrzba kanaliza¢nich sbéraca
odpadnich vod nachézejicich se na pozemku Stiediska nejsou soudasti téchto
vlastnich ¢innosti. Zpochybiuje, Ze z rozsudkid Grifoni v. ESAE, body 41 a 50 vyse,
vyplyva, Ze odpovédnost ESAE byla zjisténa na zdkladé ¢lanku 10 rozhodnuti 71/57,
totozného s ¢lankem 9 rozhodnuti 96/282.

Komise déle uplatiiuje, ze i kdyz ji ¢lanek 16 pfilohy F dohody CCR uklada
povinnost piijimat zvla$tni opatieni v oblasti bezpeénosti a ochrany velejného
zdravi, toto ustanoveni vykladané ve spojeni s preambuli a ostatnimi ustanovenimi
dohody CCR se tykd konkrétné nebezpeéi poziru a nebezpeci pochézejiciho
z ionizujiciho zafeni, jichZ se projednivand véc netyka.

Kromé toho tvrdi, Ze jelikoz Zddny organ a Zadnd instituce Spolecenstvi nejsou
povinny se starat o kanalizacni sbéra¢ odpadnich vod, nemlze byt zaloZena
odpovédnost Spolecenstvi z davodu, Ze jeho orginy nebo instituce porusily
nejzékladnéjsi pravidla bézné obezietnosti. V tomto ohledu Soud jiZ rozhodl, Ze
mimosmluvn{ odpovédnost orginu nemutZe byt zaloZena v piipadé neexistence
protipravniho chovani (rozsudek Soudu ze dne 29. listopadu 2000, Eurocoton a dalsi
v. Rada, T-213/97, Recueil, s. 11-3727).

Podle Komise neni uplatiiovani ustanoveni italského obcanského priva Zalobkyni
namisté. Clanek 188 druhy pododstavec AE odkazuje pouze na obecné zisady
spole¢né pravnim radam clenskych statd, a nikoli na jednotlivd ustanoveni raznych
vnitrostitnich pravnich fadd (rozsudek ze dne 3. Gnora 1994, Grifoni v. ESAE,
bod 50 vyse, bod 8). Argumenty uplatfiované zalobkyni na podporu opaku nijak
nenachdzeji oporu ve stanovisku generdlniho advokita G. Tesaura predchédzejicim
rozsudku ze dne 27. bfezna 1990, Grifoni v. ESAE, bod 52 vyse. V kazdém ptipadé,
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jak vyse uvedeny rozsudek ze dne 3. inora 1994, Grifoni v. ESAE, tak stanovisko
generalnfho advokdta G. Tesaura pfedchizejici tomuto rozsudku (Recueil, s. 1-343)
vyslovné vyloudily, Ze vznikld Gjma miZe byt zjisténa a nahrazena pouze podle
italskych pravnich pfedpist tykajicich se mimosmluvni odpovédnosti.

Zpochybniuje, Ze pravidlo stanovené v ¢lanku 2051 italského obc¢anského zékoniky,
podle kterého ,kazdy odpovidé za $kodu zpiisobenou vécmi, které mé v opatrovéni,
ledaZe prokéze, Ze se jedné o ndhodnou udélost®, bylo pfijato v normativnim rdmci
Spolecenstvi a v ramci judikatury Spole¢enstvi. Toto ustanoveni, které umoziiuje
zalozit odpovédnost osoby, kterd neni bezprostiedné tim, kdo $kodu zpisobil, je
naopak nesluditelné s podminkami, které jsou v soucasné dobé pro zaloZeni
mimosmluvni odpovédnosti organt judikaturou vyZadovany.

V kazdém piipadé podminky stanovené d¢ldnkem 2051 italského obcanského
zdkoniku nejsou v projedndvané véci splnény. Jednak zddny orgén Spolecenstvi
nemd v opatrovani kanaliza¢ni sbéra¢, a tudiz Spolecenstvi nemiize byt vyzyvino
k tomu, aby hradilo pifpadné Skody zptsobené timto kanalizaénim sbéradem.
Kromé toho Zalobkyné neprokazuje Zddnou pfi¢innou souvislost mezi véci, kterou
md Zalovany Gdajné v opatrovéni, a $kodou. Neni totiz prokdzdno, Ze zaplaveni
zafizeni Zalobkyné bylo skute¢né zptsobeno tnikem ze zvlastniho dseku
kanaliza¢niho sbérace, ktery se nachazi na pozemku Stiediska.

Zadvéry Soudu

Piedem je namisté prezkoumat, zda v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé
42 vyse je vytykané chovani, a sice neprovedeni praci nebo tdrzby na tfetim dseku
kanaliza¢niho sbérace, pficitatelné orgdnu nebo instituci Spoledenstvi.
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V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné (viz
bod 47 vyse), nijak z dohody CCR nevyplyva, Ze za tieti isek kanaliza¢niho sbérace
odpovidé Spolecenstvi.

Predné argument, podle kterého za tieti vsek kanalizaéniho sbérace odpovida
Spole¢enstvi v dasledku skutec¢nosti, ze z dohody CCR vyplyvd, Ze Zadna tieti osoba
nemd ke kanalizaénimu sbéraci pristup, neni opodstatnény.

Zajisté, jak to uvadi Zalobkyng, podle ¢lanku 1 ptilohy F dohody CCR jsou Sti'edisko
a pozemek, na kterém je Stfedisko postaveno, nedotknutelné, vynaté z provadéni
prohlidek, zabrani, zabaveni nebo vyvlastnéni, a jsou vyiaty z uplatnéni jakychkoli
opatieni spravniho nebo soudniho donuceni. Z ¢lanku 3 téze piilohy F vak vyplyva,
e i pfes tuto imunitu musi Komise umoznit ji fddné schvilenym kvalifikovanym
zdstupclim zainteresovanych vefejné prospésnych sluzeb provadét prohlidky, opravy
a tdrzbu s nimi souvisejicich zaffzeni uvniti* Stiediska.

Mezi Glastniky fizeni je nesporné, Ze sluzba shromazdovini odpadnich vod
poskytovand Stiedisku prostiednictvim dotc¢eného kanalizaéniho sbérace je veiejné
prospé$nou sluzbou ve smyslu ¢ldnku 3 prilohy F dohody CCR. V tomto ohledu je
ti'eba uvést, Ze v ndvaznosti na pisemnou otézku Soudu Komise pisemné uvedla, aniz
by ji zalobkyné v tomto bodé oponovala, Ze obec Ispra je subjektem povérenym
poskytovanim vei'ejné prospé$nych sluzeb tykajicich se shromazdovéani odpadnich
vod ve Stiedisku. Pro potieby tohoto fizeni je tudiz téeba mit za to, Ze tkoly
provadét prohlidky, opravy a udrzbu tfetiho tseku sbérace piislusi obecni sprévé
Ispra, jejiz kvalifikovani zdstupci schvdleni Komisi mohou mit piistup k tfetimu
Gseku kanaliza¢niho sbérace.
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Konec¢né je tieba uvést, ze Zadné jiné ustanoveni dohody CCR nemtze zaloZit
pficitatelnost vytjkaného chovéni Spolecenstvi. Clanek 1 dohody CCR, ktery ani
neni Zalobkyni uplatfiovdn, zajisté v podstaté stanovi, Ze italskd vlada dava
k dispozici Spolecenstvi Stiedisko a pozemek, na kterém je postaveno, za roénf
ndjemné. Poskytnuti k dispozici stanovené timto élankem v$ak neznamena
preneseni odpovédnosti za tfeti tisek kanaliza¢niho sbérace na Spoledenstvi. Tento
¢lanek totiz mus{ byt vykladdn ve vzdjemném spojeni s ostatnimi ustanovenimi
dohody CCR, a zejména s ¢lankem 3 ptilohy F této dohody, z néhoZ vyplyv4, jak bylo
uvedeno v bodé 72 vyse, Ze provadéni prohlidek, oprav a udrzby tietiho Gseku
kanalizaéniho sbérace ptislusi subjektu povéfenému poskytovdnim sluzeb tykajicich
se shromazdovani odpadnich vod. Za téchto podminek nemiiZe byt ¢lanek 1 dohody
CCR vykladan tak, Ze mé& za ndsledek pfeneseni odpovédnosti za treti usek
kanaliza¢niho sbérace na Spole¢enstvi.

Dohoda CCR tedy neumoziiuje zalozit pficitatelnost vytykaného chovani Stiedisku
nebo jakémukoli jinému orgdnu nebo instituci Spole¢enstvi.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co stru¢né tvrdi zalobkyné (viz bod 47
vySe), nemiiZe piiditatelnost vytykaného chovani vychazet z toho, Ze tieti tsek
kanaliza¢niho sbérace je ve vjluéné dispozici Stiediska. Je totiz tfeba konstatovat, ze
jak bylo uvedeno v bodech 12 a 14 vy3e, kanaliza¢ni shéra¢ jako celek, véetné tietiho
tseku, shromazduje jak odpadni vody, které pochdzeji z Gzemi obce Ispra, tak
odpadni vody, které pochézeji z pozemku, na kterém je postaveno Stiedisko. Kromé
toho z tdvah uvedenych v bodé¢ 72 vyde vyplyv, Ze zésahy na tietim tseku
kanaliza¢niho sbérade ptisluseji obecn spravé Ispra. Vzhledem k tomu, Ze tietf tisek
kanaliza¢niho sbérace neni ve vjlu¢né dispozici Stfediska, nemiiZe tvizena vylu¢nost
zaloZit pficitatelnost vytykaného chovéni Spoledenstvi.

Zatieti je tfeba piezkoumat, zda, jak to v podstaté tvrdi Zalobkyné, ji tvrzené
neprovedeni tdrzby nebo praci na tfetim tiseku kanaliza¢niho sbérade je pficitatelné
Spolecenstvi z divodu vSeobecné znamého chovini zaméstnanct a technikd
Strrediska.
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V tomto ohledu je tieba uvést, Ze je nepochybné, ze Stiedisko v roce 1990 provedlo
vyménu nezakrytého potrubi potrubim o prameéru 100 cm v prvnim ¢lanku tfetiho
Useku kanaliza¢niho sbérace.

Komise zajisté tvrdi, Ze Stfedisko provedlo tyto price na Zédost Ferrovie dello Stato
nebo obecni spravy Ispra. Kdyz viak byla Komise Soudem pozadéna o predlozeni
viech dokumentd, které by mohly prokédzat existenci uvddénych Zidosti, nepfed-
lozila dikaz o existenci téchto Zddosti. Za téchto podminek je pro potieby tohoto
f{zen{ namisté mit za to, Ze Stiedisko provedlo prace na prvnim ¢lanku tretiho Gseku
kanaliza¢niho sbérace ze své vlastn{ iniciativy.

Kromé toho znalec Komise pii jednani uvedl, Ze sluzby Stiediska provadély
prohlidky tfetiho tseku kanalizaéniho sbérade a jeho adrzbu pravidelné.

Tyto zasahy technickych sluzeb Stfediska byly provedeny z dobrovolné iniciativy
a nejsou zadnou povinnosti orgdnt nebo instituci Spole¢enstvi na zékladé dohody
CCR. Ukoly spojené s prohlidkami, s opravami a s Gdrzbou tietiho dseku
kanalizaéniho sbérace totiz, jak to bylo uvedeno v bodé 72 vyse, piislusi na zdkladé
dohody CCR subjektu povéfenému poskytovinim sluZeb tykajicich se shromazdo-
vani odpadnich vod Stfedisku. Je tedy namisté mit za to, Ze Stiedisko tim, Ze
provedlo tyto zdsahy, se ujalo spravy zdleZitosti jiné osoby.

Skutecnost, Ze technické sluzby Stiediska spravovaly zaleZitosti jiné osoby tim, Ze
v urcitych piipadech zasahly dobrovolné na tfetim tiseku kanalizaéniho sbérace, viak
nijak neznamend, Ze jakékoli neprovedeni praci nebo tdrzby na tomto Useku
kanaliza¢niho sbérace je naptisté piicitatelné Stiedisku, a tudiz Spole¢enstvi.
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Utelem takového zdsahu je pouze uloZit Stiedisku #adny vjkon spravy, které se
ujalo. Sprava, které se ujalo Stiedisko v rdmci instalace zakrytého potrubi v prvnim
¢ldnku tFetiho Gseku kanalizaéniho sbérade v roce 1990, se tak nevztahuje na
provedeni praci nezbytnych pro zaji$téni dostate¢ného pritoku v téetim tseku
kanaliza¢niho sbérace v roce 2002, a to o to méné, Ze jak to Komise uvedla na
jednani a aniz by jf Zalobkyné v tomto bodé oponovala, Spoledenstvi nemd Zédnou
kontrolu nad mnozstvim odpadnich vod, které se vléva do tohoto tietiho useku.

Kromé toho sprdva, které se ujalo Stfedisko, kdyz dobrovolné providélo dohled
a pravidelnou tdrzbu tfetiho dseku, pokryvd pouze tkoly skute¢né Sttediskem
provedené a nemtiZe se vztahovat na uviddéné neprovedeni dohledu nebo tGdrzby, za
které je i naddle zodpovédny subjekt povéfeny poskytovdnim sluZeb tykajicich se
shromazdovéani odpadnich vod Stiedisku.

Kromé toho neni v projednévané véci prokdzdno, ani uvddéno, Ze vytykané chovani,
tedy neprovedeni praci nebo udrzby na tfetim dseku kanalizaéniho sbérace,
piedstavuje $patny vykon sprévy, které se Stfedisko ujalo.

I kdyz pripustime, Ze Zalobkyné tim, Ze uvddi nedostate¢nou hydraulickou kapacitu
tfettho tseku kanaliza¢éniho sbérace, konkludentné tvrdi, Ze price provedené
Sttediskem v roce 1990 pfedstavuji $patnou spravu zéleZitosti jiné osoby Stiediskem,
je namisté mit za to, Ze instalace zakrytého potrubi o priiméru 100 cm v prvnim
¢ldnku tfetiho tseku kanaliza¢niho sbéra¢e nemiize byt povazovéna za §patny vykon

spravy, které se Stiedisko ujalo.

Je teba totiz konstatovat, Ze primér potrubi umisténého Stiediskem v prvnim
¢lanku tretiho tseku kanalizaéniho sbérade piesné odpovidd praméru diive
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existujictho zakrytého potrubi umisténého v druhém ¢lanku tietiho dseku
kanaliza¢nfho sbérace. Préce provedené Stiediskem v roce 1990 tedy neovlivnily
hydraulickou kapacitu tietiho tiseku kanaliza¢niho sbérace. V kazdém piipadé neni
za téchto podminek tddajné nedostate¢nd hydraulickd kapacita tfettho tseku
kanaliza¢niho sbérace pfi¢itatelnd Stiedisku.

Z predchazejictho vyplyva, Ze piicitatelnost vytykaného chovani Spolecenstvi
nemuZe vychazet z dobrovolnych zdsahti technickych sluzeb Stfediska.

Zacltvrté je téeba prezkoumat, zda pficitatelnost vytykaného chovani Spolecenstvi
vyplyva z prohlageni odpovédné osoby UTC Ispra, kterym tato odpovédna osoba
uvadi, Ze obecni sprdva, jejiz je soucdsti, neodpovidd za tfeti usek kanaliza¢niho
sbérace.

V tomto ohledu, nezavisle na otézce, zda odpovédné osobé obecni sluzby piislusi
vyjadrovat se k otdzkdm odpovédnosti spravy, jejiz je soucdsti, je namisté uvést, ze
jeji prohlégeni zbavuje obecni spravu odpovédnosti za tfeti tisek kanaliza¢niho
sbérace z jediného divodu, a to, Ze se tento tisek nachdzi na pozemcich ve vlastnictvi
Spolecenstvi. Z ¢lanku 1 dohody CCR vak vyplyvi, ze Spoleéenstvi neni vlastnikem
dotéenych pozemkil. Toto ustanoveni totiz zejména stanovi, Ze Stiedisko a k nému
ptiléhajici pozemek jsou dény italskou vlddou k dispozici Spoleéenstvi za ro¢nf
nijemné. Kromé toho zalobkyné neprokazuje ani netvrdi, Ze prohla$eni odpovédné
osoby UTC Ispra zménilo dohodu CCR. Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze
toto prohldgeni newmoziuje stanovit, Ze vytykané chovani je piicitatelné organu
nebo instituci Spolecenstvi.
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Zapaté je treba jesté prezkoumat, zda je vytykané chovéni pficitatelné Spolecenstvi
z dtivodu ustanoveni, jejichz porudeni zalobkyné uplatiiyje.

V tomto ohledu je namisté nejprve uvést, Ze ¢l. 9 odst. 3 rozhodnuti 96/282, jehoz
porudeni je uvddéno, se omezuje na vyjadieni, Ze generdln{ feditel Stfediska musi
prijimat veskerd opatfeni nutnd k zaji$téni bezpe¢nosti zatizeni, za néz zodpovida.
Toto ustanoveni tedy nemtize samo o sobé zaloZit pfiditatelnost tdajného
neprovedeni praci nebo Gdrzby na tietim dseku kanaliza¢niho sbérade, aniz by bylo
prokazino, ze dotéeny usek je zafizenim, za néjZz zodpovidd generdlni feditel
Stiediska. Zalobkyné nepifedkldd4 z4dnou skute¢nost, na zékladé niZ by bylo mo#né
usoudit, Ze tfeti tsek kanaliza¢niho sbérade je zafizenim, za néjz zodpovidd feditel
Stiediska. Jak bylo naopak uvedeno v bodé 72 vyse, z ¢lanku 3 ptilohy F dohody CCR
vyplyvd, Ze obec Ispra je povéiena poskytovanim sluzeb tykajicich se shromazdovéni
odpadnich vod Stiedisku, takZe tfeti usek kanalizaéniho sbérade nemiize byt
povazovan za zaifzeni, za néjZ zodpovid4 Stiedisko. Za téchto podminek ¢l. 9 odst. 3
rozhodnutf 96/282 neumoznuje zaloZit piicitatelnost vytykaného chovani Spolecen-
stvi.

Zalobkyné dale uv4di porugeni dohody CCR, ktera podle ni stanovi, Ze Stredisko
musi zabezpecit a chranit vefejnou bezpeénost. Jak to spravné uplatiiuje Komise, je
¢l. 16 odst. 1 ptilohy F dohody CCR jedinym ustanovenim této dohody, ktery se tyka
bezpecnosti a ochrany vefejného zdravi. V oblasti bezpe¢nosti a ochrany vefejného
zdravi je vak toto ustanoveni relevantni pouze, pokud se tykd prevence pozarli
a nebezpedi vyplyvajicich z ionizujiciho zéfeni. V projednédvané véci viak Zalobkyné
nepiedkladd Zédny argument umoZitujici usoudit, Ze se vytykané chovani tyka
prevence pozar(i nebo nebezpedi vyplyvajicich z ionizujictho zéfeni. Za téchto
okolnostf je tieba dospét k zévéru, Ze piicitatelnost vytykaného chovani Spole¢enstvi
nemtiZe vyplyvat z povinnosti Stiediska dohliZet na ochranu bezpe¢nosti a vefejného
zdravi, jak je zakotvena v ¢l. 16 odst. 1 piilohy F dohody CCR.
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Zalobkyné kone¢né uvadi, Ze vytykané chovani zaklddd mimosmluvni odpovédnost
Spoledenstvi z divodu ustanoveni ¢lankt 2043 a 2051 italského obcanského
zékoniku.

Pokud jde o ¢lanek 2043 italského obcanského zdkoniku, i kdyz jako Zalobkyné
piipustime, Ze toto ustanoveni zakotvuje zésadu neminem laedere, e tato zdsada je
spole¢nd pravnim fadim c¢lenskych stath a Ze se v projedndvané véci uplatni
z divodu poru$eni obecné zésady obezietnosti a péce Komisi nebo Strediskem,
piesto je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné neuvéddi Zadny dtivod, pro ktery by Komise
nebo Stiedisko mély mit povinnost obezfetnosti a péce, pokud se jednd o tfeti tsek
kanalizaéniho sbérace. Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze uplatiované
ustanoveni neumoziiuje samo o sobé pricitat vytykané chovéni Spolecenstvi.

Pokud jde o ¢ldnek 2051 italského obcanského zakonikuy, i kdyz pripustime, Ze toto
ustanoveni italského prava predstavuje zdsadu spole¢nou pravnim fddium ¢lenskych
stdtd, je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné neprokazuje, Ze sprava tiettho tseku
kanaliza¢niho sbérace ptislusi orgdnu nebo instituci Spoleéenstvi. Na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné, totiz sprava kanaliza¢niho sbérade orginem nebo instituci
Spolecenstvi nemGze vyplyvat z vlastnictvi pozemku, na kterém je Stiedisko
postaveno, nebot jak to bylo uvedeno v bodé 89 vyse, Zddny organ nebo instituce
Spolecenstvi neni vlastnikem tohoto pozemku. I kdyz tudiZ pripustime, Ze tleti isek
kanaliza¢niho sbérace je piislu§enstvim pozemku, na kterém se Stiedisko nachézi,
nijak z toho nevyplyvd, Ze je ve vlastnictvi Spolec¢enstvi. Tento argument tedy musi
byt odmitnut.

Je rovnéZ namisté odmitnout argument, podle kterého pfisludf spréva tietiho dseku
kanaliza¢niho sbéra¢e Komisi nebo Stfedisku v dasledku skuteénosti, Ze podle
¢lanku 1 piilohy F dohody CCR k nému tfeti osoby nemaji piistup. Jak totiz bylo
uvedeno v bodé 71 vyse, musi Komise na zdkladé ¢lanku 3 piilohy F dohody CCR
zru$it imunitu stanovenou v ¢ldnku 1 piilohy F dohody CCR, aby umoznila vefejné
prospésnym sluzbam provadét prohlidky, opravy a udizbu s nimi souvisejicich
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zafizeni uvniti Stfediska. Za téchto podminek tidajnd imunita pozemku, na kterém
je Stredisko postaveno, nemuze byt uZite¢né uplatiiovina pro prokazani, Ze Komise

[¥3

nebo Stiedisko spravujf tieti tisek kanaliza¢niho sbérace.

Sprava tietiho tiseku kanalizaéniho sbérac¢e nemiize pfisluset Komisi nebo Stiedisku
ani z toho divodu, Ze je tento tsek ve vyluéné dispozici Strediska. Kromé tvahy
zminéné v predchézejicim bodé, jak bylo uvedeno v bodé 75 vyse, pokud totiz
kanaliza¢ni sbéra¢, véetné tretiho tseku, shromaZduje odpadni vody pochazejici
z tizem{ obce Ispra a Stfediska, nemuize byt tfeti tsek povaZovan za Gsek, ktery je ve
vylu¢né dispozici Komise nebo Stiediska.

Ze vseho predchazejictho vyplyvd, Ze tdajné neprovedeni tdrzby nebo praci na
tietim tseku kanalizacnfho sbérace nenf pfiditatelné orgdnu nebo instituci
Spoledenstvi. Za téchto podminek musi byt zaloba v rozsahu, v ném? je piipustn4,
zamitnuta jako neopodstatnénd, aniz by bylo tifeba pfezkoumévat, zda jsou
v projedndvané véci splnény ostatni podminky zalozeni mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi,

K navrhium na dékazni opatfeni

Zalobkyné Soudu navrhuje, aby provedl diikazni opatieni za t¢elem prokézani
tvrzeni, kterd formuluje. Konkrétnéji uplatiiuje, Ze je tfeba u feditele a zaméstnanci
Stiediska, jakoZ i u italskych organt, které zasahovaly na misté pfi zéplavé, ziskat
informace. Tvrdi, Ze je namisté pfipustit dikaz svédectvim, a v tomto ohledu si
vyhrazuje pravo pozdéjsiho uvedeni jmen svédkd, kteff budou vyslechnuti. Kone¢né
uplatfiuje, Ze pro prokazani tvrzenych skutednosti, véetné tjem tidajné vzniklych
nebo které vzniknou, je tfeba provést prohlidku na misté nebo vypracovat znalecky
posudek.
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w0 V tomto ohledu je tieba poukédzat na to, Ze Zalobkyné nevymezuje konkrétni
skuteénosti, které tato opati‘eni maji podepfit, ani v ¢em tato opatieni mohou slouzit
k prokazani pfi¢itatelnosti vytykaného chovani orginu nebo instituci Spolecenstvi.
Za téchto podminek museji byt ndvrhy na diikazni opatfeni zamitnuty.

K ndkladiim fizeni

11 Podle €l. 87 odst. 2 jednaciho fédu se tiastniku fizenf, ktery nemél tspéch ve véci,
uloZi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gc¢astnik ffzeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval.,

102 Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu ndkladt fizeni a Zalobkyné
neméla ve véci Gspéch, musi byt posledné uvedené uloZena kromé nahrady vlastnich

o V7 7 o v 7

nékladt Fizen{ i ndhrada ndklada fizeni vynaloZenych Komisi.

Z téchto ditvodt

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se jako nepfipustni odmitd v rozsahu, v némz se tyka navrhu na
nahradu nevymezenych majetkovych tjem, které vzniknow, a vzniklych
nevymezenych nemajetkovych @jem a nevymezenych nemajetkovych tjem,
které vzniknou.
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2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba jako neopodstatnénd zamita,

3) Navrhy na dikazni opatieni se zamitaji,

4) Zalobkyni se uklddd, aby nesla kromé vlastnich nékladé Fizeni i naklady
fizeni vynaloZené Komisi.

Pirrung Meij Pelikdnova

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 30. listopadu 2005.

Vedouci soudnf kanceldie Piedseda

E. Coulon J. Pirrung
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