BROUWERI] HAACHT v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
6. prosince 2005~

Ve véci T-48/02,

Brouwerij Haacht NV, se sidlem v Boortmeerbeek (Belgie), zastoupend Y. van
Gervenem, F. Louisem a H. Viaenem, advokaty, s adresou pro tcely doruc¢ovani
v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Bouquetem a W. Wilsem, jako
zmocnénci, s adresou pro udely doru¢ovani v Lucemburku,

Zalované,

jejimzZ predmétem je ndvrh na zruseni a podpiirné sniZzeni pokuty uloZené zalobkyni
v ¢lanku 4 rozhodnuti Komise 2003/569/ES ze dne 5. prosince 2001 v fizeni podle

¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc IV/37.614/F3 PO/Interbrew a Alken-Maes) (UF. vést.
L 200, s. 1),

* Jednacf jazyk: nizozemstina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda, M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie, soudci,

vedouci soudnf kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné éasti fzeni a po jednéni konaném dne 9. prosince 2004,

vydavda tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvni nafizenf, kterjm se provadéji ¢lanky
[81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 17, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), v ¢L 15 odst. 2
uvadf:

»Komise miiZze podnikiim nebo sdruZzenim podnikii uloZit rozhodnutim pokuty ve
vysi od 1 000 do 1 000 000 [eur] nebo v ¢astce tuto vyéi pfesahujici, ale nepfesahujici
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10 % obratu dosazeného v predchozim tcetnim roce véemi podniky, které se na
porudeni podilely, a pokud tmyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 a ¢lanek [82] Smlouvy, nebo

b) porusi povinnosti ulozené podle ¢l. 8 odst. 1 [naiizeni].

Pii stanoveni vy$e pokuty se bere v tivahu zdvainost a trvani daného porudeni
[protipravniho jednan{].”

Pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen ,pokyny”) zavadéji
pravidla stanovovéni vy$e uvedenych pokut, ,kterd vychdzeji ze zékladni ¢astky, jez
bude zvy$ena s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo snizena s ohledem na
poleh¢ujici okolnosti (pokyny, druhy pododstavec). Podle téchto pokynit ,se
zdkladni ¢astka stanovi podle zdvaznosti a délky protipravniho jednéni, coz jsou

jedind kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 naffzeni ¢. 17 (pokyny, bod 1).

Sdéleni Komise o neuloZeni nebo sniZeni pokut v piipadech kartelovych dohod
(Ut vést. 1996, C 207, s. 4, déle jen ,sdéleni o spoluprici“) ,vymezuje podminky, za
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kterych mohou byt podniky spolupracujici s Komisi v priibéhu jejiho Setfeni

osvobozeny od pokuty nebo byt opravnény ke sniZeni pokuty, kterou by jinak musely
zaplatit” (neoficidlni preklad) (bod A 3 sdéleni).

Bod D sdéleni o spoluprici zni takto:

»D. Podstatné sniZeni vy$e pokuty

1. Pokud podnik spolupracuje, aniZz by byly splnény viechny podminky uvedené
v [bodech] B a C, mé narok na 10% az 50% sniZeni vySe pokuty, kterd by mu byla
ulozena, pokud by ke spoluprici nedoslo.

2. Tak tomu miZe byt zejména pokud:

— pfed odeslinim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace,
dokumenty nebo jiné dikazy, které pfispivaji k prokdzani existence proti-
pravniho jedndni,

— po obdrZeni ozndmeni ndmitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybiiuje
vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterjch Komise zalozila svd obvinéni.”
(neoficidlni preklad)
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Skutlkovy zaklad sporu

V roce 1999 Komise zahdjila pod ¢islem véci 1V/37.614/F3 Setieni vztahujici se
k ptipadnym protipravnim jedndnim porudujicim pravidla Spolecenstvi v oblasti
hospodaiské soutéze v belgickém pivovarnickém pramyslovém odvétvi.

Dne 29. zafi 2000 Komise zahdjila v rdmci uvedeného Setfeni fizeni a piijala
ozndmeni ndmitek viéi Zalobkyni, jakoZ i vi¢i podnik@m Interbrew NV (déle jen
Jnterbrew”), Groupe Danone (dile jen ,Danone“), Brouwerijen Alken-Maes NV
(dile jen ,Alken-Maes”) a NV Brouwerij Martens (dile jen ,Martens”). Rizeni
zahdjené vii¢i Zalobkyni a ozndmeni ndmitek, které ji bylo zasldno, se vztahovalo
vyluéné k jeji predpokladané Gcasti v kartelové dohodé tykajici se prodeje piva
v Belgii pod znackou distributora.

Dne 5. prosince 2001 Komise pfijala rozhodnuti 2003/569/ES v tizeni podle ¢lanku
81 Smlouvy o ES (véc 1V/37.614/F3 PO/Interbrew a Alken-Maes) (Ut. vést. L 200,
s. 1) tykajici se zalobkyné a podnikd Interbrew, Danone, Alken-Maes a Martens (dale
jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti jsou shleddna dvé rtiznd protiprdvni jednani porusujici
pravidla hospodatské soutéze, tedy jednak celkovy souhrn dohod nebo jednanf ve
vzdjemné shodé v oblasti prodeje piva v Belgii (ddle jen ,kartelovd dohoda
Interbrew/Alken-Maes") a jednak jednéni ve vzdjemné shodé v oblasti prodeje piva
pod znackou distributora (ddle jen ,kartelovda dohoda o prodeji piva pod znackou
distributora”). Napadené rozhodnuti konstatuje, Ze Danone, Alken-Maes
a Interbrew se Gcastnily prvniho protipravniho jednéni, zatimco Zalobkyné, Alken-
Maes, Interbrew a Martens se Gicastnily druhého protipravniho jednani.
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Protipravni jedndni vytykané zalobkyni spociva v jeji ucasti na jedndni ve vzdjemné
shodé ohledné cen, rozdéleni zdkazniki a vymény informaci v trznim segmentu
prodeje piva pod znackou distributora v Belgii v obdobi od 9. fijna 1997 do
7. Cervence 1998.

Jelikoz se domnivala, Ze souhrn viech poznatki ji umoziiuje udinit zavér, ze uvedené
protipravni jednéni bylo ukonceno, Komise nepovazovala za nutné uloZit doty¢nym
podnikiim povinnost ukoncit protipravni jednani podle ¢l. 3 nafizeni ¢&. 17.

Komise se naproti tomu domnivala, Ze je tfeba podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
ulozit pokutu Interbrew, Alken-Maes, Zalobkyni a Martens za jejich ucast na tomto
protipravnim jednani.

V tomto ohledu Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze vSichni Gcastnici
kartelové dohody o prodeji piva pod znac¢kou distributora se tohoto protipravniho
jednani dopustili Gmysiné.

Pro tcely vypoctu vy$e pokut, které maji byt uloZeny, Komise v napadeném
rozhodnuti pouZila metodologii vymezenou v pokynech, jakoz i ve sdéleni
o spoluprdci.

V bodé 335 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze horizontélni
jednani ve vzijemné shodé v oblasti cen a rozdéleni trhu jsou svou samotnou
povahou velmi zdvaznym protiprivnim jedndnim a Ze vyména informaci je
prostiedkem k uskute¢néni tohoto jedndni ve vzdjemné shodé.
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V bodé 337 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze pokud jde
o dopad na trh, je tieba zdiraznit, Ze rGzné tajné praktiky GcastnikGi mély za cil
rozdélit zdkazniky a nakonec urcovat vy$$i ceny, nez jsou ceny, které by byly
dosazeny v podminkach volné hospodaiské soutéze. Komise rovnéZ uznala, Ze nemd
k dispozici, pouze snad s jednou vyjimkou, dikaz, Ze jedndni ve vzdjemné shodé
vedlo ztc¢astnéné podniky k ptizpiisobeni jejich chovini na trhu, coZz vdak nic
neméni na tom, ze na schizkich organizovanych v rdmci kartelové dohody
o znackach distributort byla projedndvina otdzka rozdéleni zdkazniki a otdzka cen
a 7e v této souvislosti doslo k vyméné informaci. Méla za to, Ze skutecnost, Ze
belgické pivovary si zfejmé vyménily informace tykajici se prodejt piva pod znackou
distributora v Belgii pouze jednou, nijak nesniZuje zdvaznost téchto jednani, jelikoz
cil tohoto jedndni ve vzijemné shodé spocivajici v neuéinéni cenové nabidky za
smlouvy partnerd za ti¢elem vyhnuti se cenové vélce totiZ nevyzaduje pravidelnou
vyménu informaci. Komise uvedla, ze tato skute¢nost neopraviiuje ucinit jasny
a jednoduchy zavér, 7e kartelova dohoda jako takovd neméla zadny nebo méla pouze
omezeny dopad na trh.

V bodé 338 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uptesnila, Ze pokud jde
o rozsah relevantniho zemépisného trhu vzala v Givahu skutecnost, Ze schiizky se sice
tykaly celého belgického tizemi, ale omezily se na trzni segment prodeje piva pod
znackou distributora, kterd predstavuje 5,5 % celkové belgické spotieby piva.

Komise v bodé 339 odtivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze v této
souvislosti se domnivd, Ze protipravni jedndn{ je zdvaznym protipravnim jednanim
porusyjicim ¢l. 81 odst. 1 ES.

V bodé 340 odiivodnén{ Komise uvedla povinnost zohlednit pro ticely stanoventi vyse
pokuty skute¢nou hospodaiskou schopnost tcastnikt protiprévniho jednanf véiné
narusit hospoddiskou soutéz a povinnost stanovit vysi poluty na trovni zarucujict
odrazyjici G¢inek. V bodé 341 odtvodnéni napadeného rozhodnuti dodala, Ze je tedy
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dtlezité, za tcelem zohlednéni skuteéné schopnosti zicastnénych podniké zptsobit
vyznamnou $kodu na belgickém trhu s pivem, a zejména v trznim segmentu prodeje
piva pod znackou distributora, rozliovat mezi riiznymi podniky, které se tcastnily
protiprévniho jednani. Komise upiesnila, Ze v rdmci zohlednéni obratu dosazeného
rizoymi podniky v trznim segmentu znacek distributort rozlisila dvé skupiny
podniki. Zalobkyné a Martens, které dosahly nejvysstho obratu v trznfm segmentu
znacek distributorti, spadaji do prvni skupiny. Podniky Interbrew a Alken-Maes,
které v tomto trinim segmentu dosahly daleko niZ$iho obratu, se nachdzeji v druhé
skupiné.

V bodé¢ 342 odtvodnéni napadeného rozhodnuti s ohledem na pfedchézejici
skute¢nosti Komise shledala pfiméfenym uloZit pokuty jednak ve vy$i 300 000 eur
zalobkyni a Martens a jednak ve vysi 250 000 eur podnikiim Interbrew a Alken-
Maes.

Za ucelem zajiSténi, aby pokuta méla dostate¢né odrazujici povahu, a zohlednéni
skutecnosti, Ze Interbrew a Alken-Maes, jako mezindrodni podniky nebo podniky
patfici do mezindrodni skupiny, coz neni pfipad Zalobkyné a Martens, mély
snadnéj8i pristup k pravnim a ekonomickym znalostem a infrastruktufe, coz jim
umoznilo 1épe posoudit protipravni povahu jejich chovéni a z néj vyplyvajici
nésledky z pohledu prava hospodéiské soutéZe, Komise v bodé 343 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti shledala, Ze je tfeba upravit vychozi ¢&astku pokuty
Interbrew a Alken-Maes. V bodé 344 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla, Ze s ohledem na velikost a celkové zdroje kazdého z téchto podnikié musi byt
vyse pokuty 250 000 eur, stanovend jak pro Interbrew, tak pro Alken-Maes,
pétindsobné zvySena v pifpadé Interbrew a dvojndsobné zvySena v piipadé Alken-
Maes.

V bodé 345 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, %e délka trvani
protiprévniho jednani byla devét mésict, coz nebylo zpochybnéno Zédnou ze stran,
a Ze tato skute¢nost neodtvodiiuje zadné zvyseni pokuty.
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V bodé 347 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze bylo prokazéno,
ze Interbrew a Alken-Maes iniciovaly schlizky o prodeji piva pod znackou
distributora a Ze bylo t¥eba s ohledem na tuto pfitézujici okolnost zvysit zdkladni
¢astlu pokuty o 30 % v pripadé Interbrew i Alken-Maes.

Komise naopak nepfijala Zddnou polehcujici okolnost, pricemz vSechny argumenty
uplatnéné za timto tdelem byly odmitnuty v bodech 348 az 354 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Je nicméné dilezité uvést, ze v bodé 351 odivodnéni
napadeného rozhodnuti ma Komise za to, Ze pii vypoctu pokuty, kterd md byt
zalobkyni uloZena, nebyl Zidny divod ke zohlednéni okolnosti, Ze obrat, kterého
zalobkyné dosdhla v trZznim segmentu prodeji piv pod znackami distributord,
ptedstavoval pouze malou éast jejiho celkového obratu. Komise pripomnéla, Ze
zdvaznost a délka trvani protipravniho jednéni jsou zdkladnimi prvky vypoctu
pokuty a ze ackoliv v minulosti providéla vypocet pokut podle zékladni vyse
odpovidajici uré¢itému procentu doty¢ného obratu, jedinymi omezenimi volnosti
vybéru kritéria Komisi pfi stanoveni vySe pokut jsou v souladu s ¢l. 15 odst. 2
naffzeni ¢. 17 legdlni prahové hodnoty stanovené v tomto ustanoveni. Komise
dodala, Ze pro tGlely posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani ve zbyvajicich
otazkach fadné zohlednila hospodaisky vyznam cinnosti, ke které se vztahovalo
protipravni jedndni.

Komise déle v bodé 355 odtvodnéni napadeného rozhodnutf uvedla, Ze se vSechny
podniky, které se ti¢astnily kartelové dohody, dovolavaly sdéleni o spolupréci.

Pokud jde o Interbrew, Komise konstatovala, Ze se nemiiZe domdahat ,vyznamného
snizen{” své pokuty ve smyslu bodu C sdéleni o spoluprici, jelikoz iniciovala diskuse
o znackach distributord. Komise nicméné uvedla, Ze Interbrew odhalila existenci
jednani ve vzdjemné shodé v dobé, kdy o této véci Komise nic nevédéla, Ze
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poskytovala svou pomoc neustile a bez vyhrad po celou dobu fetieni a Ze
nezpochybnila vécnou spravnost skutkovych okolnosti zaklddajicich podle Komise
protipravni jednéni. Komise tedy na zakladé bodu D sdéleni o spolupréci snizila vysi
pokuty ulozené Interbrew o 50 %.

Pokud jde o Alken-Maes, Komise uvedla, Ze nezpochybnila vécnou sprdvnost
skutkovych okolnosti, které podle Komise zakléddaji kartelovou dohodu o prodeji
piva pod znackou distributora, ale Ze jeji spoluprice neila nad rdmec pouhé
odpovédi na zadost o informace, kterou ji Komise zaslala dne 22. bfezna 2000
v souladu s ¢l. 11 odst. 1 naffzen{ ¢. 17. Komise se v diisledku toho domnivi, Ze bylo
piiméfené sniZit pokutu uloZenou Alken-Maes o 10 % na zdkladé druhé odrazky
bodu D 2 sdéleni o spoluprici.

Pokud jde o Zalobkyni, Komise uvedla, Ze v tomto smyslu nezpochybnila vécnou
spravnost skutkovych okolnosti zaklddajicich protiprévni jednéni, ale 7ze informace,
které byly Komisi poskytnuty, nely nad rédmec odpovédi na Zadost o informace,
kterou ji Komise zaslala dne 22. bfezna 2000 v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni & 17.
Komise tedy rozhodla, Ze je pfiméfené sniZit pokutu uloZenou Zalobkyni o 10 % na
zdkladé druhé odrdzky bodu D 2 sdéleni o spolupréci.

Nakonec pokud jde o Martens, Komise nejprve uvedla, Ze ve své odpovédi na sdélenf
namitek zpochybnila existenci protipravniho jedndni, které bylo popsano ve sdéleni
ndmitek, déle uvedla, Ze informace, které byly Komisi zaslany pted odeslénim sdéleni
namitek, nesly nad ramec odpovédi na Zadost o informace, kterou ji Komise zaslala
dne 22, biezna 2000 v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢ 17, a koneéné, Ze
dokumenty poskytnuté Komisi po odeslan{ sdéleni ndmitek se vztahovaly vylu¢né

k podpote diivodii na jeji obranu nebo poukazovaly na ptipadnou existenci jiného
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protipravniho jedndni porusujicitho pravidla hospodéiské soutéze, pficemz tyto
okolnosti nemohou vést ke sniZzeni pokuty. Komise nicméné zohlednila skute¢nost,

ze Martens spolupracovala zptsobem, ktery urychlil fizeni, a shledala pfiméfenym
snizit pokutu, ktera ji byla uloZena, o 10 % na zakladé bodu D sdéleni o spolupraci.

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nasledovné:

,Clanek 3

Spoleénosti [Interbrew], [Alken-Maes], [zalobkyné] a [Martens] porusily ¢l. 81
odst. 1 [ES] tim, Ze se Gcastnily jedndni ve vzdjemné shodé, které se tykalo cen,
rozdéleni zékaznikid a vymény informaci v trznim segmentu prodeje piv v Belgii pod
znackou distributora, v dobé od 9. iijna 1997 do 7. ¢ervence 1998,

Clének 4

[Interbrew], [Alken-Maes], [Zalobkyni] a [Martens] se z divodu protipravnich
jednani shledanych v ¢lanku 3 uklédaji nasledujici pokuty:

a) [Interbrew]: pokuta 812 000 eur;

b) [Alken-Maes]: pokuta 585 000 eur;
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c) [Zalobkyni]: pokuta 270 000 eur;

d) [Martens]: pokuta 270 000 eur.

Rizeni a ndvrhovéa Zadani acastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 27. Gnora 2002 byla podéna projednévana
zaloba.

Na zékladé zpravy soudce zpravoda)e se Soud (paty sendt) rozhodl zahdjit stnf ¢ast
fizeni. Re¢i Géastnikd fizeni a jejich odpovédi na otédzky Soudu byly vyslechnuty na
jednéani dne 9. prosince 2004.

Na jednani Soud poZadal Komisi na zékladé ¢l. 64 odst. 3 jednaciho f4du Soudu, aby
v urcité Ihité predlozila nékteré dokumenty. V této souvislosti se piedseda patého
sendtu za tcelem umoznit Gcastnikiun fizeni pfedlozeni jejich vyjadieni k uvedenym
dokument@im na konci jednéni rozhodl odlozit skonéeni tstni ¢sti fizeni.
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Komise vyhovéla Zidosti Soudu piedlozit dokumenty uvedené na jednini ve
stanovené lhaté.

Dne 14. bfezna 2005 Zalobkyné pfedloZila svd pisemna vyjadieni k uvedenym
dokumentiim. Dne 10. kvétna 2005 Komise pfedlozila svd pisemnd vyjadieni
k pisemnym vyjddienim predloZzenym Zalobkyni dne 14. bfezna 2005.

Predseda patého sendtu ukonéil Gstni ¢ast fizeni dne 10. kvétna 2005. Uéastnici
fizeni o tom byli informovéni dopisem ze dne 30. ¢ervna 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢lanek 4 napadeného rozhodnuti, ktery ji uklddd pokutu 270 000 eur,
a v ptipadé potieby rozhodl neulozit Zalobkyni Zddnou pokutu a, podpirné,
podstatné snizit vysi ulozené pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néaklada fizent.
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Pravni otazky

2v7

Zalobkyné na podporu své Zaloby vznasi tii #alobni ditvody. Prvni Zalobni divod,
ktery byl vznesen jako hlavni, vychézi z poruseni povinnosti odtvodnéni vyplyvajici
z ¢lanku 253 ES, jakoz i ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a pokynd, z divodu nespravného
posouzeni skuteéné hospodaiské schopnosti Zalobkyné zpiisobit vyznamnou $kodu
jinym subjektéim, zejména spotiebiteltm. Druhy Zalobni déivod, ktery byl vznesen
podpiirné, vychdzi z poruseni pokynd, respektive povinnosti odivodnéni, z divodu
nespravného posouzeni role, kterou Zalobkyné hrala v kartelové dohodé. Tieti
zalobni divod, ktery byl rovnéz vznesen podptrné, vychdzi z poruseni sdéleni
o spolupriéci a zésady rovného zachdzeni.

K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti oditvodnéni,
jakoz i ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a pokynil, z diivodu nesprdvného posouzeni
skutecné hospoddrské schopmosti Zalobkyné zpiisobit vyznamnou $kodu jinym
subjektiim, zejména spotiebiteliim

Zalobni diivod se skléd4 ze dvou ¢4sti. V prvni &sti Zalobkyné uplatiiuje, #e Komise
tim, Ze nevymerzila trZni segment prodeje piva pod znatkou distributora jako
relevantni trh, porusila povinnost odiivodnéni, kterd ji nalez{. V druhé &4sti tvrdi, Ze
i kdyby trzn{ segment prodeje piva pod znackou distributora byl relevantnim trhem,
Komise posoudila jeji skute¢nou hospodiiskou schopnost zptisobit vyznamnou
$kodu jinym subjektim, zejména spotiebitelim, v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 natizeni
¢ 17.
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K prvni ¢asti vychézejici z porudeni povinnosti odvodnéni z diivodu nevymezeni
trzniho segmentu prodeje piva pod znackou distributora jako relevantniho trhu

— Argumenty Gcastnikd fizenf

Zalobkyné uplatiuje, e Komise nevymezila relevantni trh, coz je nevyhnutelnou
podminkou ke zméfeni sily na trhu a uréeni skute¢né hospodaiské schopnosti
Gdéastnika protipravniho jedndni zpasobit vyznamnou $kodu jinym subjekt@m.

Analyza Komise v napadeném rozhodnuti neumoziiuje ucinit zdvér, Ze trzni segment
prodeje piva pod znackou distributora je trhem oddélenym od obecného trhu
s pivem v Belgii, na kterém byly zalobkyné a Martens chrinény proti
konkurenénimu tlaku dvou vétich dcastnikd na trhu s belgickym pivem, tedy
Interbrew a Alken-Maes. Z toho vyplyvi, Ze z dGvodu nevymezeni relevantnfho trhu
nebyla Komise opriavnéna posoudit skute¢nou hospodaiskou schopnost Zalobkyné
zplsobit vyznamnou $kodu jinym subjektim, zejména spotiebiteltiim, pouze
s ohledem na obrat, kterého dosihla v trznim segmentu prodeje piva pod znackou
distributora.

Timto postupem Komise porudila povinnost odtvodnéni, kterd pro ni vyplyva
z ¢lanku 253 ES.

Komise tuto argumentaci zpochybniuje a uplatiiuje, ze zcela vyhovéla pozadavkiun
odavodnéni, které pro ni vyplyvaji v oblasti ukladani pokut.
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— Zavéry Soudu

Jde-li o Zaloby smétujici proti rozhodnutim Komise uklddajicim pokuty podnikim
za poruden{ pravidel hospoddiské soutéZe, je Soud piislusny ve dvou smérech.
Jednak je povéieny kontrolou legality téchto rozhodnuti na zdkladé ¢tdnku 230 ES.
V této souvislosti musi zejména kontrolovat dodrzeni povinnosti odiéivodnéni
stanovené v ¢lanku 253 ES, jejiz poruseni zpisobuje protiprdvnost rozhodnuti.
Jednak je Soud piislu$ny k posouzeni pfiméfené povahy vy$e pokut v rdmci
pravomoci soudniho piezkumu v plné jurisdikci, kterd mu je ptiznina ¢ldnkem
229 ES a ¢l. 17 natizeni ¢. 17. Toto posledné uvedené posouzeni mize oddvodnit
ptedloZeni a zohlednéni doplniujicich informaci, jejichz uvedeni v napadeném
rozhodnuti neni jako takové vyzadovino na zdkladé povinnosti odiivodnéni
stanovené v ¢lanku 253 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000,
KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. I-9641, body 38 az 40, a rozsudek Soudu
ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 11-2473,
bod 215).

Co se tyce kontroly dodrZovani povinnosti odiivodnéni, podle ustdlené judikatury
z odivodnéni vyzadovaného ¢ldnkem 253 ES museji jasné a jednoznaéné vyplyvat
tivahy organu, jenz akt vydal, tak aby dotéené osoby mohly rozpoznat divody, které
vedly k prijetf opatfeni, a pfislu$ny soud mohl vykondvat svijj piezkum. Pozadavek
odtvodnéni musi byt posuzovdn v zdvislosti na okolnostech pfipadu, zejména
v zévislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urCen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni poZadovéno, aby odivodnéni upiestiovalo
viechny relevantni skutkové a prévni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu
spliiuje poZadavky ¢lénku 253 ES musi byt posuzovéna s ohledem nejen na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vSechna
prévni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. bfezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, C-296/82
a C-318/82, Recueil, 5. 809, bod 19, ze dne 29. tinora 1996, Belgie v. Komise,
C-56/93, Recueil, s. 1-723, bod 86, a ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. [-1719, bod 63, rozsudek Cheil Jedang
v. Komise, bod 44 vyse, bod 216).
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Co se ty¢e dosahu povinnosti oddvodnéni tykajici se vypoctu pokut uklddanych za
poruSeni pravidel Spolefenstvi v oblasti hospodéi'ské soutéZe, je jednak tieba
ptipomenout, Ze tento dosah musi byt vymezen s ohledem na ustanoveni druhého
pododstavce ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢ 17, podle kterého se ,pii stanoveni vy$e pokuty
bere v tvahu zdvaZnost a trvani daného poruseni [protipravniho jednani]”. Pfitom
podstatné nélezZitosti, které tato povinnost odivodnéni predstavuje, jsou splnény,
jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvede prvky posouzeni, které ji umoznily
vymezit zdvaznost a délku trvani protipréavniho jednanf{ (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. I-9991, bod 73, a ze
dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Recuetl, s. I-8375, bod 463). Dile pak pokyny, jakoz i sdélenf o spolupriaci, obsahuji
orientadnf pravidla o prvecich posouzeni, které Komise musi vzit v tivahu za Gcelem
vymezeni zdvaznosti a délky trvani protipravniho jednanf (rozsudek Cheil Jedang
v. Komise, bod 44 vyse, bod 217). Za téchto podminek jsou podstatné nélezZitosti,
které povinnost odivodnéni predstavuje, splnény, jestlize Komise ve svém
rozhodnuti uvadi prvky posouzeni, které musela vzit v tvahu v ramci pouziti
téchto pokynd, pripadné sdéleni o spoluprici, a které ji umoznily vymezit zdvaznost
a délku trvani protiprévniho jedndni pro Gely vypoctu vyse pokuty (rozsudek Cheil
Jedang v. Komise, bod 44 vyse, bod 218).

V projedndvané véci Komise tyto podstatné néleZitosti splnila.

Je namisté zaprvé konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti podrobné uvedla
zpuisob, kterym postupovala pri vypoctu ulozenych pokut, a to tim, Ze vysvétlila
kazdou fazi svych tivah (viz vy$e uvedené body 14 az 28).

Zadruhé je tfeba rovnéZz uvést, Ze Zalobkyné jednak uznala takové protipravni
jednani, jaké bylo shledano Komis{ v ¢lénku 3 napadeného rozhodnuti, coz znamena,

IT - 5281



50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 6, 12. 2005 — VEC T-48/02

ze nezpochybiiuje skutecnost, ze kartelovd dohoda se tykala vylu¢né trzniho
segmentu prodeje piva pod zna¢kou distributora. Zalobkyné déle v ramci svého
navrhu na zru$enf nebo sniZenf pokuty nezpochybiiuje ani to, ze kartelovd dohoda se
tykala vylu¢né trinfho segmentu prodeje piva pod zna¢kou distributora, stejné tak
jako nezpochybfiuje ani obraty dosaZené kazdym dotyénym podnikem v tomto
trznim segmentu, které byly vydisleny Komisi, ani rozdéleni podnikdi do dvou
kategorii, které Komise provedla na zdkladé obratu dosazeného v tomto trZnim
segmentu,

Z téchto zjisténi jednak vyplyv4, Ze nelze mit Zddnou pochybnost o skute¢nosti, Ze
protipravni jednani vytykané Zalobkyni, tak jak jej Komise shledala, se tykalo v§lu¢né
prodejit piva pod znackou distributora, a jednak, ze Komise vyhodnotila réizné
skute¢nosti, které na zdkladé pokynit zohlednila za ti¢elem stanoveni vy$e pokuty
s ohledem pravé na tento trini segment. V rdmci tohoto postupu Komise ostatné
odkazovala bud na kartelovou dohodu o znackéch distributorti nebo prodeji piva
pod témito znackami, nebo na trznf segment prodeje piva pod znackou distributora.

Zv1asté ze znéni bodt 335 az 339 odtivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva,
ze omezeni pfedmétu kartelové dohody na trzni segment prodeje piva pod znackou
distributora hrélo urcujici roli v klasifikaci protipravniho jednéni jako zévazného,
a nikoliv jako velmi zédvazného protipravniho jednéani ve smyslu bodu 1 A odst. 2
pokyni. Komise totiZz v bodé 338 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednila
skute¢nost, Ze ackoliv se schiizky jisté tykaly celého belgického dzemi, byly omezeny
na trzni segment prodeje piva pod znackou distributora, ktery pfedstavoval 5,5 %
celkové spotieby piva v Belgii.

Pravé v této souvislosti je namisté analyzovat odévodnéni poskytnuté Komisi
vztahujici se k jejimu posouzeni skute¢né hospodaiské schopnosti Zalobkyné
zpisobit vyznamnou $kodu jinym subjektium.
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V tomto ohledu se nejdiive jevi, jak sprévné tvrdi Komise, ze uvedené posouzeni
bylo pouze jednou z nékolika fizi postupu stanoveni konkrétni vychozi ¢dstky
pokuty kazdému podniku s ohledem na zdvainost uskuteénéného protiprévniho
jednani, kterd byla stanovena na zdkladé vicero kritérii.

Pritom poté, co uvedla, Ze protipravni jednidni méa byt povaZovino za zdvainé
s ohledem zejména na skute¢nost, Ze se omezilo na trzni segment prodeje piva pod
znackou distributora, Komise v bodé 341 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
upfesnila, Ze je dilezité provést rozlieni mezi podniky, které se udastnily
protipravniho jednani, ,za celem zohlednéni skuteéné schopnosti zicastnénych
podnikd zptisobit vyznamnou $kodu na belgickém trhu s pivem a zejména v trZnim
segmentu prodejit piva pod znackou distributora”. Ackoliv Komise uéinila odkaz na
»belgicky trh s pivem”, ktery na jedndni oznadila jako neobratnost v psani, jak ze
skute¢nosti, Ze dodala ,a zejména v trinim segmentu prodeji piva pod znackou
distributora®, tak ze skuteénosti, Ze zohlednila ,obrat dosaZeny raznymi podniky
v trznim segmentu znacek distributord”, vyplyvd, ze Komise hodlala rozlisit miru
odpovédnosti kazdého podniku v této kartelové dohodé pravé s ohledem na trznf
segment prodeje piva pod znackou distributora tim, Ze posoudila jejich skute¢nou
hospodaiskou schopnost zplsobit vyznamnou Skodu jinym subjektiim, zejména
spotiebiteltim, v souladu s étvrtym pododstavcem bodu 1 A pokynit.

Skutecnost, ze toto posouzeni odkazovalo na trini segment prodeje piva pod
znackou distributora, je pouze disledkem skute¢nosti, Ze celkové posouzeni Komise
za Ucelem posouzeni zdvaznosti protiprévniho jedndni muselo nutné zohlednit
skute¢nost, Ze se kartelovd dohoda vztahovala pouze k uvedenému trinimu
segmentu, jak Komise shledala v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti. Nebylo by
ostatné smysluplné, aby Komise jednak zohlednila skute¢nost, Zze se kartelovd
dohoda vztahovala pouze na trzni segment prodeje piva pod znackou distributora,
pro urceni zavaznosti ve smyslu prvniho a druhého pododstavce bodu 1 A pokynt,
a jednak aby posoudila skute¢nou hospoddiskou schopnost dotéenych podniki
zplisobit vyznamnou $kodu jinym subjektiim, zejména spotiebiteliim, na obecném
trhu s pivem proddvanym v Belgii.
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Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné nemiZe Komisi vytykat, Ze porusila povinnost
odtvodnéni, ktera ji pfistusi, tim, Ze pro ucely posouzeni jeji ,skute¢né hospodatské
schopnosti® zpUsobit vyznamnou $kodu jinym subjektim vychdzela z trzniho
segmentu prodeje piva pod znadkou distributora, jelikoz jednak Komise
v napadeném rozhodnuti zminila rizné prvky posouzeni, které ji umoznily vymezit
zavaznost protipravniho jedndni, a jednak z téchto informaci vyplyv4, Ze posouzeni
Komise systematicky zohlednovalo skute¢nost, Ze kartelovd dohoda se vztahovala
vylu¢né na trzni segment prodeje piva pod znackou distributora.

V kazdém pripadé v souvislosti s pouzitim pokynt pro tlely posouzeni ,skuteéné
hospodaiské schopnosti“ Zalobkyné zpisobit vyznamnou $kodu jinym subjektiim,
i kdyby bylo namisté rozumét argumentaci zalobkyné tak, Ze podporuje bod
zalobniho dvodu vychdzejici z poruseni povinnosti Komise predbézné vymezit trzni
segment prodeje piva pod znac¢kou distributora, je namisté nejprve uvést, Ze pokyny
nevyZaduji, aby Komise formdlné vymezila relevantni zemépisny trh (rozsudek
Soudu ze dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. 11-2707,
bod 341), ani neptedepisuji konkrétni metodu pro ucely vymezeni skuteéné
schopnosti ticastniktt protipravniho jednani zphsobit vyznamnou $kodu jinym
subjekttim, zejména spottebitelim. Pokyny také neuklédaji, aby ptipadnd volba
Komise posoudit uvedenou skute¢nou schopnost na zdkladé prodejii kazdého
tcastnika protipravniho jednéni v trinim segmentu, na ktery se toto protipravni
jednéni vztahuje, byla nutné podminéna predchoz{ analyzou, Ze tento trzni segment
je relevantnim trhem.

Je diilezité dale pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury je v rdmci pouZiti ¢l. 81
odst. 1 ES tfeba vymezit relevantni trh pravé za uéelem zji$téni, zda dohoda mutize
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a zda jejim cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu (rozsudky Soudu ze
dne 21. tinora 1995, SPO a dals{ v. Komise, T-29/92, Recueil, s. I1-289, bod 74, ze dne
15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, nazjvany ,Cement”, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Recueil, s. 1I-491, bod 1093, a Volkswagen v. Komise, bod 57 vy$e, bod 230).
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V diisledku toho povinnost vymezit relevantni trh v rozhodnuti pfijatém podle ¢l. 81
odst. 1 ES ma Komise pouze v piipadé, Ze bez takového vymezeni neni mozné zjistit,
zda dotcend dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikid nebo jednani ve vzajemné shodé
je s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a zda ma za cil nebo vysledek vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodéiské soutéze na spole¢ném trhu (rozsudky Soudu ze
dne 15. prosince 1998, European Night Services a dal$i v. Komise, T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 1I-3141, body 93 az 95 a 105,
a Volkswagen v. Komise, bod 57 vyse, bod 230).

Od Komise tedy nemize byt vyZzadovano, aby prokazala, Ze vyrobek nebo vyrobky,
na které se vztahuje kartelova dohoda s protisoutéznim cilem, predstavuji oddéleny
trh pro ucely posouzeni jednoho z pouzitelnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty,
jelikoZ toto prokdzani nenf nezbytné ke zjisténi samotného protipravniho jednani.
Stanoveni vy$e pokuty musf byt zaloZeno na zévaznosti a délce trvani protipréavniho
jedndni, jak byly zjistény Komisi, pfi¢emz pro uclely vypoétu pokuty ulozené za
uskuteénéné protipravni jednédni nemtze byt posouzeni skutecné hospodarské
schopnosti tGc¢astnikit zpiisobit $kodu jingm subjektéim, zejména spotiebitelim,
provedeno s odkazem na jiné vyrobky, nez na vyrobky, které jsou piredmétem
kartelové dohody.

Prvni &ast prvniho zalobniho dvodu tedy musi byt zamitnuta.

IC druhé éasti vychdzejici z porusenti ¢l. 15 odst. 2 naiizen{ ¢. 17 a pokynt z dtivodu
nespravného posouzeni skute¢né schopnosti Zalobkyné zptisobit vyznamnou $kodu
jinym subjektiim, zejména spotiebiteliim

— Argumenty Gcastnika {zend

Zalobkyné uplatiyje, Ze i kdyby, jakoze tomu tak nebylo, trzni segment prodeje piva
pod znackou distributora byl relevantnim trhem, Komise shledala v rozporu s ¢l. 15
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odst. 2 nafizeni ¢. 17 a pokyny, Ze jeji skuteénd hospodéiska schopnost zpiisobit na
tomto trhu vyznamnou $kodu jinym subjekttum byla vét$i nez u Interbrew a Alken-
Maes, zatimco tyto spolecnosti s podily na trhu 55 %, respektive 15 %, mély velmi
silné postaveni na obecném trhu s pivem v Belgii. Navzdory tomu, Ze Zalobkyné
dosdhla v trznim segmentu prodeje piva pod znackou distributora k datu
zohlednénému v napadeném rozhodnuti vy$$i obrat, nez byl obrat Interbrew
a Alken-Maes, méla mnohem men$i skute¢nou hospodéiskou schopnost zptsobit
vyznamnou $kodu jinym subjektim.

Tento skutkovy stav je prokédzén, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, skuteénosti,
ze Interbrew a Alken-Maes iniciovaly ¢tyfi schiizky zaméfené na prodeje pod
znackou distributora, kterou Komise tmyslné ignorovala a kterd odporuje jejimu
zji$téni, podle kterého byly Interbrew a Alken-Maes ucastniky mengiho vyznamu na
trhu prodeje piva pod znackou distributora. Pro udlely posouzeni skuteéné
hospodéiské schopnosti téastnikit protipravniho jedndni zpisobit vyznamnou
$kodu jinym subjektim na tomto trhu neni mozné pfehlizet jejich hospodéiskou
schopnost na obecném trhu s pivem. Diky jejich znaénym vyrobnim schopnostem
a vy38im marzim z jejich prodejt pod vlastni znac¢kou mohly Interbrew a Alken-
Maes vyvijet na Zalobkyni a Martens silny tlak na trhu prodeje piva pod znackou
distributora.

Komise zpochybriiuje argumentaci Zalobkyné.

— Zavéry Soudu

Pokud jde o podptrny argument uplatiiovany Zalobkyni tykajici se nesprévného
posouzeni jeji skutecné schopnosti zptisobit vyznamnou $kodu jinym subjektim,
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zejména spotiebitelim, i kdyby byl trzni segment prodeje piva pod znackou
distributora relevantnim trhem, je nejprve namisté pfipomenout, Ze pro uGcely
uvedeného posouzeni v bodé 341 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
rozlisila mezi rdznymi podniky, které se Gcastnily protipravniho jednani, tak, ze je
rozdélila do dvou kategorii na zdkladé obratu, kterého dosahly v trznim segmentu
znacek distributorti.

Je ddle namisté ptipomenout (viz bod 49 vyse), Ze ani jednotlivé obraty dosazené
kazdym dotyénym podnikem v tomto trznim segmentu, jak byly vy¢isleny Komisi,
ani rozdéleni podnikit do dvou kategorii, které Komise provedla na zakladé
uvedenych obrat, nejsou zpochybnény.

Pokud jde o argument, podle kterého okolnost, Ze Interbrew a Alken-Maes
iniciovaly étyfi schizky zaméiené na prodeje pod znackou distributora, odporuje
zji$téni, podle kterého Interbrew a Alken-Maes byly v tomto trznim segmentu
tcastniky mensiho vyznamu, je namisté piipomenout, ze Komise vzala v tvahu
specifickou roli inicidtora, kterou mély Interbrew a Alken-Maes v kartelové dohodé
tykajici se prodeje piva pod znackou distributora tim, Ze vii¢i kazdému z téchto dvou
podnikd vychazela z pritézujici okolnosti, kterd vedla k 30% zvy$eni zakladni ¢astky
jejich pokut (viz bod 22 vyse).

Pokud jde nakonec o argument Zalobkyné, podle kterého zohlednéni trzniho
segmentu prodeje piva pod znackou distributora pro Gcely posouzeni jeji skuteéné
hospodaiské schopnosti zptsobit vyznamnou $kodu jinym subjekt@un, zejména
spotiebitelium, je$té neznamend, Ze by bylo v této souvislosti mozné odhlédnout od
hospodaiské schopnosti Interbrew a Alken-Maes na obecném trhu s pivem, je tieba
uvést, ze Komise v bodé 343 odivodnéni napadeného rozhodnuti z diivodu nutnosti
zajistit odrazujici Géinek pokut zohlediiyje skuteénost, Ze Interbrew a Alken-Maes
jsou, na rozdil od Zalobkyné a Martens, mezindrodnimi podniky nebo podniky
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Yy, Y,

ndleZejicimi do mezindrodni skupiny, které maji jednodus$i pfistup k pravnim
a ekonomickym znalostem a infrastruktufe, jeZz jim umoizni lépe posoudit
protipravni povahu jejich chovdni a z néj vyplyvajici nésledky z pohledu préva
hospodaiské soutéze. Piitom tim, 7e Komise z tohoto diivodu zdvojnasobila,
respektive zpétindsobila konkrétni vychozi ¢&astky stanovené pro Alken-Maes,
respektive Interbrew, zohlednila vét$i hospodéfskou schopnost Alken-Maes
a Interbrew na obecné drovni.

Z toho vyplyva, Ze druhd ¢ast Zzalobnfho diivodu musi byt zamitnuta a stejné tak
musi byt v plném rozsahu zamitnut prvni Zalobni dtvod.

K druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni jednak pokynt, z ditvodu
nesprdvného posouzent role, kterou hrdla Zalobkyné v kartelové dohodé, a jednak
povinnosti odiivodnéni

Argumenty tcastnikd Fizeni

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 10. prosince 1985,
Stichting Sigarettenindustrie a dal$i v. Komise, C-240/82 az C-242/82, C-261/82,
C-262/82, C-268/82 a C-269/82, Recueil, s. 3831, bod 100) zalobkyné uplatiiuje, Ze
Komise nespréavné pouzila pokyny a nesplnila povinnost odiivodnéni, kterd ji nalezi,
tim, Ze v této souvislosti nepiijala polehcujici okolnost uvedenou v prvni odrazce
bodu 3 pokynd, tedy ,vyluéné pasivni nebo ,ndsledovnickou’ roli pii protipravnim
jednéani®, zatimco Zalobkyné hrila extrémné pasivni roli nebo v kazdém piipadé
nepochybné méné aktivni roli, nez kterou hrély tfi ostatni podniky, které se icastnily
dotyénych ¢étyit schiizek.
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Na vyzvu Soudu udinénou na jedndni za tdcelem upiesnéni své argumentace
zalobkyné uvedla, Ze nad rdmec striktniho pouZiti polehcujici okolnosti tykajici se
»vyluéné pasivni nebo ,nédsledovnické’ role pii protipravnim jedndni se v §ir$i mife
dovolava této polehcujici okolnosti z divodu své méné aktivni role v kartelové
dohodé, nez byla role, kterou hraly tii ostatnf Gcastnici. Tato méné aktivni role je
vysvétlena zejména nepfitomnosti Zalobkyné na nizozemském trhu prodeje piva pod
znackou distributora, kterého se tykaly dvé posledni schiizky v rdmci kartelové
dohody.

I kdyz zalobkyné nezpochybiiyje, Ze byla pfitomna na étyfech schizkich, z nichz
prvni dvé se konaly v Belgii a dalsf dvé v Nizozemsku, ani Ze pii setkdnich hovotila
o cendch a rozdéleni klient(, zdraziuje, Ze pasivni nebo v kazdém piipadé méné
aktivni povaha jeji role vyplyva ze dvou skute¢nosti. Zaprvé, Interbrew a Alken-Maes
schizky iniciovaly. Zadruhé, Zalobkyné nebyla pfitomna na nizozemském trhy,
a neméla tedy zdjem o dvé schizky, které se konaly v Nizozemsku a které byly
zorganizovany Interbrew na Zddost Martens.

Pritomnost Zalobkyné na schiizkich a jeji Gcast na vyméné informaci nemize
umoznit kvalifikaci jeji role jako aktivni, nebot jinak by hrozilo, Ze zvaZovand
polehcujici okolnost bude zbavena jakéhokoliv smyslu. Jeji tidajné aktivni role ve
skutecnosti odpovida pouze Gcasti v kartelové dohodé jako nésledovnik.

Komise zpochybniuje argumentaci Zalobkyné a uplatiiuje, Ze méné aktivni role
v kartelové dohodé kazdopadné nemize byt zohlednéna jako polehéujici okolnost.
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Zavéry Soudu

Pokud jde zaprvé o bod Zalobniho déivodu vychdzejici z nespravného zjisténi
Komise, podle kterého role, kterou hréla Zalobkyné v kartelové dohodé, nemohla byt
polehéujici okolnosti, je nejprve tfeba uvést, ze v bodé 3 pokynt se uvédi, Ze sniZit
zékladn{ ¢astku pokuty ulozené podniku lze z ddvodu zvldstnich polehéujicich
okolnosti, jako je ,vyluéné pasivni nebo ndsledovnicka role pfi protipravnim jednani*
(prvni odréika).

Je tteba rovnéz pfipomenout, Ze podle judikatury, aby mohl mit podnik vyhodu
z polehcujici okolnosti vyplyvajici z ,vyluéné pasivni nebo nésledovnické role”,
musel zaujmout ,rezervovany postoj“ charakterizovany nedostatkem aktivni Gcasti
pfi vypracovani protisoutézni dohody nebo protisoutéznich dohod (rozsudek Cheil
Jedang v. Komise, bod 44 vyse, bod 167). V ramci skute¢nosti, které mohou ukazovat
na pasivnf roli podniku v kartelové dohodé, Soud shledal, Ze 1ze zohlednit zejména
skute¢nosti, jako je vyrazné sporadic¢téjéi acast podniku na schtzkéch ve srovnani
s béznymi tGcastniky kartelové dohody, jakoZ i opozdény vstup na trh, ktery je
predmétem protipravniho jedndni, bez ohledu na délku trvani Gcasti na proti-
pravnim jednéni, nebo také existenci vyslovnych prohliSeni ucinénych v tomto
smyslu zdstupci ostatnich podnikd, které se ucastnily protiprdvniho jedndni
(rozsudek Cheil Jedang v. Komise, bod 44 vyse, bod 168).

Je namisté dale uvést, Ze v projednivaném piipadé Komise v bodé 349 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,jak [Zalobkyné], tak Martens zminily, Ze jejich
Gcast v kartelové dohodé by méla byt povazovéna za pasivni. V témZe bodé
odtivodnéni Komise nicméné uvedla, Ze ,se [Zalobkyné] a Martens aktivné déastnily
kartelové dohody o znackach distributort”, Ze ,tyto dvé pivovarnické spole¢nosti se
totiZ ti¢astnily v8ech schiizek, o nichz Komise vi, a Ze [Zalobkyné] mimoto uznala, Ze
si vyménovala informace o prodeji piva pod znackou distributora v Belgii s jinymi
zicastnénymi pivovarnickymi spoleénostmi a Ze uzaviela dohody o cendch
a rozdéleni zdkaznika“,
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Zalobkyné piitom nezpochybriyje, Ze se zi¢astnila vech schiizek v ramci kartelové
dohody, které jsou znidmy Komisi, a ve své Zalobé uznala, Ze byla piitomna na .
¢tyfech dotyénych schiizkdch, z nichz prvni dvé se konaly v Belgii a dalsi dvé
v Nizozemsku. Mimoto Zalobkyné nezpochybriuje (viz bod 71 vyse), Ze stejné jako tii

dalsi pivovarnické spoleénosti, které se ti¢astni fizeni, hovofila na setkénich o cendch
a rozdéleni zakazniki.

Je tedy namisté ucinit zavér, Ze Zalobkyné tim, Ze se Gcastnila viech schizek v rdmci
kartelové dohody a na téchto schiizkiach si vyméfiovala informace o cenich
a rozdéleni zdkaznik{, Gcastnila se kartelové dohody aktivné, coz je zjevné v rozporu
s tim, co je poZadovdno k tomu, aby se na ni vztahovala uplatiiovana polehc¢ujici
okolnost.

Tento z4vér nemiiZe byt vyvracen skuteénosti, Ze Interbrew a Alken-Maes iniciovaly
schiizky tykajici se prodeje piva pod znackou distributora. Skute¢nost, Ze Komise
s ohledem na urcitého udastnika kartelové dohody posoudila zvlasté aktivni roli,
o které svéd¢i vyvinuti iniciativy k uzavieni kartelové dohody, jako pfitézujici
okolnost, v Zadném piipadé neznamens, 7e z tohoto divodu musi s ohledem na
ostatni Gastniky vychazet z polehéujici okolnosti z divodu vyluéné pasivni nebo
nésledovnické role. Konkrétni prvky chovéani jednoho podniku totiz nemohou ur¢it
pouzitelnost pritézujici nebo polehéujici okolnosti vici jinému podniku. Zohlednéni
takovych okolnosti se totiz odviji od jednotlivého chovani jednoho podniku, a musi
byt tedy nutné zalozeno na prvcich chovéni, které jsou vlastni tomuto podniku.

Méné aktivni role v kartelové dohodé, kterou Zalobkyné uplatiuje, nemtize byt
piijata jako polehlujici okolnost odlind od ,vyluéné pasivni nebo nasledovnické
role” vyslovné uvedené v pokynech. 1 kdyby totiz bylo prokazino, Ze chovani
7alobkyné bylo skute¢né méné aktivni v porovnéni s chovanim ostatnich tcastnik,
s ohledem napfiklad na jeji neplitomnost na nizozemském trhu, pouze toto
odstupiiovani by nemohlo odivodnit sniZeni pokuty. Takové chovani totiz svéddi
pouze o men$i snaZivosti v provadéni kartelové dohody, aniz by vsak zpochybnilo
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plnou Gcast Zalobkyné v ni, o ¢emZ svéd¢i zejména jeji systematickd ucast na
protisoutéZnich schiizkich v ramci celé délky trvani protiprdvniho jednénf
a nedostatek poznatkd, které by mohly prokdzat zdrZenlivost Zalobkyné
v uskute¢niovani cilt kartelové dohody.

Uplatnéni piedchozi rozhodovaci praxe Komise také nemiiZe byt ptijato. Z ustilené
judikatury totiz vyplyvé, Ze Komise disponuje v rdmci nafizeni ¢. 17 pfi stanovovéni
vyse pokut urcitym prostorem pro uvézeni za uéelem usmériiovani chovani podnika
ve smyslu dodriovini pravidel hospoddiské soutéZe (rozsudky Soudu ze dne
6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil, s. II-1165, bod 59, ze dne
11. prosince 1996, Van Megen Sports v. Komise, T-49/95, Recueil, s. 11-1799, bod 53,
a ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. 1I-1689,
bod 127). Skute¢nost, Ze Komise v minulosti pouzila pokuty uréité Grovné na urdité
typy protipravnich jedndni, ji tedy nemiiZe zbavit moZnosti zvysit tuto tvroveri
v mezich uvedenych nafizenim ¢. 17, pokud je to nezbytné k zaji§téni uplatiiovani
politiky Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéZe (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, C-100/80 a%
C-103/80, Recueil, s. 1825, bod 109, rozsudky Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Solvay
v. Komise, T-12/89, Recueil, s. II-907, bod 309, a ze dne 14. kvétna 1998, Europa
Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. 11-869, bod 89). Utinné pouziti pravidel
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze naopak vyZaduje, aby Komise mohla
kdykoliv piizptsobit droveni pokut potfebdm této politiky (vy$e uvedeny rozsudek
Musique Diffusion frangaise a dalsi v. Komise, bod 109, a rozsudek Soudu ze dne
20. brezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. 1I-1705, bod 237).

Pokud jde zadruhé o bod Zalobniho divodu vychazejici z poruSeni povinnosti
odivodnéni, je namisté nejprve odkdzat na judikaturu citovanou v bodech 45 a 46
vySe a konstatovat dale, Ze v napadeném rozhodnuti (viz body 76 a 77 vy3e) Komise
v ramci odmitnutf udélit Zalobkyni vyhodu uplatiiované polehéujici okolnosti uvedla
prvky posouzeni, které ji vedly k tomu, Ze vii¢i Zalobkyni nepoutila polehéujici
okolnost spocivajici ve vjlu¢éné pasivni nebo nésledovnické roli. Nedopustila se tedy
v této souvislosti Zddného poruseni povinnosti odéivodnéni, kterd ji naleZi.
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Je tedy namisté ucinit zévér, Ze se Komise rozhodla odmitnout uplatiovanou
polehéujici okolnost spravné a s dostateénym odtvodnénim. Druhy Zalobni déivod
tedy musi byt zamitnut.

K tiretimus Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z porusent sdéleni o spoluprdci a zdsady
roviého zachdzen{

Tteti zalobni divod se skldédd ze dvou ¢asti. V prvni ¢éasti zalobkyné uplatiiuje
poruseni sdélenf o spolupréci a zasady rovného zachazenf vyplyvajici z piiznivéjiiho
zachazeni s Interbrew ze strany Komise. V druhé ¢asti zalobkyné uplatiuje porusent
sdéleni o spolupréci a zésady rovného zachdzeni vyplyvajici z totozného zachdzeni
s Zalobkyni na jedné strané a s Martens a Alken-Maes na strané druhé.

K prvni ¢asti vychézejici z poruseni sdéleni o spoluprici a zésady rovného zachdzen{
vyplyvajiciho z pfiznivéjsiho zachdzeni s Interbrew ze strany Komise

— Argumenty ucastniki fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, 7e jeji spoluprice v prokazovani existence kartelové dohody
tykajici se prodeje piva pod znackou distributora musi byt povazovina za
stovnatelnou se spolupraci Interbrew a Ze Komise porusila zdsadu rovného
zachdzenf tim, Ze Zalobkyni sniZzila vysi pokuty pouze o 10 %, zatimco Interbrew
0 50 %.
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Jednak ze spisu a z napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze ve dnech 14. ledna a 2. inora
2000, tedy pred ozndmenim namitek, zaslala Interbrew Komisi prohlégeni odhalujici
existenci setkdni tykajicich se kartelové dohody o prodeji piva pod znackou
distributora, jejichz predmétem byla cenova troveri a rozdéleni zdkaznikd. Komise
shledala, Ze nepfetrZitd a plnd spoluprice Interbrew a jeji nezpochybnéni vécné
spravnosti skutkovych zji$téni odtivodiiuji sniZeni vyse pokuty o 50 %.

Jednak dne 5. dubna 2000 v odpovédi na Zadost o informace ze dne 22. biezna 2000,
tedy kdyZ je$té nevédéla o prohlégenich Interbrew a pfed ozndmenim ndmitek,
zalobkyné prohlasila, Ze cenova uroven prodeji pod znackou distributora v Belgii
byla pfedmétem diskus{ na ¢tyrech schiizkich. Zalobkyné mimoto prohlésila, Ze byly
vymenovany informace tykajici se zdkaznik( a objemi. Ve své odpovédi na Zédost
o informace tedy Zalobkyné stejné jako Interbrew potvrdila existenci jedndni ve
vzdjemné shodé a vimény informaci o prodejich pod znackou distributora v Belgii.

Zalobkyné v rdmci dotazéi Soudu na jednéni tvrdila, piicem? se dovolavala rozsudku
Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise (T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. [1-1181, body 407 az 410), 7e
na rozdil od tvrzeni Komise poskytla ve své odpovédi ze dne 5. dubna 2000 na zadost
o informace ze dne 22. biezna 2000 informace, které jdou nad rémec informaci,
které ma povinnost poskytnout na zdkladé¢ ¢lanku 11 nafizeni & 17. JelikoZ
odpovédéla na Zidost o informace, je namisté shledat, Ze $lo o spolupraci, kterou
Komise méla zohlednit na zdkladé sdéleni o spolupréci.

Zalobkyné tvrdj, e jelikoz Martens zpochybnila existenci jednéni ve vzajemné shodé
tykajictho se cen a zdkaznik@i a jelikoZ Alken-Maes se omezila na to, Ze
nezpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjiténi{ uvedenych v ozndmeni

II - 5294



90

91

92

BROUWERI] HAACHT v. KOMISE

namitek, pouze informace poskytnuté Zzalobkyni, které potvrzovaly informace
poskytnuté Interbrew, umoznily konstatovat protiprévni jednani porusujici
¢lanek 81 ES.

Prohlaseni Zalobkyné potvrzujici prohldeni Interbrew byla zdsadni pro prokazini
protipravniho jednéni a méla stejné rozhodujici povahu jako prohld$eni Interbrew.
V kazdém ptipadé skuteénost, Ze Interbrew odhalila existenci protipravniho jednani,
nemiize sama o sobé odivodnit tak vyznamny rozdil v zachédzeni, jaky uplatnila
Komise.

Ve svém pisemném vyjadieni k dokumenttum piedloZenym Komisf na zZadost Soudu
na jednéani Zalobkyné dodévé, Ze z téchto dokumentt vyplyvd, Ze se nachdzi ve zcela
obdobné situaci jako Interbrew. Kazdy z téchto dvou podniki totiz odpovédél na
z4dost o informace na zdkladé ¢ldnku 11 nafizeni ¢, 17 ze dne 11. listopadu 1999,
respektive ze dne 22. bitezna 2000, které mély stejny pifedmét, jelikoZ schiizky tykajici
se prodeje piva pod znackou distributora, které byly predmétem Zadosti o informace
ze dne 22. biezna 2000 zaslané Zalobkyni, byly rovnéz pifedmétem Zadosti
o informace ze dne 11. listopadu 1999 zaslané Interbrew. Zalobkyné a Interbrew
tedy poskytly za stejnych okolnosti obdobné udaje tykajici se téhoZ protipravniho
jednani, a jejich spolupréace byla tudiz totoZna.

Zalobkyné se v tomto ohledu dovoldvé rozsudku Soudu ze dne 13. prosince 2001,
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise (T-45/98 a T-47/98,
Recueil, s. 11-3757, body 235 aZz 249), podle kterého pouze skuteénost, ze podnik
uznal vytykand skutkovd zjisténi predtim, neZ tak uéinil jiny podnik, nemize byt
objektivnim divodem k rozdilnému zachdzen{ s témito podniky, jelikoz posouzent
stupné spoluprice poskytnuté podniky nemtize zaviset na ¢isté ndhodnych
faktorech, jako je potadi, ve kterém jsou podniky dotazovany Komisf. Skute¢nost,
ze Interbrew jako prvni odhalila existenci kartelové dohody v odpovédi na Zidost
o informace, tedy nemlZe byt objektivnim diivodem rozdilného zachazenf
s zalobkyni a Interbrew.
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Zalobkyné dod4vé4, 7e dokumenty predloZené Komisi potvrzuji, #e Komise tvrdi
nepravem, Ze Interbrew dobrovolné poskytla informace o kartelové dohodé tykajici
se prodeje piva pod znackou distributora. Tyto informace totiz spadaly do ramce
zadosti Komise o informace ze dne 11. listopadu 1999. Stupné spoluprace ze strany
Interbrew a Zalobkyné jsou o to vice srovnatelné.

Komise uplatiuje, Ze stupeni spoluprice Zalobkyné nebyl v ni¢em srovnatelny se
spolupraci poskytnutou Interbrew, a Ze tedy nedo$lo k zddnému poruseni zdsady
rovného zachdzeni.

Dne 14. ledna 2000 totiz Interbrew spontdnné poskytla informace, které dvakrat
doplnila dne 2. a 8. tnora 2000, o kartelové dohodé tykajici se prodeje piva pod
znackou distributora, o jejiz existenci Komise tehdy nevédéla. Interbrew byla
prvnim, kdo poskytl informace o této kartelové dohodé, pri¢emsz tyto informace byly
kromé toho zcela pouzitelné Komisi jako dikazy dotteného protipravniho jednéni.

Zalobkyné poskytla informace pouze v ramci odpovédi na Zidost o informace, ktera
ji byla zaslana dne 22. bitezna 2000. Poskytnuté informace, ackoliv byly uZite¢né,
nesly nad rdmec odpovédi na Zidost o informace a nebyly nepostradatelné ke
shledani protiprédvniho jednéni, jelikoz toto posledné uvedené jednéani jiz bylo
prokazano informacemi dobrovolné poskytnutymi Interbrew. Skute¢nost, ze Komise
tyto informace uvedla v napadeném rozhodnuti, kromé toho v Zidném ptipadé
neznamend, ze piedstavuji diikazy, které jsou nepostradatelné ke shleddni proti-
pravniho jedndni a jdou nad rdmec odpovédi na Zddost o informace.

Ve svém pisemném vyjadieni ze dne 10. kvétna 2005, tykajicim se pisemného
vyjadieni zalobkyné ze dne 14. bezna 2005 k dokumenttim ptedloZzenym Komisi na
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zadost Soudu vznesenou na jedndni, Komise vyslovné zpochybnuje, Ze by se
zalobkyné mohla dtvodné dovolavat rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni v. Komise, bod 92 vyse. Zalobkyné totiz piehlizi zdsadni Gvahu
obsazenou v uvedeném rozsudku, tedy Ze poruSenf zésady rovného zachdzeni maze
byt shleddno, pouze kdyz doty¢né podniky poskytly totozné informace za

obdobnych okolnosti a ve stejné fizi sprévniho fizeni.

Jak z napadeného rozhodnuti, tak z dokumentt poskytnutych Komisi pritom
vyplyvd, Ze Interbrew a Zalobkyné se zjevné nenachdzely v obdobné situaci a Ze
neposkytly totozné informace, ani Ze s Komisi nespolupracovaly stejnym zptisobem.

Z4dost o informace ze dne 11. listopadu 1999 se Zidnym zpsobem nevztahovala ke
kartelové dohodé tykajici se prodeje piva pod znackou distributora, o které Komise
v dané dobé nevédéla. Interbrew ptitom spontinné informovala Komisi o existenci
této kartelové dohody, coz vedlo Komisi k tomu, Ze Interbrew pozidala o doplitujici
informace k této otazce. Interbrew tedy s Komisi spolupracovala velmi aktivné.
Spontdnni odhalenf jeji ucasti v kartelové dohodé tykajici se prodeje piva pod
znackou distributora je toho ilustraci a musi byt odménéno.

Nelze tedy tvrdit, Ze otdzky poloZené dne 11. listopadu 1999 Interbrew a dne
22. bfezna 2000 Zalobkyni byly poloZeny za obdobnych okolnosti, ve stejné fazi
spravniho Fizeni a Ze jejich odpovédi obsahovaly totozné informace. Obzvlasté
Interbrew poskytla zcela Gplné informace o kartelové dohodé tykajici se prodeje piva
pod znackou distributora, zatimco Zalobkyné nejprve v dopise ze dne 5. dubna 2000
odpovédéla, Ze o protipravnim jedndni porusujicim pravidla hospodaiské soutéze nic
nevi a Ze obsahem schiizek byly legaln{ otdzky, a teprve poté piiznala skute¢ny obsah
uvedenych schizek.
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Komise uzavir, %e bez plné spoluprice Interbrew by #alobkyni nikdy nezaslala
zadost o informace a Ze kartelovd dohoda tykajici se prodeje piva pod znackou
distributora by nebyla odhalena. Setieni proveden4 v Belgii v rdmci kartelové dohody
Interbrew/Alken-Maes totiz neumoznila nalézt dokumenty tykajici se této kartelové
dohody.

— Zavéry Soudu

Je namisté dvodem pripomenout, ze Komise ve svém sdéleni o spolupraci stanovila
podminky, za kterych mohou byt podniky spolupracujici s Komisi v priibéhu jejiho
Setfeni osvobozeny od pokuty nebo opravnény ke sniZeni pokuty, kterou by jinak
musely zaplatit (bod A 3 sdéleni o spolupraci).

Co se tyce pouziti sdéleni o spoluprici v piipadé Zalobkyné, neni zpochybnéno, 7e
jeji chovani musi byt posouzeno na zdkladé bodu D uvedeného sdéleni, nazvaného
»Podstatné snizeni vyse pokuty”.

Jednak je namisté pfipomenout, Ze podle judikatury je sniZeni pokuty z dévodu
spoluprice ve spravnim fizeni odivodnéno, pouze pokud chovdni dot¢eného
podniku umoziiuje Komisi shledat existenci protiprdavniho jedndni s mensimi
obtizemi a piipadné jej ukoncit (rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, SCA
Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. II-1373, bod 156, a Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 92 vyse, bod 270).
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105 Jednak na zédkladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 17 Komise v rdmci plnénf dkold, které ji

106

107

svéifuje clanek 85 ES a piedpisy pfijaté podle c¢lanku 83 ES, mlzZe zejména
shromazdovat viechny nezbytné informace od podnikt a sdruzeni podnikd, které
jsou povinny na zakladé odstavce 4 uvedeného ¢lanku poZadované informace
poskytnout. Pokud podnik nebo sdruzeni podnikt neposkytne pozadované
informace ve lhiité stanovené Komisi nebo poskytne netiplné informace, mize si
je Komise v souladu s ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17 vyzadat formou rozhodnuti
a podnik nebo sdruzeni podnikd se pak v pripadé pietrvivajiciho odmitnuti
poskytnout dané informace vystavuje pokuté nebo penéle.

Spoluprace podniku v Setfeni tak neposkytuje ndrok na zidné snizeni pokuty, jestlize
tato spoluprice neptekrocila rimec povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 4
a odst. 5 nafizenf ¢. 17 (rozsudek Solvay v. Komise, bod 81 vyse, body 341 a 342).
Naproti tomu v pifpadé, kdy podnik v odpovédi na Zidost o informace podle
¢ldnku 11 poskytne informace, které jdou jasné nad rdmec informaci, které Komise
miize pozadovat na zdkladé tohoto ¢lanku, je dany podnik opravnén ke sniZeni
pokuty (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Cascades
v. Komise, T-308/94, Recueil, s. I1-925, bod 262).

V tomto ohledu pokud v Zadosti o informace podle ¢l. 11 naffzeni ¢ 17 Komise,
kromé poloZeni disté skutkovych otdzek a Zzddosti o poskytnuti existujicich
dokumentd, zidda podnik o popis cile a prabéhu fady schizek, kterych se podnik
tcastnil, jakoz i vysledk nebo zavéri z téchto schizek, zatimco je jasné, Ze Komise
md podezieni, Ze Gcelem uvedenych schizek bylo omezeni hospoddiské soutéze,
muize takovd Zddost nutit dotazovany podnik k pfizndni Gcasti v protipravnim
jedndni porudujicim pravidla hospodaiské soutéZe, takZe uvedeny podnik neni
povinen odpovédét na tento typ otdzek. V takovém piipadé skutecnost, Ze podnik
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nicméné poskytne informace k témto bodiim, musi byt povaZovdna za spontdnn{
spolupraci podniku, kterd miiZe odivodnit sniZeni pokuty podle sdéleni
o spoluprdci.

Je tieba rovnéz pfipomenout, Ze v rdmci posouzeni spoluprice poskytnuté podniky
Komise nemtize piehlédnout zdsadu rovného zachézeni, kterd je obecnou zdsadou
préva Spolecenstvi a kterd je podle ustdlené judikatury poru$ena pouze tehdy, je-li se
srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né nebo s odli$nymi situacemi stejné, neni-
li takova odlisnost objektivné odiivodnéna (rozsudek Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 92 vyse, bod 237 a uveden judikatura).

V tomto ohledu je prokézano, Ze rozdil v zachdzeni s dot¢enymi podniky musi byt
ddn nesrovnatelnou mirou spoluprice zejména v rozsahu, v némz byly poskytnuty
rizné informace v riiznych fazich spravniho fizeni nebo za okolnosti, které nejsou
obdobné (v tomto smyslu viz rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni v. Komise, bod 92 vyse, body 245 a 246).

V projednédvaném pripadé z bodd 360 a 361 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze Komise piiznala zalobkyni sniZeni vy$e pokuty o 10 % z jediného dtvodu,
ze posledné uvedend nezpochybnila vécnou sprévnost skutkovych okolnosti
zakladajicich shledané protipravni jednéni, podle druhé odrézky bodu D 2 sdéleni
o spolupréci. Pokud jde o informace, které Zalobkyné dne 5. dubna 2000 zaslala jako
odpovéd na Zidost o informace ze dne 22. bfezna 2000, Komise shledala, Ze tyto
informace spadaly do rdmce povinnosti, kterou mé Zalobkyné na zdkladé ¢lanku 11
natizeni ¢ 17, a Ze jakkoliv mohly byt tyto informace uzite¢né, nebyly
nepostradatelnymi délkazy k prokézani existence protipravniho jednani. Zalobkyné
se tedy nemize dovoldvat stejného snizeni pokuty, jaké bylo poskytnuto Interbrew.
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Pokud jde o argumentaci Zalobkyné, je namisté uvést, Ze posledné uvedena tvrdi, Ze
informace, které poskytla Komisi ve své odpovédi ze dne 5. dubna 2000 na Zédost
o informace ze dne 22. bfezna 2000, sly nad rdmec informaci, které byla povinna
poskytnout podle élanku 11 nafizeni ¢. 17, a sou¢asné Ze informace, které poskytla,
byly zésadni pro shledéni protipravniho jednani ze strany Komise.

Je dilezité v tomto ohledu zd@wraznit, Ze i kdyby informace poskytnuté zalobkyni
mély rozhodujici vyznam, ktery jim posledné uvedend priklada, poskytnuti téchto
informaci mutze v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 104 az 106 vyse
odivodnit snizeni vyse pokuty ulozené Zalobkyni pouze v rozsahu, v némz jdou
uvedené informace nad rdmec informaci, jejichZ poskytnuti miize Komise pozadovat
podle ¢lanku 11 natizeni ¢ 17,

Pritom je nutno konstatovat, ze informace poskytnuté Zalobkyni v jejim dopise ze
dne 5. dubna 2000 nesly nad rdmec informaci, které byla povinna poskytnout podle
¢lanku 11 natizeni & 17, Zalobkyné se totiZ z pievazné ¢4sti omezila na faktické
zodpovézeni Zidosti o informace, pokud jde o dobu a totoznost Gcastnikd ctyf
schlizek a acel téchto schizek.

I pokud by ¢&asti dopisu ze dne 5. dubna 2001, podle kterych ,byly vyménovany
informace o zakaznicich, obchodni tipravé a objemech” a podle kterych se zavéry
z téchto schiizek vztahovaly k ,pfijeti pevnéjsiho postupu, pokud jde o ceny”, mohly
byt vykladany jako uzndni protipravnich skutkovych okolnost, které jde nad ramec
informaci, jejichZ poskytnuti maze Komise pozadovat podle ¢lanku 11 natizeni ¢, 17,
musi byt toto kaZdopadné vylouc¢eno s ohledem na jinou ¢ast odpovédi zalobkyné,
ktera uvadi: ,Vyslovné vsak potvrzujeme, Ze tyto schizky nevedly k cenovym
kartelovym dohodam ani k rozdéleni zdkaznikd.“ Ve svétle talového popieni nelze
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mit za to, Ze skute¢nost, Ze urcité ¢asti odpovédi Zalobkyné naznaduji existenci
vymény informaci a zdmér Gcastnikd schiizek pFijmout pevnéji postup, pokud jde
o ceny, umoznila Komisi shledat existenci protiprdvniho jednini s men$imi
obtiZemi.

Je tedy namisté ucinit zavér, Ze Zalobkyné ve své odpovédi ze dne 5. dubna 2000 na
zadost o informace ze dne 22. bfezna 2000 neposkytla Komisi informace jdouci nad
ramec informaci, které byla povinna poskytnout podle ¢lanku 11 natizeni ¢. 17, a Ze
nemiZe byt oprévnéna ke sniZeni vy$e pokuty, kterd ji byla uloZena, v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 106 vyse.

Argument, podle kterého zachdzeni tGdajné zvyhodiiujici Interbrew z diivodu, Ze
posledné uvedena poskytla Komisi informace, které nebyla povinna poskytnout, bylo
nerovnym zachédzenim, tedy musi byt povaZovan za nerelevantni.

Prvni ¢ast tietiho Zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

K druhé ¢&ésti vychazejicf z porudeni sdéleni o spolupréci a zésady rovného zachdzeni
vyplyvajiciho ze stejného zachdzeni s Zalobkyni na jedné strané a s Martens a Alken-
Maes na strané druhé

~— Argumenty ucastniki fizeni

Zalobkyné se domnivd, Ze existuje zdsadni rozdil mezi mirou spoluprice, kterou
poskytla Komisi, a mirou spoluprdce, kterou doloZila Martens a v mensi mite Alken-
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Maes. Skutecnost, Ze kazdy z téchto tf{ podnikd ziskal stejné sniZeni pokuty o 10 %,
tedy svéd¢i o poruseni zdsady rovného zachazeni.

Zalobkyné poskytla Komisi spolupréci rozhodujictho vyznamu. V odpovédi ze dne
5. dubna 2000 na zddost Komise o informace tak Zalobkyné prohlésila, Ze na
doty¢nych schiizkéch byla projednévéna otdzka cenové trovné prodeje pod znackou
distributora a Ze byly vyménovény informace tykajici se zakazniki a objem.
Zalobkyné mimoto ve své odpovédi na ozndmeni namitek potvrdila, Ze na schiizkach
byla projednévédna otdzka cenové urovné. Tyto informace, které se shoduji
s informacemi poskytnutymi Interbrew, pfitom mély pro Komisi rozhodujict
vyznam, jelikoz ji umoznily shledat existenci protipravniho jednani porusujictho
¢lanek 81 ES. Nakonec zalobkyné poukazuje na plnou a nepretrzitou spolupraci
v pribéhu fizeni,

Ze spisu naopalk vyplyvd, Ze Martens ve své odpovédi ze dne 6. dubna 2000 na Zidost
Komise o informace ze dne 22. bfezna 2000 podle ¢lanku 11 natizeni ¢ 17 viibec
nezminila, Ze na doty¢nych schiizkach byla projednavéna otizka cenové Grovné
a rozdéleni zédkaznikd. V odpovédi na ozndmeni ndmitek Martens dokonce vyslovné
zpochybnila, Ze na téchto schizkich byly uzavieny dohody v oblasti cen nebo
rozdélent trhi, a naopak zpochybnila pravdivost prohlasenf Interbrew. Zpochybnéni
existence protipravniho jednédni ze strany Martens je ostatné potvrzeno napadenym
rozhodnutim, kdyz Komise uvedla, Ze Martens se v pribéhu fizeni spokojila s tim, ze
spolupracovala zptisobem urychlujicim prabéh fizeni.

Pokud jde o Alken-Maes, odpovéd, kterou poskytla dne 5. dubna 2000 na Zédost
Komise o informace ze dne 22. biezna 2000, neobsahuje vyslovné potvrzeni
existence jednani ve vzdjemné shodé v oblasti cenové trovné nebo rozdéleni
zdkaznik. V napadeném rozhodnuti se Komise spokojila se zminkou, Ze Danone
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jménem Alken-Maes nezpochybnila, Ze na schizkéch byla projednévéna otdzka cen
a rozdéleni zdkaznikd.

Z porovnani miry spoluprice Martens a Alken-Maes s mirou spolupréce zalobkyné
mi tedy jasné vyplyvat, Ze Komise porusila zésadu rovného zachézeni tim, Ze
postavila Zalobkyni a tyto dva dalsi podniky na stejnou urovet. V rozporu s tvrzenim
Komise za$la Zalobkyné nad rdmec nezpochybnéni skutkovych zjisténi, kdyZ ve své
odpovédi ze dne 5. dubna 2000 na Zédost o informace ptedlozZila zisadni prohléseni
o dc¢elu a dosahu schiizek tykajicich se kartelové dohody o prodeji piva pod znackou

distributora.

Komise zaprvé zdlraznuje, Ze ackoliv troven sniZeni vy$e pokut uloZenych
zalobkyni, respektive Martens, je totoznd, déivody k témto sniZenim jsou odli§né.
Zatimco Zalobkyné ziskala sniZeni své pokuty za nezpochybnéni vécné spravnosti
skutkovych zji§téni, Martens ziskala své snizeni na zdkladé spoluprice v Fizeni.
Z4dny z téchto dvou podnikii neziskal sniZeni za nezpochybnéni vécné spravnosti
skutkovych zji§téni a soucasné sniZeni za spoluprici v fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se implicitné odvolédvéa na neodéivodnénou povahu
sniZeni vyde pokuty poskytnutého Martens, Komise uplatiiuje, Ze podle ustélené
judikatury nemdze byt v oblasti pokut pfijata argumentace, podle které by mélo byt
zalobkyni udéleno protipravni snizeni na zékladé zdsady rovnosti. Zalobkyni tedy
miize byt pfizndno dodateéné sniZeni pouze na zdkladé rozsahu jeji vlastni
spoluprice. Zalobkyné se piitom spokojila se splnénim své povinnosti odpovédét na
zadost o informace, ktera ji byla zasldna na zakladé ¢ldnku 11 nafizeni ¢. 17, aniz by
$la nad rdmec toho, co byla povinna sdélit, pfi¢em? rozsah jeji spoluprace nepieséhl
nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zji$téni, které Komise vzala v tavahu.
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Pokud jde zadruhé o situaci Zalobkyné, respektive Alken-Maes, Komise zddraziuje,
e jsou stejné v rozsahu, v némz se omezily na nezpochybnéni vécné spravnosti
doty¢nych skutkovych zjisténi. Je tedy logické, Ze s nimi bylo zachazeno stejné.

— Zavéry Soudu

JelikoZ prvni &dst téetiho Zalobniho diivodu byla zamitnuta, Zalobkyni bylo spravné
plizndno snizeni jeji pokuty o 10 % z jediného divodu, ktery spocival v jejim

nezpochybnéni vécné spravnosti dotyénych skutkovych zjisténi.

Argument, podle kterého bylo pfiznani snizeni o 10 % pokuty spole¢nosti Martens
Komisi porusenim zdsady rovného zachdzeni v neprospéch zalobkyné v tom, Ze
Martens, kterd neuznala skutkova zjisténi, neméla byt opravnéna k takovému
sniZeni, tedy musi byt povazovan za nerelevantni.

Zalobkyné se kromé toho nachdzi v naprosto srovnatelné situaci, jako je situace
Alken-Maes, které bylo na zdkladé druhé odrdzky bodu D 2 sdéleni o spolupréaci
rovnéz udéleno snizeni pokuty o 10 % za nezpochybnéni vécné sprdavnosti
skutkovych zjisténi. Nelze tedy shledat Zédné poru$eni zdsady rovného zachazeni
mezi zalobkyni a Alken-Maes.

Z toho vyplyva, ze druhd ¢ast zalobniho diivodu musi byt zamitnuta a stejné tak
musf byt zamitnut Zalobn{ diivod v pIném rozsahu

Za téchto podminek musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fédu se Gc¢astniku Fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,

ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
poZadoval. Vzhledem k tomu, 7e¢ Komise poZadovala nidhradu ndkladé fizeni
a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
nékladd rizeni,

Z téchto divodi

SOUD (pity senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukldd4d nahrada nakladi fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jiirimée

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 6. prosince 2005,

Vedouc{ soudnf kanceléfe Piedseda

E. Coulon M. Vilaras
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