CASTELLBLANCH/UHVT — CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 8. decembra 2005~

Vo veci T-29/04,

Castellblanch, SA, so sidlom v Sant Sadurni d’Anoia (Spanielsko), v zastiipent: F. de
Visscher, E. Cornu, E. De Gryse a D. Moreau, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: I. de Medrano Caballero, splnomocneny zdstupca,

Zalovanému,

dal$f Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi Géastnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 8. 12. 2005 -~ VEC T-29/04

Champagne Louis Roederer SA, so sidlom v Remesi (Franctizsko), v zastpeni:
P. Cousin, advokit,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
zo 17. novembra 2003 (vec R 37/2000-2) tykajicemu sa ndmietkového konania
medzi Castellblanch, SA a Champagne Louis Roederer SA,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Cztcz,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na Zalobu podand do kancelérie Stidu prvého stupiia 26. januara 2004,

so zretelom na vyjadrenie k #alobe UHV'T podané do kancelarie Stidu prvého stuptia
4. jana a 28. septembra 2004,

so zretelom na vyjadrenie vedfajSicho Glastnika konania k Zalobe podané do
kancelérie Stiidu prvého stupnia 1. jina 2004,

po pojednévani zo 4. jila 2005,
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CASTELLBLANCH/UHVT — CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

vyhlasil tento

Rozsudok

Olkolnosti predchéddzajice sporu

Castellblanch, SA podal 1. aprila 1996 podla nariadenia Rady & 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmbke spologenstva (U, v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni prihlisku ochrannej znamky
Spolo¢enstva na Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znamky

a vzory) (UHVT).

Prihldska ochrannej zndmky bola podand na z4pis tohto obrazového oznacenia (dalej
len ,,ochrannd zndmka CRISTAL CASTELLBLANCH"):

-.""u:unn.""
ud ]

{ CRISTAL 4
, CASTELLBLANCH /

"y re il
¥ -
Plang uqarve??®
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ROZSUDOK Z 8. 12. 2005 — VEC T-29/04:

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jana 1957
v revidovanom a doplnenom znen{ a zodpovedaji tomuto opisw: ,Vina a $umivé

z. "
.

vina

Uvedena prihldgka bola zverejnend 24. novembra 1997 vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 29/1997.

Champagne Louis Roederer, SA, podal 23. februdra 1998 ndmietku podla ¢lanku 42
nariadenia ¢. 40/94 proti zdpisu tejto ochrannej znamky Spoloc¢enstva. Ndmietka sa
zakladala na tychto zdpisoch slovného oznacenia CRISTAL:

— franctzsky zépis ¢. 1 114 613 z 27. novembra 1979, obnoveny 13. novembra
1989 (¢. 1 559 904) a 20. decembra 1991 (¢. 1 713 576), vztahujuci sa na ,vina
franctzskeho povodu, konkrétne $ampanské, Sumivé vina, alkoholické népoje
(s vynimkou piva)“ patriace do triedy 33,

— medzindrodny zépis ¢. 451 185 podany 29. januédra 1980, ktory mé Glinky
v Rakdsku, statoch Beneluxu, Taliansku a Portugalsku, vztahujaci sa na ,vina
francizskeho pdvodu, konkrétne Sampanské, Sumivé vina“ patriace do triedy 33,

— nemecky zapis DD 647 501 z 18. aprila 1991 vztahujici sa na ,alkoholické
napoje (s vynimkou piva)” patriace do triedy 33,
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— britsky zapis ¢. 1 368 211 podany 22. decembra 1988, vzfahujici sa na
»Sampanské vina“ patriace do triedy 33,

— frsky zdpis ¢. 150 404 z 30. oktébra 1992 vztahujici sa na ,alkoholické napoje
(s vynimkou piva)“ patriace do triedy 33,

— dénsky zdpis VR 06.021 1995 z 15. septembra 1995 vztahujici sa na ,$§ampanské,
$umivé vina, vino a konak” patriace do triedy 33.

Namietka sa tiez zakladala na vSeobecne zndmych ochrannych znamkach v Belgicku,

vo Franctizsku, vo Velkej Briténii a v Nemecku, ktorymi st oznadené ,$ampanské
z {3

vina“.

Némietka sa tykala vSetkych vyrobkov, pre ktoré boli zapisané skorSie ochranné
znamky pre oznacenie CRISTAL, a bola podana proti véetkym vyrobkom uvedenym
v prihlaske. Dovody uvedené na podporu ndmietky st upravené v ¢lénku 8 ods. 1
pism. a) a b) nariadenia ¢&. 40/94.

Namietkové oddelenie rozhodnutim z 26. oktébra 1999 vyhovelo ndmietke. Svoje
rozhodnutie zalozilo vylu¢ne na skorsej francizskej ochrannej znamke (dalej len
»skor$ia ochrannd zndmlka"). Ustdilo po prvé, Ze vedlajsi dcastnik konania predlozil
dostatocny ddkaz o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej zndmky, a po druhé, Ze so
zretefom na zhodnost dotknutych vyrobkov a na podobnost spornych oznaceni, ako
aj na vysoka rozlidovaciu sposobilost skor$ej ochrannej zndmky na francizskom
trhu, existuje pravdepodobnost zdmeny vo vedomi prislunej skupiny verejnosti,
konkrétne vo vedomi franctizskeho spotrebitela.
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ROZSUDOK Z 8. 12. 2005 — VEC T-29/04

Zalobca 22. decembra 1999 podal podla ¢lankov 57 aZz 62 nariadenia ¢ 40/94
odvolanie na UHVT proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Zalobca v priebehu konania pred odvolacim senatom obmedzil svoju prihldsku na
tieto vyrobky triedy 33: ,$panielske Sumivé vina druhu cava“.

Odvolaci senat rozhodnutim zo 17. novembra 2003 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”) zamietol odvolanie. Ustdil, Ze skor$ia ochrannd znamka bola riadne
a skutoéne pouzivand, a rozhodol, Ze existuje podobnost tak medzi predmetnymi
vyrobkami, ako aj kolidujicimi oznadeniami, ktord by mohla viest
k pravdepodobnosti zémeny vrdtane pravdepodobnosti asociicie vo vedomi
franctizskej verejnosti.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nidhradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuyje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na niahradu trov konania.

O pripustnosti dokumentov po prvykrat predlozenych pred Stdom prvého
stupna :

Zalobca tvrdi, 7e treba vyslovit nepripustnost priloh 23 a% 30 vyjadrenia k Zalobe
vedlajsieho castnika konania, kedze boli po prvykidt predloZené v konani pred
Stidom prvého stupna.
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ROZSUDOK Z 8. 12. 2005 — VEC T-29/04

Je potrebné poznamenat, Ze v prilohdch 23 a 24 s uvedené képie vnutrostitnych
sidnych rozhodnuti. Aj ked boli po prvykrat predloZené v konani pred Stidom
prvého stupiia, tieto dokumenty nie sit dokazmi v pravom slova zmysle, pretoZe sa
tykajti vnitrostitnej judikatdry, na ktortt md i¢astnik konania pravo sa odvolavat, aj
ked vznikla potom, ako prebehlo konanie pred UHVT.

Prilohu 25 tvori képia vypisu z dvojjazy¢ného franciizsko-$panielskeho slovnika. Nie
je preukdzané, Ze tento dokument bol predloZeny v konani pred UHVT. Tento
dokument v3ak potvrdzuje skuto¢nost, ktord bola uvedend v napadnutom roz-
hodnuti, Ze $panielske slovo ,cava“ je ekvivalentom franctzskeho pojmu ,Sampan-
ské”, Okolnost, Ze vedlaj§i tc¢astnik konania odkazuje na slovnik, je nepodstatna so
zretelom na to, ze skutoénost potvrdend odkazom je stiastou skutkového ramca
konania pred odvolacim sendtom.

Co sa tyka priloh 26 a% 29, ide o képie korespondencie medzi Stidom prvého stupiia
a zastupcom vedlajsieho ticastnika konania tykajiicej sa tohto konania. Preto Zalobca
nemoZe tvrdit ich nepripustnost.

Prilohu 30 tvoria fotografie karténu, v ktorom st uvddzané na trh fla$e oznacené
ochrannou zndmkou CRISTAL. Zo sprdvneho spisu o konani{ pred UHVT vyplyva,
ze dokumenty, ktoré mu boli predlozené, zahffiaju aj fotografie tohto karténu. Sad
prvého stupnia preto moéze zobrat do uvahy tato prilohu.

Tvrdenia o nepripustnosti priloh 23 az 30 vyjadrenia k Zalobe vedlajsieho ti¢astnika
konania sa teda musia zamietnut,
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O veci samej

Zalobca uvadza na podporu svojej Zaloby dva dévody. Prvy dévod je zaloZeny na
porudeni ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ako aj
pravidla 22 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym
sa vykondva nariadenie & 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189, dalej
len ,vykonévacie nariadenie”). Druhy dbvod je zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O prvom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 15 ods. 2 pism. a) a ldnku 43 ods. 2
a 3 nariadenia ¢ 40/94, ako aj pravidla 22 ods. 2 vykondvacieho nariadenia

Uvodné pripomienky

V rémci prvého dévodu podal vedlajsi Gidastnik konania ,Gvodnd pripomienku”
tykajiicu sa uplatnenia ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia & 40/94 a pravidla 22 ods. 1
vykondvacieho nariadenia, ktoré UHVT vylozil ako dévod zaloZeny na tvrdenf
o porudeni tychto ustanoveni, ktory vSak nebol uvedeny v Zalobe, ako to umoziiyje
¢lanok 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia, a ktory je ddajne
nepripustny preto, lebo nebol predlozeny v konani pred UHVT.
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Vedlajsf ucastnik konania uvadza, Ze zalobca nikdy neziadal podla ¢ldnku 43 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 40/94, aby preukdzal pouZivanie skorSej ochrannej zndmky, a Ze
UHVT ho nikdy nevyzval v stilade s pravidlom 22 ods. 1 vykonévacieho nariadenia,
aby predlozil dékaz o tomto pouZivani, a nestanovil mu na to primerand lehotu.
Podla vedlajsiecho tdastnika konania nie je teda potrebné, ako to vyplyva aj
z rozsudku Sidu prvého stupnia zo 17. marca 2004, El Corte Inglés/UHVT —
Gonzélez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR) (T-183/02
a T-184/02, Zb. s. 11-965), presktumat na rozdiel od toho, ¢o urobil odvolaci senat,
otdzku, ¢i dokumenty predlozené vedlajsim ticastnikom konania na zd6vodnenie
znamosti jeho ochrannej zndmky preukazuji alebo nepreukazujii riadne pouZivanie
tejto ochrannej zndmky. Prvy dévod Zalobcu by sa mal zamietnut,

Kedze vedlaj$i ucastnik konania nespochybiiuje vyznam napadnutého rozhodnutia,
ktorym sa vyhovelo ndmietke, a neziada o zrusenie alebo zmenu tohto rozhodnutia
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupria z 11. mija 2005, Naipes
Heraclio Fournier/UHVT — France Cartes (Me¢ z kartovej hry, jazdec s kyjakom
a kral s me¢om), T-160/02 aZ T-162/02, Zb. s. 11-1643, body 17 az 20], jeho tivodna
pripomienka nepodporuje jeho navrhy.

Nie je preto potrebné preskiimavat tiito tvodnii pripomienku.

O tdajnej zmene rozliovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky

Zalobca tvrdi, Ze vedlaji{ Géastnik konania nepreukdzal riadne pousivanie skorgej
ochrannej znimky a Ze napadnuté rozhodnutie preto porusuje ¢lanok 15 ods. 2
pism. a) a ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ako aj pravidlo 22 ods. 2
vykonavacieho nariadenia. Ak je totiz ochrannd znédmbka zloZena z viacerych prvkov,
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z ktorych jeden alebo len niekolko st rozlifovacie a umoznili zépis ochrannej
zndmky ako celku, zmena tohto prvku, jeho opomenutie alebo nahradenie inym
prvkom by vo vSeobecnosti znamenala zmenu rozlifovacej spdsobilosti tejto
ochrannej zndmky. V tejto stvislosti Zalobca odkazuje na rozhodovaciu prax UHVT.

2z  UHVT a vedlaj§i Géastnik konania spochybiiuji tvrdenia Zalobcu a tvrdia, Ze
pouzivanie ochrannej zndmky CRISTAL bolo preukdzané.

2 Sad prvého stupiia pripomina, Ze Rada usidila, ako to vyplyva z deviateho
odovodnenia nariadenia ¢. 40/94, e ochrana skorlej ochrannej zndmky je
odovodnena iba, ak je tito ochrannd zndmka riadne pouZivana. V sdlade s tymto
oddévodnenim ¢lanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94 stanovuje, Ze prihlasovatel
ochrannej znamky Spolo¢enstva méZe poZzadovat dokaz o tom, Ze skorsia ochranna
znadmka bola riadne pouzivand na tizemi, na ktorom je chranen4 a v obdobf piatich
rokov pred uverejnenim prihlasky ochrannej znémky, proti ktorej bola podana
namietka [rozsudky Stdu prvého stupiia z 12. decembra 2002, Kabushiki Kaisha
Fernandes/UHVT — Harrison (HIWATT), T-39/01, Zb. s. 11-5233, bod 34, a zo
6. oktébra 2004, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT — Krafft (VITAKRAFT),
T-356/02, Zb. s. 11-3445, bod 25].

»  Podla pravidla 22 ods. 2 vykondvacieho nariadenia sa dokaz o pouZivani ma tykat
miesta, Casy, rozsahu a charakteru pouzivania skorsej ochrannej znambky.
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Okrem toho treba spresnit, ze na zéklade spojeného uplatnenia ¢lanku 15 ods. 2
pism, a) a ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 dokaz o riadnom pouzivani skorsej
ndrodnej ochrannej zndmky alebo ochrannej zndmky Spolocenstva, ktora je
zékladom namietky proti prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva, zahffia tie?
dokaz o pouzivani skorSej ochrannej zndmky v podobe, ktord prostrednictvom
prvkov nemeniacich rozli§ovaciu sposobilost tejto ochrannej znamky meni jej
zapisant podobu [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01,
Zb. s. 11-2789, bod 44].

Zalobca v prejednavanej veci uvidza, Ze z dékazov o pouZivani a o dobrom mene
predloZenych vedlaj$im udastnikom konania vyplyva, 7ze pouZival tito ochrannt
zndmku v podobe li$iacej sa od zapisanej podoby. Skorsia ochrannd znimka sa totiZ
pouZivala na fladiach tak, Ze na hlavnej etikete a na etikete na hrdle flase bolo
viackrat okrem slova ,cristal“ uvedené oznadenie ,Louis Roederer®, ako aj symboly
zlozené z pismen ,I* a 1 a z niekolkych dalsich obrazovych prvkov. Podla Zalobcu
kombinacia slova ,cristal“ a oznadenia ,Louis Roederer”, pismen ,Ir" a obrazovych
prvkov podstatne ovplyviiuje identitu skor$ej ochrannej zndmky so zretelom najméi
na vysokd rozlifovaciu sposobilost slov ,Louis Roederer” a nepredstavuje riadne
pouZivanie skorSej ochrannej zndmky CRISTAL. Namietka vedlajsieho tcastnika
konania a napadnuté rozhodnutie teda nie si odévodnené.

Sad prvého stupna najprv poznamenéva, rovnako ako UHVT, Ze Zalobca
nespochybriuje miesto, ¢as a rozsah pouZivania skordej ochrannej znamky, ale iba
charakter tohto pouzivania.

Odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti vyslovil, Ze neexistuje Ziadne pravidlo
v oblasti ochrannych zndmok Spolo¢enstva, ktoré by nutilo namietatela dokézat
samostatné pouZivanie skorSej ochrannej zndmky nezédvisle od akejkolvek inej
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ochrannej znamky. Podla odvolacieho sendtu je moiné, e dve alebo viacero
ochrannych zndmok sa pouZivaji samostatne alebo spoloéne, s alebo bez mena
vyrobcovej spolo¢nosti, ako je to najmé v automobilovom alebo vinarskom sektore.

S tymto pristupom treba sthlasit. Nejde totiZ o situdciu, kedy sa ochranna znamka
vedlajgicho tcastnika konania pouziva v podobe li¥iacej sa od zapisanej podoby, ale
o situdciu, kedy sa viacero oznadeni sti¢asne pouziva bez toho, aby zmenili
rozliSovaciu spdsobilost zapisaného oznadenia. Ako spravne uviedol UHVT, v oblasti
oznacCovania vinnych vyrobkov je beinou obchodnou praxou sicasné pouzitie
oddelenych ochrannych znamok a udajov na tom istom vyrobku, najmi nézvu
vinarskeho podniku, ako aj ndzvu vyrobku.

V prejednévanej veci je ochranné znamka CRISTAL jasne $tyrikrat vyobrazena na
hrdle flade uvidzanej na trh vedlaj$im dc¢astnikom konania a dvakrit na hlavnej
etikete spolu so symbolom °. Na hrdle flae je ochranné zndmka umiestend oddelene
od ostatnych prvkov. Okrem toho na karténoch, v ktorych st uvadzané na trh flage
s ochrannou znamkou CRISTAL, je vyobrazena iba tito ochrannd znidmka. Rovnako
faktiry predlozené vedlaj$im tc¢astnikom konania odkazujt na pojem ,cristal” spolu
s pozndmkou ,kartén 1990“. Treba teda uviest, Ze ochranna zndmka CRISTAL takto
identifikuje vyrobky uvddzané na trh vedlajéim ti¢astnikom konania.

Co sa tyka tdaju ,Louis Roederer* uvedeného na hlavnej etikete, ide jednoducho
o ndzov spolonosti vyrobcu, ¢o mdze vytvorit priamy vztah medzi jednym alebo
viacerymi sortimentmi vyrobkov a ur¢itym podnikom. To isté plati o skupine
pismen ,It“, ktord predstavuje inicidlky vedlajsieho Gi¢astnika konania. Ako uviedol
UHVT, st¢asné pouzitie tychto prvkov na tej istej flagi nenardga identifika¢nd
funkciu, ktort spliia ochranna zndmka CRISTAL vo vztahu k dotknutym vyrobkom.,
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Okrem toho postdenie UHVT, podla ktorého pouzitie slovnej ochrannej znamky
v kombinécii so zemepisnym oznatenim ,Champagne” nemozno povazovat za
dodatok spdsobujuci zmenu rozliovacej sposobilosti ochrannej znamky, ak sa tato
pouZiva na $ampanské, treba prijat. Vo vindrskom sektore totiz spotrebitela casto
osobitne zaujima presny zemepisny pévod vyrobku a identita vyrobcu vina, pretoze
dobré meno tychto vyrobkov sa casto spaja so skutoénostou, Ze sii vyrobené
v urditom zemepisnom regiéne uréitym vinarskym podnikom.

Za tychto okolnosti treba uviest, Ze pouZivanie slovnej ochrannej zndmky CRISTAL
v kombindcif s inymi tdajmi nie je relevantné a Ze odvolaci senit neporusil ani
¢lanok 15 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ani pravidlo 22
ods. 2 vykondvacieho nariadenia.

Je teda potrebné zamietnut prvy dévod Zalobcu.

O druhom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 40/94

Zalobca uvéidza, e pravdepodobnost zdmeny spornych oznaceni neexistuje
vzhladom na odli$nost vyrobkov, odli$nost ochrannych znémok, nizku rozlidovaciu
sposobilost skorsej ochrannej znamky a vietky ostatné rozhodujtice okolnosti, akymi
st napriklad vntitrostatne rozhodnutia tykajtce sa tejto veci a pokojné koexistencia
kolidujiicich oznadeni.
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UHVT a vedlajii aéastnik konania tvrdia, Ze odvolaci senit sprévne posudil
existenciu pravdepodobnosti zimeny.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 na zdklade nédmietky majitela skorsej
ochrannej znidmky, ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa ziada, nebude zapisana, ak
kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor§ou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znambky,
existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na
ktorom je skorsia ochranné zndmka chrinend. Pravdepodobnost zimeny zahina aj
pravdepodobnost asocidcie so skorfou ochrannou zndmkou. Okrem toho podla
¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodov ii) a iii) nariadenia ¢. 40/94 pod pojmom skorsie
ochranné znamky treba rozumiet ochranné znidmky zapisané v c¢lenskom $tite
a ochranné zndmky zapisané na ziklade medzindrodnych dohod, ktoré maji
u¢innost v ¢lenskom $tdte, s dditumom podania prihldsky, ktory je skorsi ako datum
podania prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Podla ustilenej judikatiry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ze sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od
toho istého podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatdry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislu$nd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary a sluzby
s prihliadnutim na véetky rozhodujiice okolnosti prejedndvanej veci, najmé na
vzdjomnu zévislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov a sluzieb [pozri rozsudok Stidu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios
RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Zb. s. 11-2821, body 31 az 33, a tam citovand judikatiru].
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V prejednavanej veci ochranné zndmky, na ktorjch sa zakladala ndmietka, st
ndrodnymi ochrannymi zndmkami zapisanymi vo Francizsku, v Nemecku, vo
Velkej Briténii, v rsku, Dénsku a jedna medzinirodna ochranna znémbka, ktord ma
tc¢inky v Rakdsku, $tétoch Beneluxu, Taliansku a Portugalsku. Rozhodnutie
ndmietkového oddelenia a napadnuté rozhodnutie sa zakladali iba na franctzskej
skor$ej ochrannej zndmke, ¢o tGdastnici konania nespochybfiuji. Preskamanie
Stdom prvého stupiia sa teda musi obmedzit na francizske tzemie.

Prislu$nt skupinu verejnosti predstavuje priemerny franctzsky spotrebitel, ktory by
mal byt riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. Této verejnost zahfia
tieZ podnikatelov a odbornikov vo vindrskom sektore a restauraénych sluzbach.

— O porovnani vyrobkov

Zalobca zdbraziiuje, ze poudivanie vedlajifm tdastnikom konania sa obmedzuje
vyluéne na ,vina franciizskeho povodu, konkrétne $ampanské®, pri¢om prihlasovana
ochrannd zndmka oznauje po obmedzeni vyrobkov uvedenych v prihldske
»Spanielske Sumivé vina druhu cava”. Vzhladom na rozdiely tykajtice sa ich povody,
vlastnosti, ceny $ampanského a ,cava“, ako aj dotknutej verejnosti tieto vyrobky nie
st ani len podobné.

Treba pripomenit, Ze tak v rozhodnuti ndmietkového oddelenia, ako aj
v napadnutom rozhodnuti sa pouZivanie skor$ej ochrannej zndmky povazovalo za
preukdzané pre vietky vyrobky chrdnené skor§ou ochrannou znémkou, teda nielen
pre Sampanské.

Treba teda porovnat ,$panielske $umivé vina druhu cava“ uvedené v prihldske
ochrannej zndmky a ,vina franctizskeho pdévodu, konkrétne $ampanské, $umivé
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vina, alkoholické népoje (s vynimkou piva)* chrianené skor$ou ochrannou
zndmkou.

Pri posudzovani podobnosti medzi predmetnymi tovarmi alebo sluzbami, je
potrebné zohladnit vietky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi
tovarmi alebo sluzbami. Tieto okolnosti zahffiaji predovietkym ich povahu, miesto
uréenia, pouzivanie, ako aj konkurenény alebo dopliiujici charakter (pozri
analogicky rozsudok Sudneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97,
Zb. s. I-5507, bod 23).

Navyse, ak vyrobky chrianené skor§ou ochrannou zndmkou zahifiajd aj vyrobky
uvedené v prihldske, tieto vyrobky st povaZované za zhodné [pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupnia z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — DPetit
Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, body 32 a 33].

Treba uviest, Ze ,vina francizskeho povodu, konkrétne Sampanské, Sumivé vina,
alkoholické ndpoje (s vynimkou piva)“ a ,$panielske Sumivé vina druhu cava” maja
rovnak povahu, st uréené na rovnaké poutzitie, konzumuji sa za rovnakych
okolnostf, napriklad pri prileZitosti sldvnosti, predavaji sa v rovnakych obchodoch
alebo v rovnakych regéloch obchodnych domov, takze majit konkurenény charakter.
Aj ked vyrobky uvedené v prihlaske Zalobcom sa obmedzuji na vyrobky
$panielskeho povodu, nesta¢i to na to, aby sa vylicdila podobnost vyrobkov
v ramci posudzovania pravdepodobnosti zdmeny. MoZe totiZ existovat pravdepo-
dobnost zdmeny, aj ked predmetné vyrobky majii pre verejnost rozliéné miesta
vyroby (pozri analogicky rozsudok Canon, uZ citovany, body 29 a 30). Okrem toho
treba pripomentt, zZe vyrobky chrédnené skorSou ochrannou znimkou nie st iba
vinami franctizskeho povodu, ale aj sumlvyml vinami vo vieobecnosti, ktoré teda
mozu byt vylobene aj v Spanielsku. Sumivé vina zahffajd aj ,§panielske $umivé vina
druhu cava®, takZe tieto vyrobky si zhodné.
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Ak by sa aj predpokladalo, Ze v stvislosti so skorSou ochrannou zndmkou sa mé
zobrat do tvahy len $ampanské, predmetné vyrobky st podobné. V tejto stvislosti
tvrdenie Zalobcu tykajtce sa rozdielu ceny $ampanského s ochrannou zndmkou
CRISTAL a ,cava“, ktoré uvadza na trh, je nedévodné. Nie je potrebné porovndvat
$pecificky vyrobok, ktory predstavuje Sampanské s ochrannou znamkou CRISTAL,
ale sampanské vo vieobecnosti s virobkami uvedenymi v prihléske. Treba uviest, Ze
existuji Sampanské, ktorych cena sa podstatne neli$i od ceny ,cava“ dobrej kvality.
Navyse, ako je to pripomenuté vyssie, rozdiel v mieste vyroby za predpokladu, ze
francizsky spotrebitel vie, Ze ,,cava” mozno vyrdbat iba v Spanielsku, nema vyznam.
Nemozno totiz vylucit, Ze ten isty podnik vyrdba tak ,cava“, ako aj $ampanské, aj ked
na odli$nych miestach.

Dotknuté vyrobky su teda zhodné alebo prinajmensom znaé¢ne podobné.

— O porovnani oznaceni

Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo
vztahu k vizuélnej, fonetickej a koncep¢nej podobnosti oznadeni sa m4 zakladat na
celkovom dojme, kiory tieto oznacenia vytvéraju, s prihliadnutim najmé na ich
rozli$ujtce a prevladajiice prvky [pozri rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. oktébra
2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47, a tam citovanu judikattru].

Zalobca sa domnieva, %e pri porovnani oznaceni sa md zobrat do tvahy skoria
ochrannd zndmka tak, ako sa pouziva, a nie tak, ako je zapisana.
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Tvrdenie Zalobcu nemozZno prijat. Ako spravne uviedol odvolaci sendt, oznacenia
treba porovnat tak, ako boli zapisané alebo ako sti vyobrazené v prihlaske, nezévisle
od ich pouzivania samostatne alebo spolu s inymi ochrannymi zndmkami alebo
tdajmi. Treba teda porovnat tieto oznadenia:

.""||I"5'I.I‘....‘
o v

§ CRISTAL
» CASTELLBLANCH
CRISTAL ",
skorsia ochrannd zndamka .""n..-...mu--...,-""

prihlasovana ochranna zndmka

Odvolaci sendt prebral to, ¢o uviedlo namietkové oddelenie, a uviedol toto:

»Rozhodnutie [ndmietkového oddelenia] uvadzalo, Ze napriek existencii urcitého
stiladu medzi spornymi oznaceniami, ochranné zndmky sa z hladiska vizudlneho
nepovazujii za podobné. Naproti tomu fonetické rozdiely medzi oboma oznadeniami
nie st dostato¢né na to, aby boli povazované za rozdielne, z ¢oho vyplyva zéver o ich
podobnosti z hladiska fonetického. Na zdver namietkové oddelenie usidilo, ze
oznacenia si podobné z koncepéného hladiska a uviedlo, Ze slovo ,cristal’ moze
evokovat vyrobky, na ktoré sa vztahuji oznadenia, ale v Ziadnom pripade ich nemoéze
opisovat.”
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Co sa tyka porovnania oznaéeni z hladiska vizudlneho, je potrebné poznamenat, e
skor$ia ochrannd zndmka sa skladé iba zo slovného prvku ,cristal’, zatial &o
prihlasovand ochrannd zndmka je obrazovou ochrannou zndmkou zloZenou
z obrazku hradu a slov ,cristal” a ,castellblanch” umiestnenych v ovélnom kruhu
z bodiek. Slovo ,castellblanch” je napfsané hrubymi pismenami, ktoré st vac¢sie ako
pismend slova ,cristal“. Ako to sprévne uviedol Zalobca, pozornost spotrebitela sa
najprv upriami na slovo ,castellblanch®, kedze obrazové prvky ochrannej zndmky st
iba druhoradé. Uréitd vizudlna podobnost medzi spornymi oznaleniami existuje
vzhladom na centrilne umiestnenie slova ,cristal” v prihlasovanej ochrannej zndmke
a na skuto¢nost, Ze skorsia ochrannd zndmka je tGplne obsiahnutd v prihlasovanej
ochrannej znamke.

Co sa tyka fonetického porovnania, aj ked sa sporné ochranné zndmky odlidujd, ako
to uvadza Zalobca, v pocte slov, pismen, slabik, samohldsok a spoluhldsok, treba
uviest, ze existuje fonetickd podobnost medzi tymito ochrannymi znamkami,
pretoZe skor$ia ochranna znidmka je Gplne obsiahnutd v prihlasovanej ochrannej
zndmke. Navyse prvok, ktory je spolo¢ny obom predmetnym ochrannym zndmkam,
predstavuje prvé slovo prihlasovanej ochrannej zndmky, a teda prvé slovo, ktoré sa
vyslovi. Dodatok oddeleného slova ,castellblanch” nespochybfiuje tito podobnost.
KedZe slovo ,cristal* je kritke a ndpadné, nemoino vylidif, 7e pri Gstnom
objedndvani spotrebitel vyslovi iba prvé slovo. Slovo ,cristal* predstavuje teda
prevladajuci prvok prihlasovanej ochrannej zndmbky z hladiska fonetického. Navyse
je zhodny s jedinym prvkom skor$ej ochrannej zndmky. Medzi spornymi
oznaceniami teda existuje fonetickd podobnost.

Co sa tyka koncepénej podobnosti, treba uviest, e medzi ozna¢eniami existuje
podobnost. Obe oznacenia obsahuju totiZ slovo ,cristal”, ktoré ma jasny koncepény
obsah pre prislusnti verejnost, kedze tento pojem odkazuje na myslienku
priehladnosti a distoty. Naproti tomu slovo ,castellblanch” nemd pre prisluind
verejnost jasny vyznam. Za tychto okolnosti slovo ,castellblanch” z koncep&ného
hladiska nemozno povaZovat za prevlddajtici prvok prihlasovanej ochrannej znambky.
V tejto suvislosti nie je relevantné tvrdenie zalobcu, podla ktorého slovo ,cristal je
opisné alebo aspoii menej sugestivne vo vztahu k vlastnostiam dotknutych vyrobkoyv,
z Coho by vyplyvala jeho druhoradd povaha v rdmci prihlasovanej ochrannej zndmky.
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Tato okolnost vSak nemd vplyv na koncepény obsah prihlasovanej ochrannej
zndmky. Okrem toho nie je vylicené, Ze sugestivny prvok bude vnimany ako
prevlddajuici, ak ostatné prvky oznacenia st eSte menej vyrazné ako tento prvok
[rozsudok Stdu prvého stupfia z 25. maja 2005, TeleTech Holdings/UHVT —
Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03,
Zb. s. 11-1767, bod 86].

Treba teda uviest, Ze existuji vyrazné prvky podobnosti medzi spornymi
ochrannymi zndmkami. Treba e$te celkovo postdit, ¢i existuje pravdepodobnost
zdmeny medzi nimi.

— O pravdepodobnosti zimeny

Zalobca tvrdi, e skordia ochrannd znidmka m4 iba nizku rozli$ovaciu spobsobilost,
pretoze slovo ,cristal” opisuje a evokuje predmetné vyrobky, pretoZe nenadobudla
rozli$ovaciu spdsobilost pouZivanim a pretoze na trhu existuje mnoho inych
ochrannych zndmok zapisanych pre vyrobky triedy 33 a obsahujticich slovo ,cristal®.

V napadnutom rozhodnuti odvolaci senat zamietol tvrdenie, podla ktorého slovo
wcristal” predstavuje idaj opisujuci predmetné vyrobky, a uviedol, Ze ide o sugestivny
tidaj evokujici kry$tilovii povahu vin, ale ktory v Ziadnom pripade neopisuje
vyrobok. NavySe odvolaci sendt usidil predovSetkym na zaklade prieskumu
vieobecnej zndmosti uskuto¢neného Indtititom pre prieskum verejnej mienky
Gallup France (dalej len ,prieskum Gallup”) vo februdri 1999 vo Francizsky,
v Spojenom kralovstve a Taliansku, Ze vysokd rozliSovacia spdsobilost ochrannej
znamky CRISTAL bola preukdzand na francizskom trhu.
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Z prieskumu Gallup vyplyva, ze ochrannd zndmka CRISTAL je vdeobecne zndma
skoro rovnako ako ochrannd znémka Dom Pérignon tak vo Franctizsku, ako aj
v Taliansku a Spojenom krélovstve.

Treba uviest, Ze prieskum Gallup sa zaoberal ,vieobecnou zndmostou roénikov
prestizneho Sampanského vo Franctzsku, v Taliansku a Spojenom kralovstve” vo
februari 1999. Z casti nazvanej ,Kontext, ciele a metodolégia“ vyplyva, Ze
zastupcovia vedlajieho tdastnika konania chceli uskuto¢nit $tddiu o vieobecnej
zndmosti $ampanského s ochrannou zndmkou CRISTAL ,v prestiznych hoteloch,
re§tauraciich a pivniciach” a, Ze ,informdcie boli ziskané od ¢asnikov alebo $éfov
vinnych pivnic prestiZznych hotelov, re$taurdcii alebo pivnic’. V kaZdej
z posudzovanych krajin sa uskuto¢nilo 100 rozhovorov.

Treba uviesf, Ze prieskum preukazuje vSeobecni znémost ochrannej zndmky
CRISTAL iba pre urcitt ¢ast dotknutej verejnosti. Tento prieskum totiZz neskdmal
znamost ochrannej zndmky CRISTAL medzi priemernymi spotrebitelimi, ale iba
medzi podnikatelmi, ktori st $pecializovani na tato oblast. Okrem toho ostatné
dokumenty predloZené vedlaj$im ti¢astnikom konania preukazuju tieZ iba vieobecnt
zndmost pre $pecializovantt verejnost, kedze ide najmid o tryvky z casopisov
$pecializovanych na vindrsku oblast. Na zdklade tychto dokumentov nemozno
stanovit, Ze ochrannd zndmka CRISTAL je vSeobecne zndma pre priemerného
francizskeho spotrebitela.

Napriek tomu, aj ked vSeobecnt zndmost alebo dobré meno skorej ochrannej
zndmky nemozno konstatovat pre prisludnd verejnost ako celok, existuje
pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, vritane
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pravdepodobnosti asocicie vzhladom na zhodnost alebo aspori vysokit podobnost
medzi predmetnymi vyrobkami a na podobnost prisluinjch oznaceni. Nie je
podstatné, ¢i skorsia ochrannd zndmka mé alebo nemé vysokd vntitorni rozligovaciu
spdsobilost.

Hoci je pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny potrebné zobrat do tvahy
rozlidovaciu sposobilost skorSej ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudok
Canon, uz citovany, bod 24), je to pri tomto posudzovani len jedna z viacerych inych
skutoénosti. Dokonca aj v pripade, ked ma skoria ochrannid zndmka nizku
rozliSovaciu sposobilost, méze existovat pravdepodobnost zidmeny predovietkym
pre podobnost oznaceni a podobnost tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuji
[pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupiia zo 16, marca 2005, L'Oréal/
UHVT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. 11-949, bod 61].

V kazdom pripade slovo ,cristal” nie je opisné vo vztahu k predmetnym vyrobkom,
ale moéze byt povazované za sugestivne. Je potrebné teda uviest, Ze ochranna znimka
CRISTAL ma priemernt rozli$ovaciu sposobilost, ale nie nizku, ako to tvrdi Zalobca.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého existujii daldie ochranné zndmky
obsahujice slovo ,cristal” zapisané pre vyrobky triedy 33, ktorym preukazoval nizku
rozliovaciu sposobilost skor$ej ochrannej zndmky, ako aj pokojnii koexistenciu
predmetnych ochrannych zndmok, stadi uviest, Ze nie je preukizané, Ze tieto
ochranné zndmky maji Gcinky alebo sa pouZivaji v stvislosti so dotknutymi
vyrobkami a najmi so $umivymi vinami.

Okrem toho nie je Gplne vyliicené, ze v wréitych pripadoch koexistencia skorsich
ochrannych znamok na trhu mohla pripadne zniZit pravdepodobnost zémeny medzi
dvomi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami konstatovant orgdnmi UHVT. Napriek
tomu takato moZnost nemdze byt brand do Gvahy, hoci, aspoti v priebehu konania
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pred UHVT tykajticeho sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu, prihlasovatel
ochrannej zndmky SpoloCenstva riadne preukézal, 7e predmetnd koexistencia
spocivala na absencii pravdepodobnosti zdmeny na strane prislu$nej skupiny
verejnosti medzi skor$imi ochrannymi zndmkami, na ktoré sa odvoldva, a skor$ou
ochrannou znamkou vedlajsieho ucastnika konania, na ktorej sd zaloZené ndmietky,
a s vyhradou, Ze skorsie predmetné ochranné zndmbky a kolidujtice ochranné zndmky
st zhodné [rozsudok Stdu prvého stupha z 11. maja 2005, Grupo Sada/UHVT —
Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Zb. s. II-1667, bod 86].

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze v priebehu sprévneho konania Zalobca
nepredlozil na podporu tvrdenia, Ze tieto oznacenia koexistovali na trhu so skorSou
ochrannou zndmkou vedlaj$ieho Géastnika konania, ziadny dokaz okrem koépii
fotografii niektorych uvédzanych ochrannych zndmok, ako aj potvrdeni o zépise.
Staci uviest, Ze predmetné skorsie ochranné zndmky nie st zhodné so kolidujtcimi
ochrannymi zndmkami. Okrem toho tieto informdcie si nedostatoéné na
preukdzanie, Ze pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndm-
kami je znfZend a a fortiori je vylddend (pozri v tomto zmysle rozsudok GRUPO
SADA, uz citovany, bod 87).

Co sa tyka tidajnej koexistencie skoréej ochrannej zndmky CRISTAL a nirodnej
ochrannej zndmky CRISTAL CASTELLBLANCH Zalobcu, stadi uviest, Ze Zalobca
tieZ nepreukdzal, Ze tdto koexistencia stidla na neexistencii pravdepodobnosti
zdmeny. Naopak, zo spisu vyplyva, Ze ochranné zndmky Zalobcu a vedlajsieho
tcastnika konania boli predmetom niekolkych sporov, ¢o preukazuje, 7e udajna
koexistencia nebola pokojna.

Co sa tyka jednotlivych vnttrostatnych rozhodnuti uvadzanych tcastnikmi konania,
sta¢i uviest, Ze prdvna dprava ochrannych zndmok Spolodenstva predstavuje
samostatny systém tvoreny stiborom pravnych noriem, ktory sleduje ciele pren
Specifické, pricom jeho uplatnenie je nezdvislé od ktoréhokolvek vniitro$titneho
systému [rozsudok Stdu prvého stupfia z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/
UHVT (electronica), T-32/00, Zb. s. 11-3829, bod 47].
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76 Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut druhy dévod Zalobcu.

77 Je teda potrebné zamietnut Zalobu ako celok.

O trovach

78 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania UHVT a vedlajgieho t¢astnika konania v stilade s ich ndvrhmi.

Z tychto ddévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Jaeger Tiili Cztcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. decembra 2005,

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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