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A kérdést eloterjeszté birosag:
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Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat Kelte:

2021. augusztus 11.
Felperesek:

LM

NO
Alperes:

HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

VEGZES [omissis]

A, Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag, Bulgaria) [omissis]

[omissis]

[omissis; az itélkezd testiilet Osszetétele €s a nemzeti eljaras] a kovetkezoket vette

figyelembe hatarozatanak meghozatala soran:

[omissis] [V]égzésével az eljard birosag lezérta a bizonyitasfelvételt, megnyitotta
az eljarés szobeli szakaszat, és megallapitotta, hogy a per allasa lehetdvé teszi a
hatdrozathozatalt. A hatarozat el6készitése soran az eljard birdsag arra az
allaspontra jutott, hogy az egyik sziild kozlekedési baleset miatt bekovetkezett
halalabol eredden a gyermek 4ltal elszenvedett nem vagyoni karok megtéritésére
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vonatkoz6 kotelezettség tekintetében alkalmazand6 német jog ellentétes lehet az
unios joggal. Pontosabban arrdl a német jog szerinti kovetelményrdl van szo, hogy
az egyik sziild haldla miatt a gyermek 4ltal elszenvedett fajdalom és szenvedés
kovetkeztében a gyermeknek patologids egészségkarosodast kell szenvednie
ahhoz, hogy jogosult legyen ilyen kartéritésre.

[omissis; a nemzeti eljarassal kapcsolatos megallapitasok] Ezért az eljaro birdsag
A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

A bir6sag hatalyon Kkivul helyezi a bizonyitasfelvételt lezaro, az eljaras, szobeli
szakaszat megnyito, és azt megallapitd végzeését, hogy a per allasa‘lehetove teszi a
hatarozathozatalt.

A birésag elbézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Eurgpai, Unio
Birdsaga elé [omissis; utasitasok a birdsagi igazgatas szamarals

A birosag az eljarast felfliggeszti [omissis], amig a Birgség nem dént az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemrol.

[omissis; a nemzeti eljarassal kapcsolates megallapitasok]

[omissis]

I. ATENYALLAS

1. A FELEK ALTAL EDOADOTT TENYEK ES A FELEK ELJARO
BIROSAG ELE.TERIESZTETT KERELMEI

1.1. A felperesek ervei

A _keresetleyvelben fomissis] LM és NO azt allitottak torvényes képviseldjiik —
apjuk, €D —1tjan,, hogy 6k AB lanyai, aki egy 2014. jalius 27-én bekdvetkezett
kozlekedesi, baleset kdvetkeztében elhunyt. A balesetet CD okozta Emsdettenben
(Németorszag):

Anyjuk halala miatt mentalis egészségik traumésan karosodott. Ez az aldbbiakban
nyilvanul meg: almatlansag és rémalmok; hangulatingadozasok — ingerlékenység,
nyugtalanséag, befelé fordulas; tarsadalmi elszigetel6dés és bezarkdzas; a korabbi
szorakoztatd tevékenységek iranti ¢érdeklédés hianya; konnyebben fellépo
szorongas.

CD az alperesnél, a ,,HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG”-nal (a
tovabbiakban: HUK) rendelkezett felelésségbiztositassal. A HUK fejenként
5000,00 eurd kartéritést fizetett a felpereseknek anyjuk halala miatt, amelyet a
felperesek nem tartottak elegenddének. A felperesek szerint fejenként tovabbi
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300 0000 leva (BGN) Kkarteéritést kell fizetni résziikre, amelyet a HUK nem fizetett
meg nekik. A felperesek ezért azt kérik, hogy az eljar0 birdsdg koételezze a
HUK-ot e Kkartérités résziikre torténd megfizetésére [omissis; hivatkozas a
keresetlevélre és a felperesek egyeéb eljarasi cselekményeire].

1.2. Az alperes érvei

Az alperes —a HUK — ellenkérelmet nydjtott be, amelyben vitatja a keresetet. Az
alperes a kovetkezoket fejtette ki:

a) A német jogot kell alkalmazni. A német jog azonban 2014. jalius 27-én nem
irta el6 a harmadik személyek altal elszenvedett nem vagyoni karokumegteéritéseét,
Kivéve, ha ezek a karok traumas egészsegkarosodast eredmenyeztek, 201 7xjulius
22. 6ta a német jog eldirja a harmadik személyek altal €lszenvedett nem vagyoni
karok megtéritését, ha ezek a személyek kulondsen, szoros Kapcsolatban,allnak a
karosult személlyel.

b)  AB kozrehatott a sajat halalanak bekovetkezésében, mivel
— egy ittas jarmiivezeto altal vezetett gépjarmii utasavolt;
— nem csatolta be a biztonsagi ovet.

c) A kovetelt kartérités talfmagas, A HUK ezert azt kéri, hogy az eljaro birdsag
utasitsa el a keresetet [omissis].

2. AZ ELJARO. BIROSAG ALTAL"A FELEK TENYALI,_I"I,'ASAIRA
ES AZ UGYBEN OSSZEGYUJTOTT BIZONYITEKOKRA
FIGYELEMMEL MEGARLAPITOTT TENYALLAS

AB 1987."szeptember«28-an sziiletett [omissis]. Nagyobbik lanya, NO 2006.
majus 12:ény, kisebbik, lanya, LM pedig 2010. jalius 27-én sziiletett. E
lanygyermekek apja 'CD [omissis]. E lanygyermekek normalis gyermekek voltak,
akiknek gendjat,viselték szileik [omissis].

2013:ban €D és AB Németorszagban telepedett le munkavégzés céljabol. 2014.
julius, 26=an‘este CD és AB az utobbi unokatestvére fianak a sziletésnapjat
unnepelte. CD sort ivott, és AB latta ezt [omissis].

Ejfél utn CD és AB hazaindult, minek soran CD egy Opel személygépkocsit
vezetett hajnali 3 o6ra korll az emsdetteni (Minster kozigazgatasi régio,
Németorszag) Neubriickenstralén. AB az elsd utasiilésen utazott vele anélkiil,
hogy becsatolta volna biztonsagi ovét.

Az Opel személygépkocsi sebessége korulbelil 113 km/h  volt. A
szemelygépkocsi athaladt egy vasuti atjaron, majd egy masik, a kdzelben parkold
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jarmunek iitkozott. Az litkdzést kovetden az Opel egyensulyat vesztette, és egy
oszlopnak (tkdzott. Az (itkdzés eredmeényeként a személygépkocsi felborult.

AB elhunyt e baleset kdvetkeztében. Ha AB becsatolta volna a biztonsagi ovet,
nem szenvedett volna haldlos sériléseket. Kozvetlenil a baleset utan CD
véralkoholszintje 1,17 %o volt [omissis]. Nem vitatott, hogy ebben az idépontban
CD a HUK-nal rendelkezett felelosségbiztositassal [omissis].

NO és LM Bulgaridban voltak, amikor értesultek anyjuk halalarol [omissis].
Anyjuk haldla utan mindkét gyermek szomor( volt és szenvedett anyjuk
elvesztése miatt; sirtak €és gyaszoltak 6t. Fesziiltté valtak, amiker anyjuk halala
keriilt szoba; érzelmi Urt éreztek; vagytak arra, hogy atolelhessck Janyjukat]. A
gyermekek nem szenvedtek patologids egészségkarosodast, anyjuk “haléla, miatt
[omissis].

2017. jalius 27-én a HUK fejenként 5000,00 eurd kéartéritést fizetett a,[felperesek],
LM és NO [omissis] részére. A kartérites nem terjedt ki asnemvagyoni karokra
[omissis].

I11. AZ ALKALMAZANDO NEMZETIJOG

[omissis] [V]égzésében a Sofiyskin, gradskis,sady (szofiai varosi  birdsag)
megallapitotta, hogy a jogvitara‘a ,,Roma I rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése és a ,,Roma ™ rendelet, 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a
német jogot kell alkalmazni.

Az alkalmazand6 német jog vonatkozo rendelkezési a kovetkezok:

— a nemet Burgerliches ‘Gesetzbuchnak (polgari térvenykonyv, a tovabbiakban:
BGB) a Gesetz zur Einfiihrung eines Anspruchs auf Hinterbliebenengelddel (a
tuléld Ghozzétartozol fajdalomdijra vald jogosultsdg bevezetésérdl szo6lo
torvény) elvégzett 2017wjllius 22-i modositast megel6z6 valtozatanak 844. §-a,

— aBGB 823. é5253.8-a

—wa Gesetzniiber den Versicherungsvertrag (a biztositasi szerzddésrdl szolod
torveny)'d.15. §-a,

— a Bundesgerichtshof der Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi

Szovetségi Koztarsasag szovetségi legfelsdbb birosaga, a tovabbiakban: BGH)
2015. majus 10-i BGH VI ZR 8/14.sz. itélete és 2001. januar 16-i
BGH VI ZR 381/99. sz. itélete [omissis].

IV. AZ UNIOS JOGI RENDELKEZESEK, AMELYEK ERTELMEZESE A
KERELEM TARGYAT KEPEZI

[omissis]
4
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— a tagallamok gépjarmi-felelésségbiztositdsra vonatkozo jogszabalyainak
kozelitésérol szo61o, 1983. december 30-i 84/5/EGK mésodik tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: a g@gépjarmiivekrél szo0ld6 masodik iranyelv) 1. cikkének
(1) bekezdése

V. AZ INDOKOK, AMELYEK ALAPJAN AZ ELJARO BI'ROSA,G UGY
VELI, HOGY A KERT ELOZETES DONTESHOZATAL RELEVANS AZ
UGY HELYES ELDONTESE SZEMPONTJABOL

A BGH (szovetségi legfelsébb birosag) allando itélkezési gyakorlataiSzerint az
egyik sziild halala esetén elszenvedett fajdalom és szenvedés miatt.esak akkor jar
kartérités, ha ez a fajdalom és szenvedés patoldgias egészsegkaresodashoz, —
betegséghez — vezetett (a BGH [szOvetségi legfels6bb bifdsag] 2015, majus)10-i
BGH VI ZR 8/14. sz. itélete és 2001. januar 16-i BGH VI'ZR 381/99.sz. itelete).
A jelen esetben a Sofiyski gradski sadnak (szofiai varosi ‘hirdsag) el kellene
utasitania a felperesek keresetét a BGH (szOvétseginlegtelsobb birosag) ezen
értelmezésének alkalmazésa esetén, mivel a felperesek altalaz'anyjuk halala miatt
elszenvedett fajdalom és szenvedés nem “vezetett a “felperesek patologias
egészségkarosodasahoz.

A gépjarmiivekrdl sz6ld6 masodikhiranyelvy, I'ncikkének (1) bekezdése és a
gépjarmithasznalattal kapcsolatos pelgasi jogi, felelosség biztositasara vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitesérél szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK
harmadik tanacsi iranyelv (a'gépjammtivekrol szlé harmadik iranyelv) 1. cikkének
els6 bekezdése értelmében,vett,,,személyi, sériilés™ fogalma a lelki betegségeket és
szenvedéseket is magaban foglalja (a Birosag 2013. oktober 24-i Drozdovs itélete,
C-277/12, EU:C:2013:685, 38ypont)« Ezt a fogalmat ezenkivil tagan Kkell
értelmezni (Drozdovstitélet, 40. pont).

A BGH (szovetségi legfelsobbwbirosag) altal elvégzett vizsgalat, amely szerint a
betegségeknek “és “szenvedéseknek patologias egészségkarosodashoz [kell]
vezet[niuk], jelentés mértekben beszlkiti a ,,személyi sériilés” fogalméanak
értelmezéscty, Ezenkiviil a ,,személyi sériilés” fogalma értelmezésének ez a
beszikitése a gyakerlatban jelentds mértékben leszlikiti azon személyek korét,
akik “jogosultak \a hozzatartozojuk kozlekedési baleset miatt bekdvetkezett
halalabol eredoen elszenvedett nem vagyoni karok megtéritésére.

Lehetséges, hogy a BGH (szovetségi legfelsObb birdsag) értelmezése sérti az
uniés jogot, mivel azaltal, hogy jelentés mértékben lesziikiti azon személyek
korét, akik részére meg kell tériteni a hozzatartozéjuk kozlekedési baleset miatt
bekovetkezett halalabol eredéen elszenvedett nem vagyoni karokat, korlatozza a
gépjarmiivekrol szolo iranyelvek hatékony érvényesiilését. A Sofiyski gradski sad
(szo6fiai varosi birosag) ezért a Birdsag elé terjeszti a jelen eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem elsd kérdését.

Maganszemélyek kdzotti jogvita esetén a nemzeti birdsag nem koteles mellzni az
unids iranyelvvel ellentétes nemzeti jog alkalmazasat (a Birdsag 2018. augusztus
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7-i Smith itélete, C-122/17, EU:C:2018:631, 49. pont). A nemzeti birosag koteles
azonban a nemzeti jogot ezt megelézéen Ugy ertelmezni, hogy az dsszhangban
alljon az unios joggal (ugyanott).

A jelen esetben a BGH (szovetségi legfelsobb birosag) értelmezése alkalmasint
csak egy a német jog lehetséges ertelmezései kozll. Ezért a jelen gy helyes
eldontése szempontjabol jelent6séggel bir, hogy a kérdést elGterjeszté bolgar
birdsag értelmezheti-e az alkalmazandd német jogot (egy masik tagallam jogat) az
uniés joggal 6sszhangban allo értelmezés elvének alkalmazasaval.

Ha a német jognak a BGH (szOvetségi legfels6bb birosag) altal oly modon, térténd
értelmezése, hogy csak patologias egészségkarosodas esetén «kell megtériteni a
kozeli hozzatartozd kozlekedési baleset miatt bekovetkezett halalabolweredéen
elszenvedett nem vagyoni karokat, ellentétes az unids joggal, €s a belgar. birésag
az uniods joggal 6sszhangban értelmezheti a német joget, akkor a*Sofiyski gradski
sad (szofiai varosi birosag) a BGH-tol (szovetségiplegfelsobb, birdsag) eltéréen
értelmezheti a német jogot, és kartéritést itélhetameg a felpereseknek. A Sofiyski
gradski sad (szofiai varosi birosag) ezért a Bindsag elé tenjesztivaz elsé és masodik
kérdest.

VI. ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTFKERELEM

E megallapitdsokra figyelemmelya, kérdést eloterjesztdé birdsag a kovetkezo
kérdéseket terjeszti eldzetes dontéshozatal ccljabol a Birosag elé:

1) Ellentétes-e a 84/5IEGKyiranyelvil. eikkenek (1) bekezdésével a ,,személyi
sériilés” fogalméanak olyan crtelmezése, amely szerint csak akkor all fenn
személyi sériiléspaz ogyik sziilo kézlekedési baleset miatt bekovetkezett halalabol
eredéen a gyermek altal elszenvedett lelki fajdalom és szenvedés esetén, ha ez a
fajdalom és szenvedeés a gyermek patologias egészségkarosodasahoz vezetett?

2) Alkalmazando-eva nemzeti jognak a nemzeti birdsag altal az unios joggal
Osszhangban, tortenonértelmezésének elve, ha a nemzeti birésag nem a sajat
nemzetivjogatyhanem az Eurdpai Unid valamely masik tagallamanak nemzeti
jogatialkalmazza?

[omissis]



