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Predmet C-695/21
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
19. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusseli(Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

8. studenoga 2021.

TuZitelji:
Recreatieprojecten Zeeland BV
Casino Admiral Zeeland\BV
Supergame BV
TuZenik:
Belgijska Drzava
[...] [omissis]
NEDERLANDSTALIGE
RECHTBANK VAN EERSTE
AANLEG BRUSSEL
(Prvostupanjski sud na
nizozemskom jeziku u
Bruxellesu, Belgija)
[...] [omissis]
[...] [omissis]



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 8. STUDENOGA 2021. — PREDMET C-695/21

U sporu [...] [omissis]
BV RECREATIEPROJECTEN ZEELAND [...] [omissis]
tuzitelj,

[...] [omissis]

protiv
BELGIJSKE DRZAVE 1[...] [omissis]
tuZzenika,

[...] [omissis]

U sporu [...] [omissis]

CASINO ADMIRAL Z

tuzitelj,

[...] [omissis]

pro

E [...] [omissis]

U sporu [...] [omissis]

BV SUPERGAME [...] [omissis]
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tuzitelj,

[...] [omissis]

protiv

BELGIJSKE DRZAVE [...] [omissis]
tuzenika,

[...] [omissis]

**k ),k k%

[...] [omissis] [tijek nacionalnog postupka]

1. Cinjeni¢no stanije, okolnosti spora iszahtjevi

1.1.

[...] [omissis] Prvi tuzitelj [..{] [omissis] upravlja“objektom za igre na srecu
,, Casino Admiral Sluis ™.

[...] [omissiS] Drugi tuzitelj [...Jy[omissis] upravlja objektom za igre na srecu
,, Casino Admiral Hudst”.

[...] [omissiS] Treciytuzitelj |...]Nemissis] upravlja objektom za igre na srecu
,, Casino Admiral Heerle.”.

[...] [omissis]
1.2.
Svi‘prethedno nayedeni objekti za igre na srecu nalaze se u Nizozemskoj.

Objekt ptvogytuzitelja oglasavao se u fizickom obliku u razdoblju od 3. prosinca
2018."do 25. lipnja 2019. na belgijskom drzavnom podrucju.

Isti slucaj bio je s objektima drugog i tre¢eg tuzitelja u razdoblju od 20. ozujka
2019. do 2. travnja 2019.

Odlukama od 11. prosinca 2020. Kansspelcommissie (Komisija za igre na srecu,
Belgija) izrekla je primjenom clanka 15. stavka 3. Kansspelweta (Zakona o
igrama na sre¢u) nov¢anu kaznu prvom tuzitelju u iznosu od 6500 eura, drugom
tuzitelju u iznosu od 3000 1 tre¢em tuZzitelju u iznosu od 2800 eura zbog povrede
¢lanka 4. stavka 2. Weta van 7 mei 1999 op de kansspelen, de weddenschappen,
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de kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers (Zakon od 7. svibnja
1999. o igrama na srecu, kladenju, objektima za igre na srecu i zastiti igraca, u
daljnjem tekstu: Zakon o igrama na srecu).

1.3.

TuZbama podnesenima 15. sije¢nja 2021. tuZzitelji su pokrenuli postupak za
ponistenje tih odluka od 11. prosinca 2020.

[...] [omissis]

Kad je rije¢ o meritumu, u bitnome traze, kao glavni zahtjev, pofiiStenje'pobijanih
odluka.

1.4.
[...] [omissis]

[TuZenik] u bitnome prije svega osporava osnoyvanostituzbituzitelja.

2. Spajanje

[Predmeti se spajaju] [...] [omissis]

3. Dopustenost

[Tuzbe su dopustene]y[...] [omissis]

4. Osnhovanost
4.1.

Pobijanim, odlukama od 11. prosinca 2020. Kansspelcommissie (Komisija za igre
nay srecu), tuzenikovo tijelo, izrekla je tuziteljima novéanu kaznu primjenom
¢lanka 153stavkay3. Zakona o igrama na srecu tuziteljima zbog povrede ¢lanka 4.
stavka2. tog zakona, koju su navodno pocinili.

Relevantni tekst ¢lanka 4. stavka 2. Zakona o igrama na srecu glasi kako slijedi:

., Nitko ne smije [...] za [...] oglasavati objekt za igre na srecu |...], ako mu
je poznato da se radi o gospodarskom iskoristavanju igre na srecu ili
objekta za igre na srecu koji nisu odobreni u skladu s ovim zakonom.”

Drugim rijecima, tom se odredbom uvodi opca zabrana oglaSavanja objekata za
igre na srec¢u, osim u slucaju neznanja pocinitelja povrede, pri ¢emu se ona ne
primjenjuje na objekte za igre na srecu za koje je Kansspelcommissie (Komisija
za igre na srecu) izdala dozvolu.
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Nesporno je samo po sebi da su tijekom predmetnih razdoblja tuzitelji na
belgijskom drzavnom podrucju oglaSavali objekte za igre na srecu kojima su
upravljali u Nizozemskoj.

Takoder nije sporno da belgijska Kansspelcommissie (Komisija za igre na srecu)
nije izdala dozvolu za te nizozemske objekte.

Stoga je utvrdeno da je svaki od tuzitelja materijalno povrijedio ¢lanak 4. stavak
2. Zakona o igrama na srecu.

Medutim, tuzitelji u okviru ove tuzbe isti¢u da je zabrana oglagavanja koja je
predvidena c¢lankom 4. stavkom 2. Zakona o igrama na srecu @, suprotnosti sa
slobodom pruzanja usluga u smislu ¢lanka 56. Ugovorano fankcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU), zbog ¢ega tii» nacionalnuyzakonsku
odredbu treba izuzeti iz primjene.

4.2.

Ocito je da je teritorijalno podrucje primjene “Zakona, oWigrama na sre¢u
ograni¢eno na drzavno podrucje Belgije.

Posljedica toga nije samo to da séyprethodne navedena zabrana oglasavanja
primjenjuje iskljucivo na belgijskem drzavnom podsucju.

Naprotiv, to takoder zna¢i da Kansspeleommissie’ (Komisija za igre na srecu)
moze izdati dozvole isklju€ivoyzayobjekte,za igre na sre¢u koje se nalaze na
belgijskom drzavnom podrugju.

Osim toga, Zakonom oyigrama na srecu ne predvida se mogucénost da upravitel]
inozemnog objekta ‘za igre na ste€fu dobije od belgijskih tijela dozvolu za
oglasavanje te djelatnostiu Belgiji, odstupajuci od opée zabrane oglasavanja.

4.3.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelji zapravo nipoSto nisu mogli na
belgijskom drzavhom podrucju oglasavati svoje objekte za igre na srecu u
Nizozemskoj.

Naime, S%jedne strane, njihovi objekti nisu u Belgiji, tako da belgijska
Kansspelcommissie (Komisija za igre na sre¢u) ne moze izdati dozvolu za njihovo
gospodarsko iskoriStavanje kao takvih. Zbog toga je iskljuceno da se ti objekti
mogu na temelju zakona izuzeti od zabrane oglasavanja predvidene ¢lankom 4.
stavkom 2. sdmog Zakona 0 igrama na sre¢u, kojim se utvrduje zabrana
oglasavanja.

S druge strane, belgijskim pravom ne predvida se moguénost izdavanja dozvole za
oglasavanje u Belgiji objekata za igra na sre¢u u inozemstvu, koju bi tuzitelji
mogli zatraZiti.
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Drugim rijeCima, belgijskim nacionalnim propisima predvida se, opcenito
govoreci, nacelna primjena opce zabrane oglaSavanja u Belgiji objekata za igre na
srecu. Odobreni objekti u Belgiji izuzeti su na temelju zakona od te zabrane.
Takvi objekti mogu se oglasavati u Belgiji. Nasuprot tomu, objekti za igre na
srecu koji nisu u Belgiji u svakom slucaju podlijezu i dalje zabrani oglasavanja u
Belgiji, neovisno o, na primjer, statusu odobrenog objekta u drzavi u kojoj se
nalaze. Ti se objekti ne mogu izuzeti od opc¢e zabrane oglasavanja.

Pitanje je li takav propis u skladu s nacelom slobodnog pruzanja usluga u pogledu
subjekata koji upravljaju objektima za igre na sre¢u u drugim drzavama ¢lanicama
osim Belgije u najmanju je ruku legitimno pitanje koje je potrebne, detaljnije
ispitati.

4.4.

Nije sporno da zabrana oglasavanja objekata za igre na stecuppredvidena ¢lankom
4. stavkom 2. Zakona o igrama na sre¢u predstaylja ogranic¢enje,slobode pruzanja
usluga u smislu ¢lanka 56. UFEU-a. Zabrana oglasavanja na belgijskom drzavnom
podrucju objekata za igre na sreéu u drugim drzavamayClanicama osim Belgije
zapravo predstavlja sa stajaliSta kako subjekata kojiupravljaju, tim objektima tako
1 potencijalnih klijenata prepreku koja se odnesi na nemogucénost pruzanja usluga
koje se nude belgijskim drzavljanimal.

Stoga valja ispitati je li ta mjera ograniCavanjamepravdana vaznim razlogom u
op¢em interesu, pri cemu ORdmora biti prikladna za ostvarenje cilja kojem se tezi
te se njome ne smije prekoraciti ono §to je nuZno za postizanje tog cilja?.

Zabrana oglasavanja predvidena ¢lankom 4. stavkom 2. Zakona o igrama na srecu
od 7. svibnja 1999."uvedena je ¢lankem 6. Weta van 10 januari 2010 tot wijziging
van de wetgevinguinzake Kansspelen (Zakon o izmjeni zakonodavstva o igrama na
srecu od LOgsijecnja 20,1 0).

Iz pripremnih akata, te“zakonodavne izmjene proizlazi da belgijski zakonodavac,
prema viastitim, rijeCima, opcenito ima namjeru voditi politiku igara na sre¢u na
temeljusljedeciheiljeva:

E zaStita 1graca,
\ financijska transparentnost i nadzor nov¢anih tokova,
" nadzor igara te

utvrdivanje i nadzor organizatora®,

! Vidjeti, medu ostalim, presudu od 8. rujna 2009., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i
Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519).

2 Ibid.
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Belgijski zakonodavac ocito smatra u tom pogledu da u svakom slucaju postoji
ljudska potreba za igranjem. U tom smislu na temelju takozvanog ,.kanaliziraju¢eg
pristupa” ureduje igre na srecu na nacin da se suzbija nezakonita ponuda igara na
sreu 1 da se igra¢ upucuje na zakonitu ponudu igara, koja je dopustena u strogim
granicama®.

Takvim ograni¢enjem ponude na odredeni broj pruzatelja usluga igara na srecu
koji imaju posebnu ponudu pridonosi se — prema misljenju belgijskog
zakonodavca —ograni¢avanju sudjelovanja u igrama na srecu, $to pak dovodi do
zastite igraca od ovisnosti 0 igranju®.

Nije sporno da zastita potrosaca od Stetnih posljedica igara na srecu, ukljucujuci
rizik od ovisnosti o igri, predstavlja vazan razlog u opéem intéresu®.

Tvrdnja tuziteljd da sporna zabrana oglasavanja zaprave, ima iskljucivonza cilj
zaStititi interese belgijskog proracuna, usmjeravajuciy belgijske igrace Sto je
moguce vise na objekte za igru u Belgiji, a ne_na objekte uinozemstvu, nije u
ovom predmetu nijednim elementom ucinjena  Vjerojatnom, ayjos je manje
dokazana. Nedvojbeno ju treba odbiti kao neosnevanu.

4.5.

Stoga ostaje pitanje je li predmetna, zabranayeglasavanja proporcionalna
utvrdenom cilju u smislu ¢lanka'4. stavka 2."Zakoena o igrama na srecu.

Iz zakonodavnih dokumenata o0‘izmjeni Zakona 0 igrama na srecu iz 2010., koja je
relevantna u ovom predmetu, proizlazi,da je zakonodavac na tu zakonodavnu
izmjenu bio uvelike petaknut Zeljom'da se u to vrijeme uredi fenomen internetskih
igara na srecu. Konkretne, u obrazlozenju prijedloga predmetnog zakona upucuje
se, takoder u‘pogledu, uvedene zabrane oglaSavanja, iskljuivo na upravljanje

8 Wetsontwerp “tot “Wijziging> van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen en, de bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoedigingvan de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij
(Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o igrama na srecu, kladenju, objektima za igre
na sreéu, izastiti igraca od 7. svibnja 1999., Zakonika o porezima izjednaCenim s porezima na
dohodak, Zakona o promicanju tjelesnog odgoja, sporta i Zivota na otvorenom i 0 nadzoru
poduzetnika koji organiziraju kladenje na sportske rezultate u obliku natjecanja od 26. lipnja
1963., Zakona o racionalizaciji rada i upravljanja nacionalnom lutrijom od 19. travnja 2002.,
dokumenti Parlamenta Kammer, 2008-09, br. 1992/001, 4).

4 Ibid.
5 Ibid.
6 Vidjeti, medu ostalim, presude od 6. ozujka 2007., Placanica i dr. (C-338/04, C-359/04 i C-

360/04), i od 8. rujna 2009., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519).
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internetskim stranicama i internetskim kasinima’. U tom smislu ne navode se
1zri¢ito objekti za igre na sre¢u u inozemstvu.

Unato¢ tomu, moze se tvrditi da se predmetnom zabranom oglasavanja pridonosi
ograni¢avanju pristupa igrama na sre¢u usmjerenima na potroSate u Belgiji.
Tocno je da se u formalnom smislu niSta ne protivi tomu da ti potrosaci odu u
objekt za igre na sre¢u u inozemstvu i sudjeluju u igrama koje se nude u njemu.
Medutim, razumno je smatrati da neoglasavanje takvih objekata negativno utjece
na njihovu privlacnost.

Belgijski zakonodavac jasno se odlucio za sustav ograni¢enja ponude igara na
srecu kako bi smanjio sudjelovanje u takvim igrama nastgjeci “sprijeciti
prekomjerno igranje i ovisnost koju ono stvara. Ocito je da Stowje potrosac koji je
(potencijalno) ovisan o igranju vise u doticaju s oglasavanjem igaramma scecu toyje
skloniji stvarnom sudjelovanju u takvim igrama. U tom smislu moZe se‘tvrditi da
ograni¢enje promidzbene ponude odgovara cilju koji se Zeli pestici.

S druge strane, moze se tvrditi da isto vrijedi i za.Opéu zabranu oglasavanja, koja
se bez iznimke primjenjuje na sve objekte zajigreynansrecu u, Belgiji. Naime,
takvom mjerom takoder bi se ogranicila iskuSenja‘kojima jeizlozen potrosac koji
je (potencijalno) ovisan o igranju.

Drugim rijeCima, postavlja sef pitanjey diskriminatorne prirode nacionalnog
zakonodavstva na temelju kojeg se ‘ogramiCefigyi kontroliran broj, iskljucivo
nacionalnih, objekata za igre, najsrecu, Gak W, s ciljem postizanja nesumnjivo
legitimnog cilja, moze izuzeti od, opce zabrane oglasavanja njihovih djelatnosti
koja je na snazi u Belgiji, ‘dok takva izmimka nije jednako moguca u pogledu
usporedivih objekata wdrugoj drzavi €lanici.

Tocno je da jeuredenje,igata na srecu jedno od podrucja u kojima izmedu drzava
¢lanica posteje znatneumoralney, vierske 1 kulturoloske razlike i da je, u nedostatku
uskladenosti u tom pedrucjuyna razini [Unije], na svakoj drzavi Clanici da prema
vlastitom sustavu vaijednosti ocijeni koji su uvjeti potrebni za zastitu ukljucenih

7 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij,
dokumenti Parlamenta Kammer, 2008-09, br. 1992/001, 18.
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interesa®. Medutim, ta sloboda koja im je priznata o¢ito ne omoguéuje drzavama
¢lanicama da to podrudje urede na diskriminirajuéi nag¢in®.

Ovaj sud smatra da je odgovor na to pitanje o tumacenju ¢lanka 56. UFEU-a
potreban kako donio svoju odluku o predmetnim tuZzbama. Naime, ako se
nacionalni propis o zabrani oglasavanja objekata za igre na sre¢u pokaze
diskriminiraju¢im, nije ga moguce primijeniti u svrhu izricanja pobijanih nov¢anih
kazni tuziteljima.

Ovaj sud ne odlucuje u zadnjem stupnju u smislu ¢lanka 267. tfeceg stavka
UFEU-a s obzirom na to da se protiv presuda koju treba donijetimoze podnijeti
7alba u kasacijskom postupku®®.

Medutim, ovaj sud smatra da je u ovom predmetu prije donoSenjayodluke, o
meritumu svrsishodno Sudu Europske unije uputiti u“skladu syclankom 267.
drugim stavkom UFEU-a prethodno pitanje navedeno u,nastavku, koje se odnosi
na tumacenje ¢lanka 56. prvog stavka UFEU-a.

SLIJEDOM NAVEDENOG,
OVAJ SUD
[...] [omissis]

Odlucujuci u posljednjem stupnju [] [OmiSsis] [nebitno za odgovor na prethodno
pitanje]

Sudu Europskeunije upucuje sljedece prethodno pitanje:

Tréba li Clanaky56. prvi stavak UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalno zakonedavstvo drzave clanice na temelju kojeg se ogranicen i
koumtroliran broj odobrenih objekata za igre na srecu na njezinu drzavnom
podrucju meze'izuzeti od opce zabrane oglasavanja takvih objekata, a da se
pritomi = ney predvida mogucnost jednakog izuzimanja subjekata koji
upravijaju objektima za igre u srecu u drugoj drzavi clanici od zabrane
oglasayanja na njezinu drzavnom podrucju?

[zavr$na formulacija i potpisi] [...] [omissis]

8 Vidjeti, medu ostalim, presude od 8. srpnja 2010., Sjéberg i Gerdin (C-447/08 i C-448/08,
EU:C:2010:415) i od 8. rujna 2009., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International (C-42/07, EU:C:2009:519).

9 Vidjeti, medu ostalim, presude od 22. lipnja 2017., Unibet International (C-49/16,
EU:C:2017:491),. i od 4. veljace 2016., Ince (C-336/14, EU:C:2016:72).

10 Clanak 15/7 stavak 3. Zakona o igrama na sreéu od 7. svibnja 1999.



