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domstol 1WPoznan, XV . afdeling for civile appelsager)

[Udelades]

[Udelades]urettens sammenseetning]

har efter'retsmgdet den 10. november 2020 i Poznan

I et lukket retsmade

i sagen anlagt af de mindrearige L. J. og J. J., retligt repraesenteret ved A. P.
mod W. J.

om underholdsbidrag
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som falge af sagsegerens appel
af en dom afsagt af Sad Rejonowy w Pile (retten 1 forste instans 1 Pita)
den 11. april 2019
[Udelades]
truffet falgende afgarelse:

1) Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgended praejudicielle
spgrgsmal:

»Skal artikel 3, stk. 1 og 2, i Haagerprotokollen af 23. november:2007 om hvilken
lov der finder anvendelse pa underholdspligt, som Det Europaiske kzllesskab har
indgaet ved Radets afggrelse 2009/941/EF af 30. november 2009 (EWT 2009, L
331, s. 17), fortolkes saledes, at den bidragsberettigede, sem,er et barn, kan anses
for at have skiftet sit seedvanlige opholdssted til, den ‘stat, ‘som, vedkommende er
blevet ulovligt tilbageholdt i, safremty en “domstoh, har%anordnet den
bidragsberettigedes tilbagegivelse til den Statysom “denne, havde sit sedvanlige
opholdssted i umiddelbart forud for den ‘ulovlige tilbageholdelse?«;

2)  sagen udseettes.
[Udelades] [rettens sammensétning]

[Orgys. 2] Begrundelse

I. Hovedsagens genstand

Den 11. november 2018, anlagde de mindredrige L. J. og J. J., bosiddende i byen
K. i Poléen, og repraesenteret ved moderen A. P., sag mod faderen W. J., der var
bosat,i Hai Det Forenede Kongerige., med pastand om underholdsbidrag til et
manedligt belgb p&,1200 PLN ved Sad Rejonowy w Pile (retten i forste instans i
Pita). Sagsegte besvarede steevningen ved processkift af 11. februar 2019, séledes
at Sagseggte gaw,mgde uden at rejse indsigelse om manglende national kompetence.

Vedidom af. 1. april 2019 [udelades] [oplysninger om sagsnummeret] tildelte Sad
Rejonowy w Pile (retten i forste instans i Pita) hver af sagsegerne en
underholdsgodtgarelse pa 1 000 PLN, samlet 2 000 PLN manedligt, begyndende
den 7. november 2018, og forkastede resten af sggsmalet samt traf afgarelse om
sagsomkostningerne. Bestemmelserne i den polske lov af 25. februar 1964 -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (familie- og veergemalslovbogen) (Dz.U. af 2020,
pos. 1359) blev i dommen anvendt pa tvisten vedrgrende underholdspligten
mellem parterne.

Sagsggte indgav en appel over denne dom, hvori han nedlagde pastand om urigtig
vurdering af de faktiske omstendigheder, der bestod i manglende hensyntagen til,



at sagsggernes moder var blevet forpligtet af retten til at tilbagegive barnene til
faderen inden den 26. juni 2019, hvilket indikerer, at paleggelsen af en
underholdspligt pa sagsegte var uberettiget. Det er sagsggtes appel, der er
genstand for behandling ved Sad Okrggowy w Poznan (den regionale domstol i
Poznan) i den foreliggende sag.

I1. Sagens faktiske omsteendigheder

Den ene sagsager blev fadt den 10. juni 2015, og den anden sagsgger blev fadt
den 29. maj 2017. Sagsggerne blev fadt i Det Forenede Kongerige og har bade
britisk og polsk statsborgerskab. Sags@gerne er et resultat af A. P.’s\og Wal.’s, der
er polske statsborgere, papirlgse samliv. Sagsggernes foreeldre madies. 2012y Det
Forenede Kongerige, hvor de begge opholdt sig og arbejdede erhvervsmassigt.

Den 25. oktober 2017 ankom den ene sagsgger sammen med{moderen, til Polen,
hvor de opholdt sig frem til den 7. oktober 2017. Grundenitilejsen var, udlgbet af
moderens nationale identitetskort. Under dette, ophold meddelte sagsagernes
moder sagsggte, at hun havde til hensigt at blive leengere,i Polen, hvilket sagsagte
accepterede. Den 8. oktober vendte A. P. tilbage tihDet, Forenede Kongerige,
hvorfra hun den 8. oktober 2017 igen ‘rejste udyforg.'s. 3], og tog den anden
sagsgger med sig. Nogle dage senére hlev sagsggtetinformeret om, at moderen
gnskede at forblive permanent i Polen med ‘sagsegerne. Sagsggte gav ikke sit
samtykke hertil.

Sagsegte indgav — i henhold til Haagerkonventionen om de civilretlige virkninger
af internationale barnebortfarelser, som blev indgaet i Haag den 25. oktober 1980
(Dz.U. af 1998, nr. 108, pos. 528y, herefter Haagerkonventionen af 1980) — en
anmodning til den, britiske centralmyndighed om sagsegernes tilbagegivelse til
Det Forenede’Kongerige."Den 3. januar 2018 blev anmodningen oversendt til Sad
Rejonowy w PRita (retten i ferste instans i Pita), som ved afgerelse af 26. februar
2018 [udelades)« [oplysninger om sagsnummeret] [...] afviste at anordne
sagsegernes tilbagegivelse. 'Som folge af sagsegtes appel @ndrede Sad Okregowy
w Pita (den regionale domstol i Pita) den omtvistede afgerelse ved afgarelse af 24.
maj 2049 [udelades] [oplysninger om sagsnummeret] [...], og palagde moderen at
tilbagegive desmindrearige sagsegere til sagsegte inden den 26. juni 2019.
Grundlaget for denne afgarelse var en konstatering af, at de sagsggte var blevet
ulovligt tilbageholdt i Polen, og at de umiddelbart far denne tilbageholdelse havde
haft detes sedvanlige ophold i Det Forenede Kongerige. B., og at der samtidig
heller ikke var en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen af sagsggerne ville udsatte
dem for fysisk eller psykisk skade eller pa anden made satte dem i en situation,
som de ikke bar tale, jf. artikel 13, stk. 1, litra b), i Haagerkonventionen af 1980.

Afgorelsen truffet af Sad Okregowy w P. (den regionale domstol i Pita) af 24 maj
2019 er endelig. Fuldbyrdelsen af denne afgerelse medfarer, at sagsegerne skal
tilbagegives til Det Forenede Kongerige, da de sagsggte stadig har deres
sedvanlige opholdssted i denne stat.
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Den 11. april flyttede sagsagerne til byen K. sammen med deres moder i en bolig
ejet af hendes foreldre. Foruden foreldrene boede ogsa moderens bror og
moderens afdede sgsters mindredrige datter i boligen. Den ene sagsgger gik pa
dette tidspunkt i bgrnehave. Den anden sagsgger var under moderens pleje. Henset
til hans immundefekt var han under konstant behandling hos laegeklinikker i hhv.
Det Forenede Kongerige og Polen, hvor han i perioder var indlagt. Moderen
modtog sociale ydelser i Polen henset til hendes foreldremyndighed over
sags@gerne.

Sags@gerne blev ikke tilbagegivet af moderen inden for fristen den26. juni 2019.
Sagsegte anmodede om tvangsfuldbyrdelse af afgerelsen om, at tilbagegive
sagsggerne. Sad Rejonowy w Pita (retten i fgrste instans i Pita) trafiafgerelse den
28. oktober 2019 [udelades] [oplysninger om sagsnummeret]“[. %], hvorefter en
tilsynsveerge blev palagt at tvangsfjerne sagsggerne fra moderen. Denne,afgerelse
blev dog ikke tvangsfuldbyrdet, da moderen skjulte sigyforg. s»4] sammen med
sagsggerne. | denne forbindelse blev politiet palagt af indlede en eftersagning af
sagsggerne. Denne eftersggning har indtil nu ikke fart'til nogetiresultat.

1. Anfarte EU-retlige retsforskrifter.

Det fremgar af bestemmelsen i artikel™d5 i\Radets forordning nr. 4/2009 af 18.
december 2008 om kompetence,  lovvalg, “anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser og samarbejdesvedrgrende underheldspligt (EUT 2009, L 7, s. 1,
herefter [»] forordning _ar.4/2009[«])n.at den lov, der skal anvendes péa
underholdspligt, fastleegges i overensstemmelse med Haagerprotokollen af 23.
november 2007 omghvilken lov der skal anvendes pa underholdspligt (i det
falgende benzvnt »Haagerprotokollen), i de medlemsstater, der er bundet af
dette instrument.

Haagerprotokollen blewyindgaet pa vegne af Det Europziske Fellesskab ved
Radets afgerelse'2009/941/EF af 30. november 2009 (EUT 2009, L 331, s. 17). |
henheld til,protekollens artikel 1, fastlegger protokollen, hvilken lov der finder
anvendelse pa underhaldspligt, der udspringer af et familieforhold, slegtskab,
&egteskab eller “svogerskab, herunder underholdspligt over for et barn uanset
foreldrenes Ccivilstand. Det folger af Haagerprotokollens artikel 2, at dens
bestemmelser. finder anvendelse, ogsa selv om den lov, der skal anvendes, er
loven' I envikke-kontraherende stat. Det fglger derimod af Haagerprotokollens
artikel %3, stk.1, at underholdspligt er undergivet loven i den stat, hvor den
bidragsberettigede har sit sedvanlige opholdssted, medmindre denne protokol
indeholder andre bestemmelser. Bestemmelsen i Haagerprotokollens artikel 3,
stk. 2, fastleegger derimod, at hvis den bidragsberettigede skifter sedvanligt
opholdssted, finder loven i den nye opholdsstat anvendelse fra det gjeblik, hvor
skiftet finder sted.
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IV.  Anfgrte polske retsforskrifter

I henhold til artikel 63 i ustawa z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (lov af 4. februar 2011 — lov om international privatret) (Dz.U.
af 2015 r., pos. 1792) fastseetter forordning nr. 4/2009 hvilken lov, der finder
anvendelse pa underholdspligt.

V. Ngdvendigheden af en fortolkning af EU-retten

Bestemmelsen i Haagerprotokollens artikel 3, stk. 1, forbinder dendlow, der finder
anvendelse pa underholdspligten med det sted, hvor den bidragsberettigede har sit
sedvanlige opholdssted. Haagerprotokollens [org. s. 5] artikel3;,stki\2, fastsaetter
princippet om andringer i lovvalget vedrgrende underhaoldspligten:sl, henholdytil
denne bestemmelse er den lov, der finder anvendelse pa underholdspligtenyloven
pa det sted, hvor den bidragsberettigede for tilfeeldet har sit “seedvanlige
opholdssted fra det gjeblik, hvor et sddan skift har fundet sted:

Begrebet »saedvanligt opholdssted« har universel karakter, og er ligeledes anvendt
I andre EU- og folkeretlige retsakter.y, Dette, begreb udger et af
tilknytningskriterierne i sager vedrgrende, underheldspligt (artikel 3 i forordning
nr. 4/2009) samt i sager vedrgrendefforeldreansvar (artikel 8 i Radets forordning
(EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelserm,i “e&gteskabssager og i sager vedrgrende
foreeldreansvar og om ophavelse “af “forordning (EF) nr. 1347/2000, herefter
forordning nr. 2201/2003). Bestemmelserne=i Haagerkonventionen af 1980 og
forordning nr. 2201/2003 beskriveridigeledes den retlige situation for et barn, der
er ulovligt fjernet_ ellery tilbageholdt, ved brug af begrebet »sedvanligt
opholdssted«. Disse betragtninger taler for en ensartet fortolkning af begrebet i
samtaler EU-retlige og, folkeretlige retsakter.

I den foreliggendesag er de bidragsberettigede mindredrige. Begrebet mindrearige
barns.sedvanlige opholdssted er blevet praciseret flere gange af Den Europeeiske
Unions Domstol. Det fremgar af retspraksis, at det seedvanlige opholdssted er der,
hvor “harnet har, en vis social og familiemassig tilknytning, hvilket seerligt
varigheden, ‘regelmassigheden, vilkarene og baggrunden for opholdet og
familiens flytning til den pagaeldende medlemsstat, barnets statsborgerskab, stedet
og ‘wilkarene for barnets skolegang, sprogkundskaber, samt barnets
familiemassige og sociale relationer i navnte stat, vidner om (dom af 2. april
2009, i sag C-523/[0]7, EU:C:2009:225, og dom af 22. december 2010, i sag C-
497/10, EU:C:2010:738). Barnets sedvanlige opholdssted skal saledes vere det
sted, hvor midtpunktet for barnets livsinteresser faktisk befinder sig (dom af 28.
juni 2018, i sag C-512/17, EU:C:2018:513).

I lyset af den ovennavnte retspraksis er begrebet sadvanligt opholdssted
hovedsageligt er udtryk for et spargsmal af faktuel karakter (dom af 8. juni 2017, i
sag C-111/17, EU:C:2017:436, preemis 51, og kendelse af 10. april 2018, i sag C-
85/18, EU:C:2018:220, premis 49). | forbindelse med dette skift af seedvanligt
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opholdssted, som henset til Haagerprotokollens artikel 3, stk.2, begrunder
anvendelsen af loven i opholdsstaten for sa vidt angar underholdspligten, hvilket
kan fare til @ndringer i [org. s. 6] de faktiske omstendigheder, saledes at den
bidragsberettigedes ophold i den nye stat har naet en sadan grad af stabilitet, der er
karakteristisk for et sadvanligt opholdssted. | denne sammenhang opstar
spgrgsmalet, om en sadan stabilisering af livssituationen ligeledes kan
forekomme, nar den bidragsberettigede, som er et barn, ulovligt tilbageholdes i
den nye stat, og nar den foraelder, der har foretaget tilbageholdelsen, har erkleret,
at hun neagter at fuldbyrde retsafgarelsen, der anordner barnets tilbagegivelse til
den stat, hvor barnet havde sit sedvanlige opholdssted umiddelbart far den
ulovlige tilbageholdelse.

Denne tvivl kan lgses under hensynstagen til, at fastleggelsen-afdet ‘seedvanlige
opholdssted udgar et rent faktuelt spargsmal. 1 en sadan tilgang bandetfaktum, at
barnet er ulovligt tilbageholdt, ikke pavirke dets mulighed«for at fa et nyt
sedvanligt opholdssted i tilbageholdelsesstaten. Dette afhangers nemlig
udelukkende af vurderingen af, om midtpunktet fombarnets, livsinteresser rent
faktisk er blevet overfart til denne stat. Det gr saledestikke, udelukket, at den stat,
som fjernelsen fandt sted til, ogsa bliver barnets seedvanlige opholdssted efter den
ulovlige tilbageholdelse (Den Europziske Unions, Domstol"dom af 1. juli 2010, i
sag C-211/10, EU:C:2010:400, premis 41,09 44)5En lignende holdning findes
ogsa i nogle nationale domstoles| retspraksis. (sammenlign dom afsagt af den
gstrigske gverste domstol af 27, juni 2013;3,10b 91/13h, og dom afsagt af den
polske Sad Najwyzszy (everste domstol) af 31, august 2017, V CSK 303/17). En
sadan mulighed folger ©@sa ‘af artikel“10/i forordning nr.2201/2003, som
udtrykkeligt angiver, at i“tilfeeldeaf ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et
barn kan en andendmedlemsstatiblive den stat, hvor barnet har sit sedvanlige
opholdssted.

EU-Domstolens praksis kan imidlertid ogsa begrunde en anden lgsning pa dette
problem«aHenset til'denneyetspraksis er afgarelser fra de retter, der fastleegger den
stat, hvorbarnet skal bo, ligeledes relevante med henblik pa at fastleegge barnets
seedvanlige ‘opholdssted«Det er saledes blevet anerkendt, at den tid, der er forlgbet
sidemy retsafgerelsen, om fastleggelsen af barnets saedvanlige opholdssted i
tilbagehaldelsesstaten, under ingen omstaendigheder kan tages i betragtning ved
undersggelsen afbarnets seedvanlige opholdssted i domsstaten (dom af 9. oktober
2014, 4 sag, C-376/14, EU:C:2014:2268, preemis 56). Pa samme made kan man
ligeledes forsta det standpunkt, at i en situation, hvori et barn, der havde sit
sedvanlige opholdssted i en medlemsstat, er blevet fjernet ulovligt af en af sine
foreldre til en anden medlemsstat, har retterne i denne anden medlemsstat [org.
s. 7] ikke kompetence til at treeffe afgerelse om fastsattelse af et underholdsbidrag
til det pagaldende barn, nar der ikke foreligger nogen oplysninger om, at den
anden foralder har affundet sig med fjernelsen af barnet eller har indgivet en
anmodning om tilbagegivelse af det (kendelse af 10. april 2018, i sag C-85/18,
EU:C:2018:220, premis 57). Bestemmelsen i artikel 3, litra b), i forordning
nr. 4/2009 bestemmer saledes, at retterne pa det sted, hvor den bidragsberettigede
har sin seedvanlige bopzl, ligeledes skal have kompetence pa dette omrade.
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Forordning nr. 4/2009 og Haagerprotokollen regulerer kun retternes kompetence
og lovvalg i sager om underholdspligt. Disse to retsakter indeholder til forskel fra
forordning nr.2201/2003 ikke seerskilte bestemmelser, der fastlegger det
seedvanlige opholdssted med retternes kompetence, nar den bidragsberettigede er
et barn, som ulovligt tilbageholdes i en anden medlemsstat. Dette kan begrunde
den konklusion, at i henhold til Haagerprotokollens artikel 3, stk.2, har
ulovligheden af tilbageholdelsen ingen indflydelse pa barnets erhvervelse af sit
seedvanlige opholdssted i tilbageholdelsesstaten, hvorefter denne &ndring farer til,
at denne stats lov skal anses for at vere loven i det nye sedvanlige opholdssted,
der kan finde anvendelse pa underholdspligten fra det tidspunkt, hyer &ndringen
har fundet sted. Ved fastleggelsen af, hvilken lov der finder,anvendelse pa
underholdspligt, er der saledes ikke fastsat noget direkte ellemindirekte grundlag
for at se bort fra @ndringerne i de faktiske omstendighetler forsa widt angar
barnets sadvanlige opholdssted, nar denne andring udspringersaf ‘ensulovlig
tilbageholdelse af barnet. Dette kan kun bedgmmes, anderledes, hvis det
sedvanlige opholdssted udger tilknytningskriterietyfor rettens kompetence i sager
om underholdspligt. | henhold til artikel [3], litra d); ixforordning 4/2009 har den
ret, der i henhold til den nationale lovgivning harnkompetence til at pakende en
sag vedrgrende foraldreansvar, ligeledeS kempetence \nar-anmodningen om
underhold er accessorisk i forhold tildenne ‘sag. Dette %abner mulighed for
subsidieert at anvende artikel 1Qmi, forordningsnr..2201/2003, som sikrer
opretholdelsen af kompetencen for retterne i den_stat, hvor barnet havde sit
sedvanlige opholdssted umiddelbart far “den ~ ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse (jf. i denne rétning EU-Romstalens kendelse af 10.4.2018, sag C-
85/18, EU:C:2018:220, preemis 85). Det ersimidlertid ikke muligt at anvende en
lignende analogi, hvis_fastszttelsen af ‘det sedvanlige opholdssted ikke har til
formal at fastsla rettens kempetenee i*henhold til artikel 3 i forordning nr. 4/2009,
men i henhold til, Haagerpretokollens [org. s. 8] artikel 3 alene tjener til at
fastleegge dendov, der skal finde anvendelse pa underholdspligten.

Ved fortolkningen af begrebet sedvanligt opholdssted er det imidlertid ogsa
ngdvendigt at huske de formal, som Haagerkonventionen af 1980 forfglger. Som
det{fremgarvaf praeamblen er formalet med konventionen at beskytte bgrn pa
internationalt ‘plan 'mod de skadelige virkninger af ulovlig bortfgrelse eller
tilbagenoldelse og@at etablere fremgangsmader for at sikre, at bgrnene umiddelbart
tilbagegives,til den stat, hvor de har bopal. Dette bekraeftes af artikel 1, litra a), i
Haagerkonventionen af 1980, hvoraf det falger, at formalet er at sikre en
umiddelbar tilbagegivelse af barn, som er ulovligt bortfert til eller tilbageholdt i
en kontraherende stat. De lgsninger, der er valgt i denne henseende, har til formal
at sikre og opretholde barnets tilknytning til det familiemassige og sociale miljg,
som barnet befandt sig i umiddelbart fer den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse. Dette formal er ligeledes beskyttet i EU-retten. Det fremgar af 17.
betragtning til forordning nr. 2201/2003, saledes at i tilfeelde af ulovlig fiernelse
eller tilbageholdelse af et barn bar tilbagegivelsen af barnet bringes i stand uden
opsattelse.
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Under hensyntagen til formalet med Haagerkonventionen fra 1980 kan det laegges
til grund, at de faktiske omstaendigheder, der faglger af den ulovlige tilbageholdelse
og efterfglgende manglende fuldbyrdelse af retsafgarelsen om anordning af barnet
tilbagegivelse, ikke burde fare til dannelsen af et nyt sedvanligt opholdssted i
tilbageholdelsesstaten, og dermed @ndre den lov, der finder anvendelse pa
underholdspligten i medfgr af Haagerprotokollens artikel 3, stk. 2. Dette ville
underminere formalet med Haagerkonventionen af 1980, som er hurtigt at reagere
pa et ulovligt indgreb i et barns livssituation, som skal forhindre, at tilknytningen
til barnets sadvanlige opholdssted brydes, og at der etableres gt band til
tilbageholdelsesstaten. Derimod ville en @&ndring af den lov, der finder
anvendelse, henset til erhvervelsen af et nyt sadvanligte, opholdssted i
tilbageholdelsesstaten i det tilfeelde, hvor retsafgerelsen om atytilbagegivesbarnet
ikke er blevet fuldbyrdet, ikke veere andet end en beékraftelse “af barpets
integration i denne stat og dets retsomrade, hvilket indirekte ville fare, til en
indirekte sanktionering af den ulovlige situation for sa Vidt angar denymanglende
tilbagegivelse til domsstaten. For at forhindre, atgsddanne“etswirkninger opstar,
kan det antages, at det forhold, at retten anordner tilbagegivelse afdarnet, er en
sadan faktisk omstendighed, at barnets ophold ‘i tilbageholdelsesstaten kun er
midlertidig og som fglge heraf, kan dette [org. s.'9] midlertidige ophold ikke
betragtes som et sadvanligt opholdssted. Dette ville kunne begrunde den
konklusion, at i tilfelde af, at rettensanordner.tilbagegivelse af barnet til den stat,
hvor det havde sit saedvanlige ‘opholdssted “umiddelbart fer den ulovlige
tilbageholdelse, farer barnets ophold-i, tilbageholdelsesstaten ikke til, at loven, der
finder anvendelse pa underheldpligtentendres,i henhold til Haagerprotokollens
artikel 3, stk. 2.

V1. Ngdvendigheden‘af fortelkning med henblik pa domsafsigelse

| sager, som er genstand for behandling ved polske domstole, har disse
kompetenee. i henheld trhartikel 5 i forordning nr. 4/2009. Sagsegte gav made i
sagen ved at'besvare stevningen uden at rejse indsigelse om manglende national
komipetence:

For at afgare sagen er det ngdvendigt at fastsla, hvilken lov der finder anvendelse
pa underholdspligten mellem parterne. Sad Rejonowy w Pita (retten i forste
instans 'Rifa), anvendte polsk ret 1 denne henseende, da den afsagde dom den 11.
april '2019."Anvendelsen af polsk ret er kun mulig, hvis det lsegges til grund, at
sagsggerne — pa trods af den ulovlige tilbageholdelse og retsafgarelse om deres
tilbagegivelse til Det Forenede Kongerige — har faet deres sedvanlige opholdssted
i Polen, pa grund af deres integration i det hervarende sociale og familiemaessige
miljo efter deres ankomst i 2017, hvilket kan begrunde anvendelsen af polsk ret i
henhold til Haagerprotokollens artikel 3, stk. 2.

| den foreliggende sag er det derimod ikke muligt at fastsla, at polsk ret skal finde
anvendelse i henhold til de specifikke tilknytningskriterier, der er fastsat i
Haagerprotokollens artikel 4. Dette ville forudsatte, at sagsggernes sedvanlige
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opholdssted fortsat er i Det Forenede Kongerige. | denne situation er der intet i
den foreliggende sag, der ger det muligt at fastsla, at sagsggerne ikke kunne opna
underholdsbidrag fra sagsegte i henhold til lovgivningen i denne stat. Derfor er
der pa nuverende tidspunkt i den foreliggende sag ikke mulighed for at anvende
polsk ret 1 henhold til Haagerprotokollens artikel 4, stk.2, hvorefter
domstolslandets lov finder anvendelse, eller i henhold til Haagerprotokollens
artikel 4, stk. 4, hvorefter loven i den stat, som de begge er statsborgere i, finder
anvendelse. Haagerprotokollens artikel 4, stk. 3, finder heller ikke anvendelse i
den foreliggende sag, hvorefter loven i den stat, pad hvis omrdde den
bistandsberettigede har sit sedvanlige opholdssted, finder anvendelse. Sagsagte
har navnlig sit sedvanlige opholdssted i Det Forenede Kongerige, hvilket
ligeledes udelukker, at polsk lov finder anvendelse som domstelslandets low.

[Org.s. 10]

Den serlige karakter af polsk ret kan heller ikke begrundes med henwisning til
parternes valg. En sadan mulighed findes i Haagerprotokollens artikél 7. Der er
imidlertid intet grundlag for at fastsla, at parterngéyinden“sagens ‘indledning havde
valgt, at polsk ret skulle finde anvendelse i henhold'til Haagerprotokollens artikel
7. Sad Okregowy (den regionale domstel) har derfor ex officio taget skridt med
henblik pa at afgere, om parterne alene med henblik paafgarelsen af denne sag,
ville give samtykke til, at polsk rét ville,findesanvendelse pa underholdspligten
mellem dem. Dette ville gare det muligt at fastsla, at'polsk ret finder anvendelse i
henhold til Haagerprotokollens artikely7, stk:'d, da sagen mellem parterne fares
ved en polsk domstol. Mederens erklering om, at hun havde valgt, at polsk ret
skulle finde anvendelse ved behandlingen af tvisten, blev vedlagt sagsggernes
procesdokumenter af 25naugusts2020. Derimod blev den relevante anmodning,
som to gange bley rettet til'sagsggte, ikke besvaret. Under disse omstendigheder
ma det antages; at sagsegte ikke wdtrykkeligt har valgt, at loven i den stat, hvor
sagen om underholdspligt werserer, skal finde anvendelse. Med hensyn til valg af
lov kan_erkleringen omudelvis anerkendelse af kravet, som sagsegte fremsatte
som svarpa stevningen, heller ikke bruges i denne henseende. Bestemmelsen i
Haagerprotokollens artikel 7, stk. 1, kraeever saledes en udtrykkelig udpegning af
hvilken lav, der skal finde anvendelse, saledes at denne fastleeggelse ikke kan ske
ved en stiltiende accept af segsmalet. | appelsagen tilbagekaldte sagsggte desuden
gyldigt.erkleeringen om, at han havde taget bekraeftende til genmale.

Safremt det’” omvendt legges til grund, at barnet i tilfelde af en ulovlig
tilbageheldelse og ved en retsafgarelse om tilbagegivelse til domsstaten, ikke kan
anses for at have faet et nyt sedvanligt opholdssted i tilbageholdelsesstaten, vil
den lov, der finder anvendelse i sagen om underholdspligt i henhold til
Haagerprotokollens artikel 3, stk. 1, vaere loven i Det Forenede Kongerige, som er
loven i den stat, hvor sagsggerne kan have saedvanligt opholdssted. | en sadan
situation bliver det i henhold til polsk procesret ngdvendigt at endre den dom, der
blev appelleret af sagsegte, idet polsk ret blev anvendt for sa vidt angar
underholdspligten mellem parterne.



[Udelades]
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