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Rechtssache C-644/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

26. November 2020
Vorlegendes Gericht:

Sad Okregowy w Poznaniu (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

10. November 2020
Berufungsklager:

W. J.
Berufungsbeklagte:

L. J. und J. J., vertreten durchidie'gesetzliche Vertreterin A. P.

[Or. 1] ... [nicht Ubeérsetzt]
BESCHLUSS
10. November 2020

DergmSad “\Okregowy W Poznaniu Wydziat XV Cywilny Odwotawczy
(Bezirksgericht, Poznan, XV. Berufungskammer in Zivilsachen) hat

% [nicht'tbersetzt]

... [micht Ubersetzt] [Zusammensetzung des Gerichts]

auf die mindliche Verhandlung vom 10. November 2020 in Poznan
in nichtoffentlicher Sitzung

in dem Klageverfahren der Minderjéhrigen L. J. und J. J., vertreten durch die
gesetzliche Vertreterin A. P.,

gegen W. J.
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wegen Unterhalts
auf die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Sad Rejonowy w Pile (Rayongericht Pita)
vom 11. April 2019
... [nicht Gbersetzt]
beschlossen:

1) Dem Gerichtshof der Europaischen Union wird die felgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 3 Abs. 1 und 2 des Haager Protokolls vom 23.November 2007 Uber das
auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht, das die Eurepaische Gemeinschaft
durch den Beschluss 2009/941/EG des Rateswyvomy, 30. Nevember 2009
(ABI. 2009, L 331, S. 17) genehmigt hat, dahin“auszulegen;,dass die berechtigte
Person, bei der er sich um ein Kind handelt, einen neuen‘gewaohnlichen Aufenthalt
in dem Staat begriinden kann, in demgsie widerrechtlich “zuriickgehalten wurde,
wenn ein Gericht die Ruckgabe der_bereehtigten Rersoniin den Staat angeordnet
hat, in dem sie unmittelbar ver dem widerrechtlichen Zuriickhalten ihren
gewohnlichen Aufenthalt hatte?

2) Das Verfahren wird.ausgesetzt.
... [nicht Gbersetzt] JZusammensetzung des Gerichts]

[Or. 2] Griinde

I. Verfahrensgegenstand

Am 7. Nevember 2018yerhoben die Klager L. J. und J. J., die sich in der Ortschaft
K. in"Rolen aufhielten und durch ihre Mutter A. P. vertreten wurden, Klage beim
Sad,Rejonowy,w Pile (Rayongericht Pita) gegen den Vater W. J., der sich in der
Ortschaft Hyin Grol3britannien aufhielt, auf Zahlung von Unterhalt in Hohe von
1 2004PLN, monatlich. Mit Schriftsatz vom 11. Februar 2019 erwiderte der
Beklagte auf die Klage, liel} sich auf den Rechtsstreit ein und erhob keinen
Einwand der fehlenden Zusténdigkeit der nationalen Gerichte.

Der Sad Rejonowy w Pile (Rayongericht Pita) hat den Beklagten mit Urteil
vom 11. April 2019 ... [nicht Gbersetzt] [Aktenzeichen] zur Zahlung von 1 000
PLN Unterhalt monatlich an jeden der Kl&ger, d.h. insgesamt 2 000 PLN
monatlich, seit dem 7. November 2018 verurteilt, die Klage im Ubrigen
abgewiesen und Uber die Verfahrenskosten entschieden. Das Gericht hat in seinem
Urteil zum Unterhaltsverhaltnis zwischen den Parteien die Bestimmungen der
polnischen Ustawa — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Familien- und



Vormundschaftsgesetzbuch) vom 25. Februar 1964 (Dz. U. 2020, Pos. 1359)
angewandt.

Der Beklagte hat Berufung gegen dieses Urteil eingelegt und eingewendet, dass
der Sachverhalt falsch festgestellt worden sei, weil das Gericht nicht
berucksichtigt habe, dass die Mutter der Klager zur Riickgabe der Kinder an den
Vater bis zum 26. Juni 2019 verurteilt worden sei, so dass die Verurteilung des
Beklagten zur Unterhaltszahlung unbegriindet gewesen sei. Die Berufung des
Beklagten ist Gegenstand des vorliegenden Verfahrens vor dem Sad Okregowy w
Poznani (Bezirksgericht Poznan).

1. Sachverhalt

Die Klagerin wurde am 10. Juni 2015 geboren, der Klageriam 29.'Mai 2017. Die
Klé&ger wurden in GroR3britannien geboren und besitzen sowohl die pelnische als
auch die britische Staatsangehorigkeit. Dien, KIagers, entstammen einer
nichtehelichen Beziehung zwischen den polnisehenyStaatsangehorigen A. P. und
W. J. Die Eltern der Kl&ger lernten sich 2012 in“GroRbritannientkennen, wo sie
sich aufhielten und berufstatig waren.

Am 25, Oktober 2017 verreiste diegd<lagerin zusammen mit ihrer Mutter bis zum
7. Oktober 2017 nach Polen. Grund fir-die ‘Reise,war der Ablauf der Giltigkeit
des Personalausweises der Mutter. Wéhrend, dieses Aufenthalts teilte die Mutter
der Klager dem Beklagten mit, dass, Sie beabsichtige, langer in Polen zu bleiben,
womit der Beklagte einverstanden war. Am<7. Oktober 2017 kehrte A. P. nach
GroRbritannien zurlcky vioen wo Sie am 8. Oktober 2017 erneut ausreiste [Or. 3]
und dabei den Klagerimit stch-nahmy, Ein paar Tage spater wurde dem Beklagten
mitgeteilt, dass die. Mutter mit den, Klagern beabsichtige, dauerhaft in Polen zu
bleiben. Der Beklagte,war damitnicht einverstanden.

Der Beklagte,stellte auf ‘der Grundlage des am 25. Oktober 1980 in Den Haag
geschlossenen  Ubereinkommens (iber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfilhrung (Dz.\U. 1998, Pos. 528, im Folgenden: Haager Ubereinkommen
von 1980) bei der britischen zentralen Behdrde einen Antrag auf Rlckgabe der
Kléager nach GroflSbritannien. Der Antrag wurde am 3. Januar 2018 an den Sad
Rejonowy Wi, P. weitergeleitet, der die Anordnung der Rickgabe der Klager mit
Beschluss vemn 26. Februar 2018 ... [nicht Ubersetzt] [Aktenzeichen] ... ablehnte.
Auf die Berufung des Beklagten hin dnderte der Sad Okregowy w P.mit
Beschluss vom 24. Mai 2019 ... [nicht Ubersetzt] [Aktenzeichen] ... den
angefochtenen Beschluss und verpflichtete die Mutter, die minderjahrigen Kléger
bis zum 26. Juni 2019 an den Beklagten zurtickzugeben. Diesem Beschluss lag die
Feststellung zugrunde, dass die Klager widerrechtlich in Polen zurtickgehalten
wurden und ihren gewoéhnlichen Aufenthalt unmittelbar vor diesem Zurtickhalten
in GroBbritannien gehabt hatten, wobei die Rickgabe weder mit einer
schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fir sie
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verbunden sei noch sie auf andere Weise in eine unzumutbare Lage im Sinne von
Art. 13 Abs. 1 Buchst. b des Haager Ubereinkommens von 1980 bringe.

Der Beschluss des Sad Okregowy w P.vom 24. Mai 2019 ist rechtskraftig. Die
Vollistreckung dieses Beschlusses wird die Rickgabe der Klager nach
GroRbritannien zur Folge haben, da der Beklagte seinen gewohnlichen Aufenthalt
weiterhin in diesem Staat hat.

Am 11. April 2019 wohnten die KIl&ger zusammen mit ihrer Mutter in der
Ortschaft K. in einer Wohnung, die den Eltern der Mutter gehdrtel Neben den
Eltern wohnten in dieser Wohnung auch der Bruder der Mutter, und die
minderjahrige Tochter der verstorbenen Schwester der Mutter.4Die ‘Klagerin
besuchte zu dieser Zeit den Kindergarten. Der Klager blieb in,der,Obhut, der
Mutter. Wegen einer Immunschwache stand er unter stdéndiger Betreuung durch
medizinische Einrichtungen in GroRbritannien und Palen, ‘in denenter zeitweilig
auch stationar behandelt wurde. Die Mutter erhielt inyPolen Sozialleistungen
wegen der Austibung des Sorgerechts fur die KIager:

Die Klé&ger wurden von der Mutter nichtyin der,vorgegebenen Frist bis zum
26.Juni 2019 =zurlckgegeben. Der Beklagte beantragte “die zwangsweise
Vollstreckung des Beschlusses, durch den‘die Riickgabe der Klager angeordnet
worden war. Der Sad Rejonowy w/P. Wies den, gerichtlich bestellten Vormund mit
Beschluss vom 28. Oktober 2019 ... [nicht Obersetzt] [Aktenzeichen] ... an, die
Kléger der Mutter zwangsweise, wegzunehmeny, Dieser Beschluss wurde nicht
ausgefuhrt, weil die Mutter [Qr. 4] zusammen mit den Klagern untergetaucht war.
Daher wurde eine polizerliche ‘Suche ‘nach®den Klégern eingeleitet. Diese Suche
blieb bisher erfolglos:

I11.  Rechtder Eurxopaischentdnion

Art. 15 der Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 uber
die Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung
von_Entsecheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (ABI. 2009,
L 7, Sy1; im Felgenden: Verordnung Nr. 4/2009) sieht vor, dass sich das auf
Unterhaltspflichten anwendbare Recht flr die Mitgliedstaaten, die durch das
HaageraProtokoll vom 23. November 2007 Uber das auf Unterhaltspflichten
anzuwendende Recht (im Folgenden: Haager Protokoll) gebunden sind, nach
jenem Rrotokoll bestimmt.

Die Européische Gemeinschaft hat das Haager Protokoll durch den Beschluss
2009/941/EG des Rates vom 30. November 2009 (ABI. 2009, L 331, S.17)
genehmigt. Dieses Protokoll bestimmt nach seinem Art. 1 das auf solche
Unterhaltspflichten anzuwendende Recht, die sich aus Beziehungen der Familie,
Verwandtschaft, Ehe oder Schwdégerschaft ergeben, einschlieBlich der
Unterhaltspflichten gegeniber einem Kind, ungeachtet des Familienstands seiner
Eltern. Art. 2 des Haager Protokolls bestimmt, dass das Protokoll auch dann
anzuwenden ist, wenn das darin bezeichnete Recht dasjenige eines
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Nichtvertragsstaats ist. Nach Art. 3 Abs. 1 des Haager Protokolls ist, sofern in
diesem Protokoll nichts anderes bestimmt ist, fur Unterhaltspflichten das Recht
des Staates malgebend, in dem die berechtigte Person ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat. Nach Art. 3 Abs. 2 des Protokolls ist, wenn die berechtigte Person
ihren gewohnlichen Aufenthalt wechselt, vom Zeitpunkt des Aufenthaltswechsels
an das Recht des Staates des neuen gewohnlichen Aufenthalts anzuwenden.

V. Polnisches Recht

GemaR Art. 63 der Ustawa — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Gesetz Uber das
internationale Privatrecht) vom 4. Februar 2011 (Dz. U. 2012, Pos."1792)'wird das
auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht durch die Verordnung,Nr. 4/2009
bestimmt.

V. Erforderlichkeit einer Auslegung des Reehts der Europaischen Union

Art. 3 Abs.1 des Haager Protokolls knupft fiir das“auf, Unterhaltspflichten
anzuwendende Recht an den Ort des gewohnlichenvAufenthalts der berechtigten
Person an. Nach dem in Art. 3 Abs. 2 des Haager [Or.'8] Protokolls aufgestellten
Grundsatz ist das Unterhaltsstatut d4aderbar."Nach diesen Bestimmung richtet sich
das fir die Unterhaltspflicht { maRgebende, Recht vom Zeitpunkt des
Aufenthaltswechsels an nach_dem jeweiligen Qrt des gewohnlichen Aufenthalts
der berechtigten Person.

Der Begriff ,,gewohnlicher Aufenthalt® hat universalen Charakter und kommt
auch in anderen Regelwerkensdes europaischen und des internationalen Rechts zur
Anwendung. Unter anderem uber diesen Begriff wird die Zustandigkeit in
Unterhaltssachen (Art. 3 ‘der Verordnung Nr. 4/2009) und Verfahren betreffend
die elterliche®Verantwertungy (Art. 8 der Verordnung [EG] Nr. 2201/2003 des
Rates vem 27. Nevembery2003 tber die Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckungvon Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche, Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung [EG]
Nr. 1347/2000)%egriindet. Die Bestimmungen des Haager Ubereinkommens von
1980 und derwVerordnung Nr. 2201/2003 verwenden den Begriff ,,gewdhnlicher
Aufenthalt*yauch zur Bestimmung der rechtlichen Lage eines widerrechtlich
verbrachten,oder zurtickgehaltenen Kindes. Diese Erwégungen sprechen fir eine
einheitliche Auslegung dieses Begriffs in allen Regelungen des européischen und
des internationalen Rechts.

Im anh&ngigen Rechtsstreit handelt es sich bei den unterhaltsberechtigten
Personen um Minderjahrige. Der Gerichtshof der Européischen Union hat sich
bereits mehrfach mit dem Begriff des gewohnlichen Aufenthalts von
minderjahrigen Kindern befasst. In der diesbeziiglichen Rechtsprechung wurde
ausgefihrt, dass der Ort des gewohnlichen Aufenthalts sich dort befindet, wo eine
gewisse Integration des Kindes in ein soziales und familidres Umfeld zu erkennen
ist, worauf insbesondere die Dauer, die Regelméligkeit und die Umstidnde des
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Aufenthalts sowie die Griinde fiir diesen Aufenthalt und den Umzug der Familie
in den betreffenden Mitgliedstaat, die Staatsangehdrigkeit des Kindes, der Ort und
die Umstande des Schulbesuchs, die Sprachkenntnisse sowie die familidren und
gesellschaftlichen Bindungen des Kindes in diesem Mitgliedstaat hinweisen
(Urteile vom 2. April 2009, C-523/17, und vom 22. Dezember 2010, C-497/10).
Unter dem gewohnlichen Aufenthalt des Kindes ist mithin der Ort seines
tatsachlichen Lebensmittelpunkts zu verstehen (Urteil vom 28.Juni 2018,
C-512/17).

Im Licht der dargestellten Rechtsprechung handelt es sich bei dem Begriff des
gewohnlichen Aufenthalts im Wesentlichen um eine Tatsachenfrage (Wrteil vom
8. Juni 2017, C-111/17, Rn. 51, und Beschluss vom 10. April 2018, C-85/18,
Rn. 49). Folglich kann eine Anderung des gewohnlichen Aufenthaltsydie geman
Art. 3 Abs. 2 des Haager Protokolls zur Anwendung des Rechts des Staates dieses
Aufenthalts als fiir die Unterhaltspflicht malRgebend fihst, dadurch erfolgen; dass
sich [Or. 6] die tatsdchlichen Umstédnde in einer Weise andern, die darauf
hindeutet, dass der Verbleib der berechtigten Person, in ‘dem, neuen’ Staat einen
Stabilitatsgrad erreicht hat, der fir den gewohnlichen "Aufenthalt typisch ist. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine ‘solche, Stabilisierung der
Lebenslage auch dann eintreten kann, wenn die‘berechtigte'Rerson, bei der es sich
um ein Kind handelt, in dem neuen Staat'widerrechtlich zurickgehalten wird, und
der Elternteil, der sie zuriickhalt, sich weigertpdie Entscheidung des Gerichts zu
befolgen, mit der die Rickkehr 'des Kindesyin ‘den Staat, in dem es seinen
gewohnlichen Aufenthalt unmittelbar, vor dem“widerrechtlichen Zurtickhalten
hatte, angeordnet wird.

Die dargelegten Zweifel ‘kénnen ausgerdumt werden, wenn man berlcksichtigt,
dass die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts eine reine Tatsachenfrage ist.
Bei dieser Betrachtungsweise hat.das widerrechtliche Zurlickhalten des Kindes
keinen Einfluss auf die Moglichkeit der Begriindung eines neuen gewodhnlichen
AufenthaltSidurch das Kind in dem Staat, in dem es zuriickgehalten wird. Dafir ist
namlich “jausschliellich “eine Beurteilung dahin maRgeblich, ob der
Lebensmittelpunkt,des,Kindes tatséchlich in diesen Staat verlegt wurde. Es ist
dahernicht ausgeschlossen, dass auch im Fall eines widerrechtlichen Verbringens
der, gewdhnliche ‘Aufenthalt des Kindes in dem Mitgliedstaat begriindet wird, in
den das Kind verbracht wurde (Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union
vomy1¢Juli, 2010, C-211/10, Rn. 41 und 44). Ein &hnlicher Standpunkt wird auch
in der,Rechtsprechung mancher nationalen Gerichte vertreten (vgl. Urteile des
Osterreichischen Obersten Gerichtshofs vom 27. Juni 2013, 10b 91/13h, und des
polnischen Sad Najwyzszy [Oberstes Gericht] vom 31. August 2017, V CSK
303/17). Diese Mdoglichkeit ergibt sich auch aus Art. 10 der
Verordnung Nr. 2201/2003, aus dem ausdrticklich hervorgeht, dass im Fall des
widerrechtlichen Verbringens oder Zuriickhaltens eines Kindes der gewdhnliche
Aufenthalt des Kindes in dem anderen Mitgliedstaat begriindet werden kann.

Unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union kann diese Frage jedoch auch anders beantwortet werden. Im Licht dieser
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Rechtsprechung sind fur die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts des
Kindes auch die Entscheidungen der Gerichte von wesentlicher Bedeutung, die
vorgeben, in welchem Staat sich das Kind aufhalten soll. Es wurde deswegen
festgestellt, dass bei der Prifung, ob im Staat, in dem das Kind zuriickgehalten
wird, ein gewohnlicher Aufenthalt begriindet worden ist, keinesfalls die Zeit
beruicksichtigt werden darf, die seit der Entscheidung uber die Festlegung des
Aufenthalts des Kindes im Ursprungsstaat vergangen ist (Urteil vom 9. Oktober
2014, C-376/14, Rn.56). In diesem Sinne l&sst sich auch der Standpunkt
verstehen, wonach in einem Fall, in dem ein Kind, das seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in einem Mitgliedstaat hatte, von einem Elternteil widerrechtlich in
einen anderen Mitgliedstaat verbracht wurde, die Gerichte qdieses, anderen
Mitgliedstaats [Or. 7] nicht fur einen Antrag in Bezug auf die Festsetzung von
Kindesunterhalt zustandig sind, wenn es keine Anhaltspunkte daftis,gibt, dass,der
andere Elternteil dem Verbringen des Kindes zugestimmtioder keinen“Antrag auf
dessen Ruckgabe gestellt hat (Beschluss vom 10. Aprih2018,C-85/18, Rn. 57).
Gemall Art. 3 Buchst. b der Verordnung Nr. 4/2009 “sind 1, solchen Fallen
namlich auch die Gerichte des Ortes zustdndig, an‘dem ‘dieyberechtigte Person
ihren gewohnlichen Aufenthalt hat.

Die Verordnung Nr. 4/2009 und das Haager “Rrotokell regeln die gerichtliche
Zustandigkeit und das anwendbare Recht,nur in ‘Wnterhaltssachen. Diese beiden
Rechtsakte enthalten im Unterschiedy, zur=\erordaung Nr. 2201/2003 keine
besonderen Regelungen zum gegenseitigen Verhaltnis zwischen dem Ort des
gewohnlichen Aufenthalts und dergerichtlichen Zustandigkeit in Féllen, in denen
die berechtigte Persongein “Kind “istwund ‘widerrechtlich in einem anderen
Mitgliedstaat zurlickgehalten wurkde. Dies kann die Annahme rechtfertigen, dass
die Widerrechtlichkeit des Zusiiekhaltens sich in keiner Weise auf die Begriindung
eines gewohnlichen Aufenthalts nach“Art. 3 Abs. 2 des Haager Protokolls durch
das Kind in dem Staat auswirkt, in dem es zurtickgehalten wird, so dass infolge
dieser Anderung das ‘Rechtdieses Staates als das Recht des neuen Ortes des
gewohnlichen Aufenthalts, ab ‘dem Zeitpunkt des Aufenthaltswechsels auf die
Unterhaltspflicht Anwendung finden kann. Es gibt namlich keine ausdriickliche
oder mittelbare Regelung, die es erlauben wirde, bei der Bestimmung des auf
Unterhaltspflichten anzuwendenden Rechts einer Anderung des Sachverhalts in
Bezug auf den,gewohnlichen Aufenthalt des Kindes keine Bedeutung zukommen
zunlassen, Wenn ‘dieser Anderung das widerrechtliche Zuriickhalten des Kindes
zugrunde liegt. Die gegenteilige Beurteilung ist nur dann mdglich, wenn der Ort
des gewohnlichen Aufenthalts die gerichtliche Zustandigkeit in einer
Unterhaltssache begriindet. Nach Art. 3 Buchst. d der Verordnung Nr. 4/2009 ist
in einer solchen Sache namlich auch das Gericht zusténdig, das fir ein Verfahren
in Bezug auf die elterliche Verantwortung zusténdig ist, wenn in der Nebensache
zu diesem Verfahren ber eine Unterhaltssache zu entscheiden ist. Dies eroffnet
die  Moglichkeit einer  hilfsweisen ~ Anwendung von Art. 10  der
Verordnung Nr. 2201/2003 in Bezug auf diese Frage, der die Zustandigkeit der
Gerichte des Staates aufrechterhélt, in dem das Kind seinen gewdhnlichen
Aufenthalt unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten
hatte (vgl. Beschluss vom 10. April 2018, C-85/18, Rn. 55). Der entsprechende
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Analogieschluss ist jedoch nicht moglich, wenn die Feststellung des Ortes des
gewohnlichen Aufenthalts nicht zu dem Zweck erfolgt, die gerichtliche
Zustandigkeit nach Art. 3 der Verordnung Nr. 4/2009 zu bestimmen, sondern nach
Art. 3 [Or. 8] des Haager Protokolls ausschliel3lich der Bestimmung des auf die
Unterhaltspflicht anwendbaren Rechts dient.

Bei der Auslegung des Begriffs des gewohnlichen Aufenthalts missen jedoch
auch die Zwecke des Haager Ubereinkommens von 1980 beriicksichtigt werden.
Nach seiner Praambel dient dieses Ubereinkommen dazu, das Kind vor den
Nachteilen eines widerrechtlichen Verbringens oder Zuriickhaltensfinternational
zu schitzen und Verfahren einzufuhren, um seine sofortige Riickgabe in,den Staat
seines gewdhnlichen Aufenthalts sicherzustellen. Dies wird durch Ast. 1 Buchst. a
des Haager Ubereinkommens von 1980 bestitigt, wenachw.dasy, Zielsdes
Ubereinkommens darin besteht, die sofortige Riickgabefwiderreehtliehtin einen
Vertragsstaat verbrachter oder dort zuriickgehaltener Kinder,sicherzustellen. Die
zu diesem Zweck getroffenen Regelungen dienen dazu, dieslntegration des Kindes
in das familiare und gesellschaftliche Umfeld, in demyes sieh‘unmittelbar vor dem
widerrechtlichen Verbringen oder Zurtickhaltentbefunden hat,“zu gewéhrleisten
und aufrechtzuerhalten. Dieses Ziel wird “auch durchy das europaische Recht
geschitzt. Dies geht aus dem 17. Erwédgungsgrund der®Verordnung Nr. 2201/2003
hervor, wonach bei widerrechtlichem Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes
dessen Rilckgabe unverziglich erwirkt werdenssell.

Unter Beriicksichtigung des Zweeks des Haager Ubereinkommens von 1980 kann
angenommen werden, dass im_Fall"desywiderrechtlichen Zurickhaltens und der
Nichtbefolgung der gerichtlichen,Anordnung-der Riickgabe des Kindes weder ein
neuer gewohnlicherdAufenthalt.in“dem Staat begrindet werden kann, in dem das
Kind zuruckgehalten “wird, nochy einWechsel des auf die Unterhaltspflicht
anwendbaren Rechts gemall Art. 3 Abs. 2 des Haager Protokolls mdglich ist.
Beides liefe“dem Zweck des, Haager Ubereinkommens von 1980 zuwider, das
darauf abzielt, sehnell auf einen widerrechtlichen Eingriff in die Lebenssituation
des Kindes zureagieren, wodurch verhindert werden soll, dass die Bindungen zu
dem bisherigen Ort, desqgewohnlichen Aufenthalts aufgeldst und neue Bindungen
in dem, Staat geknupft werden, in dem das Kind zurtickgehalten wird. Ein Wechsel
des, anwendbarend Rechts wegen der Erlangung eines neuen gewdhnlichen
Aufenthaltsy, in“*dem Staat, in dem das Kind zurtickgehalten wird, bei
Nichtbefolgung der Anordnung der Rickgabe des Kindes wére nichts anderes als
eine “Bestatigung der gesellschaftlichen Integration des Kindes in die
Lebensverhéltnisse in diesem Staat einschlieRlich seiner Rechtsordnung, was eine
mittelbare Billigung des widerrechtlichen Zustands der Nichtriickgabe in den
Ursprungsstaat darstellen wirde. Um dies zu verhindern, kénnte man die
gerichtliche Anordnung der Rickgabe des Kindes als Sachverhaltsmerkmal
ansehen, das darauf hinweist, dass der Aufenthalt des Kindes in dem Staat, in dem
es zuruckgehalten wird, nur voriibergehender Natur ist, so dass er aus diesem
[Or. 9] Grund nicht als gewohnlicher Aufenthalt eingestuft werden kann. Dies
wirde die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass im Fall der gerichtlichen
Anordnung der Riickgabe des Kindes in den Staat, in dem es unmittelbar vor dem
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widerrechtlichen Zurlckhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, der
Aufenthalt des Kindes in dem Staat, in dem es zuriickgehalten wird, nicht zu
einem Wechsel des auf die Unterhaltspflicht anwendbaren Rechts gemaR Art. 3
Abs. 2 des Haager Protokolls fiihrt.

V1. Notwendigkeit der Auslegung fur den Erlass einer Entscheidung

Im anhédngigen Rechtsstreit wird die Zusténdigkeit der polnischen Gerichte durch
Art. 5 der Verordnung Nr. 4/2009 begriindet. Der Beklagte hat sichénéamlich auf
den Rechtsstreit eingelassen, indem er auf die Klage erwidert “haty ohne den
Einwand der fehlenden Zustandigkeit zu erheben.

Zur Entscheidung des Rechtsstreits muss das auf die Unterhaltspflichtyzwischen
den Parteien anwendbare Recht bestimmt werden. Def, Sad,Rejonowy WePile hat
insoweit im Urteil vom 11. April 2019 polnisches' Recht’ angewendet. Die
Anwendung dieses Rechts ist nur moglich, wenn man annimmt, dass die Klager [
] trotz des widerrechtlichen Zuriickhaltens und, der, Anordnung threr Riickkehr
nach Grol3britannien [-] ihren gewohnlichen,Aufenthaltin"Polen begriindet haben,
weil sie sich nach der Einreise 2017 in das hiesige seziale und familidre Umfeld
integriert haben, was die Bestimmung des anwendbaren‘Rechts nach Art. 3 Abs. 2
des Haager Protokolls rechtfertigt.

Es besteht hingegen keine Moglichkeit, die "Anwendbarkeit polnischen Rechts auf
den Rechtsstreit anhand der besenderen Anknlpfungskriterien in Art. 4 des
Haager Protokolls zu hégrinden. Dazu ‘misste angenommen werden, dass die
Kléager ihren gewdhalichen Aufenthalt, weiterhin in GroRbritannien haben. In
diesem Fall ist es nicht ‘maoglich,sden Klégern die Unterhaltsleistungen des
Beklagten auf deriGrundlage des Rechts dieses Staats zu verweigern. Daher gibt
es im derzeitigen Verfahrensstadium weder die Mdglichkeit, polnisches Recht auf
der Grundlageyvon, Art. 4 Abs. 2 des Haager Protokolls als das am Ort des
angerufenen ‘Gerichts geltende Recht anzuwenden, noch die Mdglichkeit seiner
Anwendung, aufuderiGrundlage von Art. 4 Abs. 4 des Haager Protokolls als das
Recht derigemeinsamen Staatsangehdrigkeit der Parteien. In dem Rechtsstreit liegt
auch kein Fall von Art. 4 Abs. 3 des Haager Protokolls vor, der die Anrufung des
fur'den gewohnlichen Aufenthalt der verpflichteten Person zustdndigen Gerichts
durch die berechtigte Person regelt. Der Beklagte hat seinen gewdhnlichen
Aufenthalt“mamlich in GroRbritannien, was auch die Mdoglichkeit ausschlief3t,
polnisches Recht als das am Ort des angerufenen Gerichts geltende Recht
anzuwenden.

[Or. 10]

Die Parteien haben das polnische Recht auch nicht als anwendbar gewahlt. Diese
Maoglichkeit ist in Art. 7 des Haager Protokolls vorgesehen. Es deutet jedoch
nichts darauf hin, dass sich die Parteien vor der Einleitung des Verfahrens in der
von Art. 7 Abs. 2 des Haager Protokolls vorgegebenen Art und Weise fir die
Anwendbarkeit polnischen Rechts entschieden haben. Daher ist der Sad
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Okrggowy von Amts wegen tatig geworden, um festzustellen, ob die Parteien
ausschlielRlich fir die Zwecke dieses Verfahrens zum Ausdruck bringen, dass
polnisches Recht auf das zwischen ihnen bestehende Unterhaltsverhaltnis
anwendbar sein soll. Dies wirde die Anwendbarkeit polnischen Rechts gemal
Art. 7 Abs. 1 des Haager Protokolls erlauben, da das Verfahren zwischen den
Parteien vor einem polnischen Gericht betrieben wird. Dem Schriftsatz der Klager
vom 25. August 2020 war eine Erklarung ihrer Mutter beigefligt, wonach fir die
Zwecke dieses Verfahrens das polnische Recht als fiir die Streitentscheidung
maligebend gewahlt werde. Die entsprechenden Anfragen, die zwei Mal an den
Beklagten gerichtet wurden, blieben jedoch ohne Antwort. AUnter diesen
Umsténden war festzustellen, dass der Beklagte nicht ausdrickliech das‘Recht des
Staates, in dem das Verfahren betreffend seine Unterhaltspflicht betrieben wird,
als anwendbar gewéhlt hat. Es war zudem nicht méglich,»das, teilweise
Anerkenntnis der Klageforderung, das der Beklagte in, der Klageerwiderung
erklart hat, als Rechtswahl anzusehen. Art. 7 Abs. 1 des HaagerProtokolls fordert
namlich eine ausdrickliche Wahl des anwendbaren ‘Reehts;, die daher nicht
konkludent durch ein Anerkenntnis der Klagefarderung erfelgen kann. Zudem hat
der Beklagte in der Berufung die Anerkenntniserklarung wirksamwwiderrufen.

Sollte jedoch angenommen werden, dass €in Kind imyFall,des widerrechtlichen
Zuriickhaltens und der gerichtlichen® Anordnung ‘der Rickgabe in den
Ursprungsstaat keinen neuen gewohnlichen: Aufenthalt'in dem Staat begriinden
kann, in dem es zurlickgehalten ‘wird, wird“gemaR Art. 3 Abs. 1 des Haager
Protokolls das Recht von GrofRbritannien alsidassRecht des Staates, in dem die
Kléger weiterhin ihreng,gewohnlicheny, Aufenthalt haben konnten, auf die
Unterhaltspflicht anwendbar sein. In, dieser Situation wird es nach den
Vorschriften des pelnischengProzessrechts erforderlich sein, das vom Beklagten
angefochtene Urteil abzuéndern,yda“darin polnisches Recht als das fur die
Unterhaltspflicht zwischenyden Parteien malgebende Recht angewendet worden
Ist.

... [nicht'@ibersetzt]
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