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Lieta C-163/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 11. marts
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado Mercantil 7 de BarcelonaqSpanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2020. gada 21. februaris
Prasitaji:

AD un citi
Atbildetaji:

PACCAR Inc

DAFTRUCKS NV

DAF Trucks . Deutschland GmbH

Juzgado Mercantil 7 de Barcelona [Barselonas Komerctiesa Nr. 7]
[-]
[..] [Tiesas, tiesvedibas un pusu identificeéSana]
NOLEMUMS
(LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU)
Barselona, divtiikstos§ divdesmita gada 21. februari.

[..] [TiesneSa un tiesvedibas identifikacija] Atbilstosi Liguma par Eiropas
Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 19. panta 3. punkta b) apak$punktam, Liguma
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par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267. pantam un Ley
Organica del Poder Judicial (Konstitutivais likums 6/85 par tiesu varu; turpmak
teksta — “LOPJ”) 4.bis pantam ir nepiecie$ams, lai Eiropas Savienibasded Tiesa
interpretétu  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26. novembra
Direktivas 2014/104/ES 5. panta 1. punktu, par ko tiek uzdots Sis prejudicialais
jautajums. [orig. 2. Ipp.]

FAKTISKO APSTAKLU IZKLASTS

Strida priekSmets. PuSu nostaja

2019. gada 25. marta AD un citu 44 prasitaju — ka tadu kravas automobilu pircgju,
kas ietilpstot Eiropas Komisijas 2016. gada 17.julija 1@mumajypiemerosanas
joma — procesualais parstavis lidza piekluvi uznemumu PACCAR) ING; DAF
Trucks N.V un DAF Trucks Deutschland GmbH riciba esoso pieradijumuavotiem,
pamatojoties uz 283.bis pantu Ley de Enjuiciamiente, Civil'(SpanijasCivilprocesa
likums; turpmak teksta — “LEC”), kas ir valsts tiesibu norma,\ ar kuru valsts
tiesibas tika transponéta EIROPAS PARLAMENTA/UN, PAD@MES 2014. gada
26. novembra DIREKTIVA 2014/104/ES . par atseviSkiemiynoteikumiem, kuri
valstu tiesibas reglamenté zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu patkapumiem, 5.Iidz 8. pants par
pieradijumu izprasisanu.

Konkréti ligums ir par pieKluyi $adiem pieradijumiem:
1) SARAZOTO MODELUSARAKSTS

Modelu, ko DAF sarazojisslaikpesma no 1990. gada 1.janvara lidz 2018. gada
30. junijam, Klasificeti pa gadiem un atbilstoSi sadiem raksturlielumiem, kurus
Spanija parasti, izmanto oficialas iestades, lai klasificétu transportlidzeklus un
sniegtugvalsts statistikas,datus, saraksts:

Vidgjas neslodzes kravas automobili: kuru svars ir no 5,9 1idz 13,9 tonnam

Vidgji lielas moslodzes kravas automobili, kuru svars ir no 14 lidz 18 tonnam, ar
dzingjiem ‘ar $adu

jaudu:
no 170 ZS lidz 230 ZS,

no 231 ZS 1idz 300 ZS.

Lielas noslodzes kravas automobili, kas sver vairak neka 18 tonnas, ar dzingjiem
ar $adu

jaudu:
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no 200 ZS lidz 300 ZS,

no 301 ZS lidz 360 ZS,

no 361 ZS lidz 420 ZS,

no 421 ZS Iidz 500 ZS,

no 501 ZS lidz 700 ZS,

vairak neka 700 ZS.

Traktori ar dzingjiem ar $adu jaudu:

no 200 ZS lidz 300 ZS,

no 301 ZS lidz 360 ZS,

no 361 ZS lidz 450 ZS,

no 451 ZS lidz 500 ZS,

no 501 ZS lidz 600 ZS,

vairak neka 700 ZS.

Buivdarbiem paredzeti vai speeialie transportlidzekli, ar atSkirigiem piedzinas
tipiem: 4x2, 4x4, 6x4,6x6, 8x4,8x6, 8x8, 10x4. [orig. 3. Ipp.]

Nav nepieciesams,uzskaittt kabines,variantus (autovilc€ju gadijuma) vai virsbiives
variantus (automobilu bez, pickabém gadfjuma). Saja saraksta ieklauto modelu
nosaukumam irjjabiitskomerenosaukumam, ko izmanto cenrazos un informacijas
bukletos sabiedribai un lietotajiem, nevis iek$&jiem projektu nosaukumiem, ko
razotaji parastitizmante, lai tadgjadi butu iesp&jams identificét modela vai modela
tipa kentinuitati.

2)y. RUPNICAS TRANSFERTCENAS (jeb BRUTO CENAS)

Ripnicas £ transfertcenas (saprotot, ka ta apzimé ar1 bruto cenas) vai
matesuzn€muma vai starpnieckuznémuma (ja tads ir) transfertcenas par katru no
iepriek§ 1. punkta uzskaititajiem modeliem, par kuru izdots r&kins Spanijas
importétajam, koncesionaram vai filialei, kas to galigi nodod lietotajam vai
galapaterétajam.

3) DELIVERY COST “Total Delivery Cost” par katru iepriek§ mingtaja
saraksta ieklautu modeli.

Tas ir ikdienisks dokuments (tostarp ar So nosaukumu anglu valoda), ko aizpilda
visi transportlidzeklu (gan smago kravas, gan vieglo pasazieru (M:Kkategorijas)
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automobilu, gan komercialo transportlidzeklu) razotaji un kura siki apraksta visas
izmaksas, kas radusas katra projektéSanas un razoSanas posma, ieskaitot
iepriek$gjas izpetes, pamata un detaliz€tas inZenierijas un validacijas testu posmus

Ka piemeérs noradamajam informacijas minimumam ir §1 tabula:

Funkcijas Kravas automobilis A Kravas automobilis B
Izstradajuma projektéSana 6700 € 7300 €...
Konkurences ieprieksgja analize 600 € 900 €...
Projekta digitala attistiSana 7000 € 5800 €.
Projekta fiziska attistiSana (Prototipi) 8000£€ 7100 €...
AttistiSanas personals 3000€ 4200 €...
Fiziskas validacijas 12 000 € 13 500 €...
Arpakalpojumi 4000.€ 4100 €...
Materialu izmaksas 28 000 € 29200 €...
RazoSanas izmaksas (montazas linija) 600 € 640 €...
Logistika 1500 € 1500 €...
Nodokli un nodevas 3000 € 3100 €...
Piegade klientam 400 € 400 €...
Kopégjas izmaksas 74 800 € 77740 €...

Prasitaju prasiba ir pamatota uz Sadiem argumentiem, kas izklastiti kopsavilkuma
veida:

a), Ar 2016.gada 19.jalija Leémumu lieta AT.39824-Kravas automobili
(“Lémums?) Eiropas Komisija (“Komisija”) noteica sodu par konkurences tiesibu
parkapumu, ko izdarijusi Eiropas galvenie vid€jas un lielas noslodzes kravas
automobilu [orig. 4. Ipp.] raZotaji un kas notika laikposma 1997. gada 17. janvara
lidz 2011. gada 18.janvarim, un kas balstljas uz kravas automobilu cenu
noteikSanu un bruto cenu palielinasanu visa Eiropas telpa, ka art uz grafiku un
ietekmi, kadi ir izmaksam par jaunu izmeSu tehnologiju, ko prasa “Euro 3” lidz
“Euro 6” standarti, ievieSanu. Lémuma adresati ir DAF un ta grupas uznémumi.

b) Ir izpilditas visas nepiecieSamas prasibas, lai sapratigi izvertétu ieceréto
prasibu par zaud&jumu atlidzibu iesp&jamibu:

. kartela pastavéSana,
4
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. zaud@jumu radisana,
. celonsakariba starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem,
. cietusas personas statuss tam, kas v€las celt prasibu.

. grupas GRUPO DAF sabiedribu, pret kuram celta prasiba, vainojamiba par
zaud€jumus radoso darbibu.

c) Lai garantStu tiesibas uz pilnu kompensaciju, ir jakvantificé zaud&jumi un
kait€jums, ko var klasificet tris lielas grupas:

. tie, kas izriet no uzcenojuma,
. tie, kas izriet no lielaka paterina,
. tie, kas saistiti ar procentiem.

d) ievérojot ietekmi uz visu Eiropas ,tirgu. , ir neiespgami piemérot
salidzinaSanas metodes ar datiem no citiem tirgiem yvat tadampasam vai lidzigam
tirgus nozarém taja pasa geografiskajaapgabala (ir skarta visa Eiropas telpa, jo ir
iesaistiti gandriz visi razotaji), vai no ta'pasa titgus citos geografiskajos apgabalos
(o ir dazadas tehniskas un regulativas, prasibas in tas nebiitu pietickami
viendabigas salidzinasanai), tapec viemigais veidsy ka izmeklét cenu maksligo
palielinasanu kartela dél,, ir rekomend&teo \cenu diahroniskais salidzinajums
before-during-after cartel peried [pirms kartelaperioda, ta laika un péc ta].

e) Lai varétu notéikthart pilnigu ietekmi uz galalietotaju, ir skaidri un precizi
jadefin€ bruto cenas un_neto cenas konkréta nozime,— $a raksta nolika
pienemsim, kasbruto cefa ir transfertcena (vai “no riipnicas” (ex works, EXW)
dazos komereialajos lietojumos), par kadu prece tiek nosutita organizacijai, kura
sak tirdzniecibupKasattiecasiiz neto cenu, ar to tiks saprasta cena, ko klients galu
gala samaksajis par transportlidzekla iegadi. Turklat biis nepiecieSams zinat
razoSanas izmaksas, jo, vienosanas var but paredz€tas bruto marzas, kas ir daudz
lielakas, neka yieno§anas par bruto cenu noteikSanu ietvaros raditas.

Py, VisshieprickS minétais uzsver nepiecieSamibu atbildétajai pusei iesniegt
dokumentus, kas tai tiek prasiti prasibas pieteikuma petitum dala.

2019. gada 7. oktobrT notika tiesas séde, kura tika uzklausiti atbildétaji, attieciba
pret kuriem ir iesniegts piekluves pieteikums. [orig. 5. Ipp.]

Ieprick§ mingtaja tiesas séde atbildétaja puse iebilda pret pieteikumu, isuma
pamatojoties uz $adiem argumentiem — dazu prasitaju prasitaja statusa neesamiba,
tiesas teritorialas jurisdikcijas neesamiba, dazu atbildétaju atbildtaja statusa
neesamiba, jo tie nav minéti ka parkap€ji Eiropas Komisijas [lémuma, Saubas par
par uzcenojuma vai parmériga patérina pastavéSanu, pieteikuma samériguma
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neesamiba un nepiecieSamiba veikt konfidencialitates pasakumus, nosléguma
uzsverot, ka daziem dokumentiem ir nepiecieSsama ad hoc sagatavosana.

Prejudiciala jautajuma izskatiSanas kartiba

Saskana ar Konstitutiva likuma par tiesu varu (LOPJ) 4.bis pantu ar 2019. gada
11. novembra 1émumu pusém tika noteikts parastais 10 dienu termins, kura tas
vargja izklastit savus argumentus par prejudiciala jautajuma par interpretaciju
uzdosanu Tiesai atbilstosi LESD 267. pantam.

Prasitaja puse iesniedza procesualo rakstu saistiba ar prejudicialo jautajumu
2019. gada 2. decembrd, iebilstot pret ta uzdosanu. Ta uzskatay ka pieradijumu
izprasiSana, uz ko atsaucas Direktiva un Spanijas LEC 288.bis‘pants, ir
jainterpret€ plasi, un tad¢jadi “pieradijumu izprasiSana” “hevar ‘sastavet no
nekritiskas informacijas nodosanas, liekot cietuSajai pusei meklétun atlasit datus,
kuri katra zina un neizbégami ir apstradati un [igjstllitej1 pieejami parkapejam, un
ta prasa, lai agrak pastavéjusi informacija, kas ir parkapgja riciba, tiktu sniegta
sakartota un saprotama veida.

Atbildetaja puse iesniedza procesualorakstu«2019. gada 3. decembri, un taja,
neiebilstot pret prejudiciala jautajuma ‘wzdoSanu, ta_[iSuma izklasta] daudzas
atsauces, kas lautu Eiropas Saviemibas Tiesaiintérpretet Direktivas 5. pantu
tadgjadi, ka taja apliikotie pieradijumuizprasiSanas pieprasijumi nevar attiekties
uz agrak nepastavoSiem @ieradijumiem umy ka attiecigi nevar saskana ar to
pieprasit sagatavot pieradijumusyun janem veéra, ka saskana ar nepiecieSamibas,
samériguma un mazaka sloga, prin€ipiem tas var€tu nozimét parmerigu slogu
atbildétajam, kas parsniedz to, ko'var nozimet vienkarsa dokumentu iesniegSana.

MOTIVU DALA

Juridiska strida visparejstapskats no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla

Sa'prejudiciala’ jautajuma meérkis ir saprast tvérumu un ierobezojumus, kas ta
devetaja Zaudgjumu atlidzinasanas direktiva ir paredzeti pieradijumu izprasiSanas
sisteémai, ko regulé 5. [idz 8. pants, jo minéta sist€ma, kas attistita Spanijas valsts
tiesiskaja reguléjuma — Spanijas Civilprocesa likuma (LEC) 283.bis panta, kas ir
procesuala rakstura —, kalpos ka tagadnes un nakotnes kanals ne tikai pieteikumam
[orig. 6. Ipp.], par ko ir $1 tiesvediba, bet ari turpmakajam tiesvedibam, kas
ietvertas konkurences tiesibu privatas pieméroSanas satvara.

Piemérojamas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesiskais regul€jums, par ko ir jautajums, koncentr&jas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra
Direktivas 2014/104/ES  par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas
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reglamenté zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, 5.panta 1. punktd, kura
formul&ums ir $ads:

1. Dalibvalstis nodrosina, ka procediira, kas saistita ar zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu Savieniba, péc prasitaja liguma, kurs iesniedzis
argumentétu  pamatojumu  ar  pamatoti  pieejamiem  faktiem  un
pieradijumiem, kas ir pietiekami, lai pamatotu tda zaudejumu atlidzinasanas
prasijuma ticamibu, valstu tiesas var atbildétajam vai tresai personai
izprasit biitiskos pieradijumus, kuri ir to riciba, ieverojotySaja nodala
paredzétos nosacijumus. Dalibvalstis nodrosina, ka valstu, tiesas péc
atbildetaja pieprasijuma var izprasit biitiskos pieradijumus arl no prasitdja
vai tresas personas.

Ka atgadinats Direktivas 4. apsvéruma, Savienibas(tiesibu aktos nostiprinatas
tiesibas uz atlidzinajumu par kait€jumu, ko rada Savienibas un valsts kenkurences
tiesibu aktu parkapumi, prasa, lai ikvienai dalibyalstijbutu procesualie noteikumi,
kuri nodro$ina So tiesibu efektivu istenosanu.jNepiecieSamiba péc efektiviem
procesualajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem izriet arf'ne ti€stbam uz efektivu
tiesisko aizsardzibu, ka noteikts Liguma par EiropasiSavienibu (LES) 19. panta
1. punkta otraja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibushartas 47. panta pirmaja
dala.

Spanijas Civilprocesa likuma (LEC) 283.bis'panta a) punkta 1. apakspunkts, kas
pievienots ar Karala 2017%gada 26. mayja® Dekrétlikumu 9/2017 (2017. gada
27. maija BOE) un kas piemé@rojams $ai lictai saskana ar Otra parejas noteikuma
2. punktu, tada pasafformuléjuma,kads,ir Direktivas 5. panta 1. punktam, paredz,
ka “Péc prasitaja-ypieteikuma, kurs iesniedzis argumentétu pamatojumu ar
sapratigi pieejaimiem faktiem un _pieradijumiem, kas ir pietiekami, lai pamatotu ta
zaudeéjumu “atlidzinasanas. prasijuma ticamibu, kas izriet no Savienibas
konkurences tiesibu parkapuma, tiesa var atbildétajam vai tresai personai izprasit
bittiskos_ pieradijumus, “kuri ir to riciba, ievérojot Saja iedala paredzétos
nosacijumus. Wiesa Wpéc atbildétaja pieprasijuma var izprasit atbilstosos
pieradijumus ait noyprasitdja vai tresas personas’.

Minétais Karala Dekretlikums 9/2017 nav skaidri atkapies no LEC 328. panta,
kurayr noradits, ka[: “]1. Ikviena puse var izprasit no paréjam pusem dokumentus,
kas nawtas riciba un kas attiecas uz tiesvedibas priekSmetu vai pierdadijumu
efektivitati. 2. Izprasisanas pieteikumam ir japievieno [orig. 7. lpp.] dokumenta
vienkarsa kopija un, ja ta nepastav vai nav pieejama, ir péc iespéjas precizak
janorada ta saturs.[”’] Tas arT nav konkréti atkapies no LEC 330. panta, saskana
ar kuru /] 1. Neskarot sa likuma noteikumus pirmstiesas procesa joma, no strida
neiesaistitam tresam personam to ipasumd esoSie dokumenti péc vienas puses
pieprasijuma tiks izprasiti tikai tad, ja tiesa uzskata, ka iepazisandas ar tiem ir
bittiska sprieduma taisisanas nolitka.[”].
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Sis tiesas Saubas par interpretaciju

Regulgjuma, ko gan Direktiva, gan LEC paredz attieciba uz biitisko pieradijumu
izprasiSanu, konkréti noradits, ka tiesa péc kadas puses pieprasijuma var no
atbildétaja, prasitaja vai treSas personas “izprasit butiskos pieradijumus, kuri ir to
riciba”.

“Pieradijumi”, kas definéti Direktivas [2.] panta 13. punkta, ir “visi pieradiSanas
lidzeklu veidi, kadi ir pielaujami valsts tiesa, kura celta prasiba, jo ipasi
dokumenti un visi citi priekSmeti, kas satur informdciju, neatkarigi no attieciga
datu neséja veida”.

Ja més koncentr§jamies uz dokumentarajiem pieradijumicem, kas, it bijis
izprasiSanas priekSmets Saja tiesvediba, $aja lieta iesniegtais pieteikums par
piekluvi pieradijumu avotiem attiecas uz dokumentigm, kuri = ka tiejpieprasiti—
varétu nebit pastaveéjusi agrak, bet varétu prasit izstrades darbu(apkoposana un
klasific€Sana atbilstosi pieteicgja prasitajiem paraimetsiem) tai pusei, kurai adresets
pieteikums, kas ir daudz vairak neka vienkar$a jau esosu dokumentu meklésana un
atlase vai vienkarSa visu datu nodoSama pieteicgjasSiypuses’ riciba, ieverojot
nepieciesamas konfidencialitates garantijas. Sis,darbs, nozimétu nepieciesamibu
jauna dokumenta - digitalaja vai cita nesgja =ieklaut mformaciju, zinaSanas vai
datus, kas ir tas puses riciba, kuraiadresetsiinformacijas,pieprasijums.

Prasiba, ka izprasamajam dokumentam ‘igyjapastav jau ieprieks, skiet izrietam no
Direktivas 2014/104 5. pantayl. punkta un 14. apsvéruma ietvertajam noradém —
proti, kad runa ir par pieradijumuykas ir otras puses vai tre$as personas riciba vai
ipasuma, — biiSana 1pasSuma uzsver ideju par dokumenta ieprieks€ju pastaveésanu,
un nevis, ka runair par dokumentu, kas biitu radits ex novo. Tapat ari §1
ieprieks€jas pastavésanas ideja Skiet izrietam no 5. panta 2. punkta atzita un
16. apsvéruma attistita konkrétibas principa, proti, ka “ja pieradijumu
izprasisanas liguma, merkis' ir iegut kadu pieradijumu kategoriju, minétda
kategorijay biitu “identificegjama péc tadam to veidojoso elementu kopigajam
iezimém ‘ka tondokumentu raksturs, prieksSmets vai saturs, kuru izprasisana tiek
liigtay laiks, kura tie bijusi sastaditi”.

Visbeidzot;, exnovo raditu dokumentu izslégSanu var izsecinat ari no fakta, ka
Direktiva atsaucas uz pieradijumu — $aja gadijuma dokumentaru — izprasiSanu vai
piekluvi tieém, bet ne uz otras puses vai tresas personas riciba esosas informacijas,
zinaSanu" vai datu izprasiSanu vai piekluvi tiem. Informacijai, [orig. 8. Ipp.]
zinasanam vai datiem, lai tos varétu iesniegt tiesvediba, ir jabut sagatavotiem
pieradijumu — parasti dokumentaru — veida. lesp€ja izveidot datu “istabas”, kuram
var piekliit pieteic€js un kas parasti ir virtualas, informacijas liela apjoma déel, ar
nepiecieSamajiem pasakumiem datu un informacijas konfidencialitates
saglabasanai, izriet no Direktivas 5. panta un LEC 283.bis panta minétajiem
regulativajiem principiem. Ar §m datu “istabam” pieteicgjam ir pieeja visiem
atbildétajas puses datiem (jau esoSiem dokumentiem), bez nepiecieSamibas Sai
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atbildétajai pusei veikt apkopoSanas un klasificéSanas darbu jauna dokumenta
izveidei.

No otras, puses, pastav argumenti, kas var liecinat par labu plaSakai
interpretacijai, saskana ar kuru izprasiSana vai piekluve var ietvert art iesp€ju radit
dokumentus ex novo ar otras puses vai tre$as personas riciba esoSiem datiem,
informaciju vai zinaSanam.

Visparigi ierobezojums pieradijumu izprasiSanas sist€éma var apdraudét tiesibas uz
pilnigu atlidzibu un efektivitates principu. Turklat Direktiva ietvestie noteikumi
izprasiSanas izdevumu un izmaksu joma ka samériguma principa  eleéments, lai
atlautu izprasiSanu, var liecinat, ka pieteikuma sanémeéjai puseilir javeie darbs, kas
rada izmaksas un kas var but vairak neka tikai jaugpastavesu dokumentu
mekl€Sana un iesniegSana, un ietvert jau esoSu datu, zinaSanu unyinformacijas
klasificeSanas un apkopoSanas darbu, un tadejadi pildit “wzdevumus®jauna
dokumenta izveidei.

Sniedzama atbilde uz uzdodamo prejudicialo jautajumu ir izskirosa S$aja lieta,
nemot vera, ka pieteikums atbildétajai pusei paripiekluvi pietadijumu avotiem
(dokumentu izprasiSana) var nozimét, ka atbildétajaiypusei iv ne tikai jaiesniedz
prasitajai pusei jau esoSi dokumenti, bet atfidno tas rieiba esoSiem datiem un
informacijas ex novo raditi dokumenti.

Neatkarigi no fakta, ka jebkur§ piekluvies pieprasijums pieradijumu avotiem ir
jaatrisina saskana ar samé&riguma principu, ka, izklastits Direktivas 5. panta un
LEC 283.bis panta, uz prejudiciale,jautajumu sniedzama atbilde ari ir nozimiga, jo
var piedavat meraukliiisaistib@, arminéta sameriguma tvérumu gadijuma, ja ES
Tiesa noslieksies par,labu plasai's. panta interpretacijai.

leverojot izklastito juridisko apsverumu kopumu, Tiesai tiek uzdots prejudicialais
jautajums, ieklauts 88 nolemuma rezolutivaja dala. [orig. 9. Ipp.]

REZOLUTIVA DALA
Pirmais.— Apturct tiesvedibu lidz prejudiciala nolémuma sanemsanail. ]
Otrais.— Uzdoet Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

1) Vaid Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.novembra
Direktivas 2014/104/ES  par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas
reglamenté zaud&umu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, 5. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka biitisko pieradijumu izprasiSana attiecas tikai uz atbildétajas puses vai
kadas tresas personas riciba esoSajiem jau pastavoSiem dokumentiem, vai, gluzi
preteji, 5. panta 1. punkts ietver arT iesp&ju izprasit dokumentus, kuri pusei, kurai
adreséts informacijas pieprasijums, ir jarada €X novo, apkopojot vai klasificgjot tas
riciba esosu informaciju, zinasanas vai datus?



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 21.2.2021. — LIETA C-163/21

[.]

[..] [Tiesas adrese, nosleguma procesualas formulas un tiesnesa paraksts]

[]
[..] [orig. 10. Ipp.] [..] [formulas par datu aizsardzibu] [orig. 11. Ipp.]
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