PL

Thumaczenie C-67/23-1

Sprawa C-67/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
8 lutego 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 listopada 2022 r.
Oskarzony i strona wnoszgca rewizje:
S.Z.
Uczestnik postepowania dotyczgeego konfiskatyu strona wnoszaca rewizje:

W. GmbH

BUNDESGERICHTSHOF
POSTANOWIENIE
[...]
w sprawie karnej
przeciwko
S.Z%

Uczestnik postepowania dotyczacego konfiskaty: W. GmbH.,

w naruszenia w obrocie handlowym zakazu przywozu ustanowionego
sprawie  w akcie prawnym Wspdlnot Europejskich, ktory jest bezposrednio
stosowany i ktory zostat opublikowany w Dzienniku Urz¢dowym
Wspolnot Europejskich ima na celu wykonanie $rodka sankcji
gospodarczych  przyjetych przez Rade Unii  Europejskiej
w dziedzinie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa —
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embarga wobec Birmy —

inne strony post¢powania: Generalbundesanwalt (federalny prokurator
generalny) przy
Bundesgerichtshof  (federalnym  trybunale
sprawiedliwosci),
[...]

Trzecia izba karna Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci)
postanowita w dniu 17 listopada 2022 r. zgodnie z art. 267 akapit trzeci,Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), co nastepuje:

l. Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejski€j kicruje si¢ nastepujace
pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni rozporzgdzenia,Rady (WE)
nr 194/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie przediuzenia obowigzywania
I wzmocnienia srodkéw ograniczajacych.wobec Birmy/ Zwigzku Myanmar,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) (nr 817/2006 (DzJ.” L 66 1z dnia
10 marca 2008 r., s. 1):

1.  Czy wyrazenie ,,pochodza z Bismy/Zwigzku Myanmar” w art. 2 ust. 2 lit. a)
ppkt 1) rozporzadzenia (WE) nr 194/2008 nalezy ‘interpretowac w ten sposob, ze
zadna z nastepujacych obrobek Wypanstwie trzecim (tutaj: Tajwanie) bali z drzewa
tekowego wyrostego w Birmie, nieyspowodowala zmiany pochodzenia, tak ze
poddane odpowiedniej ¢ obrobee welementy, z drewna tekowego pozostaja
»[towarami, ktére] pochodzg z Birmy/Zwigzku Myanmar”:

— _Okrzesywanie i"korowanie bali drewna tekowego;

—%. przycinanie_baliv drewna tekowego na kantowki tekowe (bale
okrzesaneyi okorowane oraz przycigte na kantowki drewniane);

—\ W, przeeieranie bali drewna tekowego na dyle lub deski (tarcica)?

2.9, Czy okreslenie ,,wywiezione z Birmy/Zwigzku Myanmar” w art. 2 ust. 2
lit. @) “ppkt ii) 'rozporzadzenia (WE) nr 194/2008 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze “obejmuje ono wylacznie towary, ktore zostaly przywiezione
bezposrednio z Birmy do Unii Europejskiej, azatem towary, ktére zostaty
najpierw. przewiezione do panstwa trzeciego (tutaj: Tajwanu) i stamtad
przetransportowane dalej do Unii Europejskiej, nie podlegaja tej regulacji ito
niezaleznie od tego, czy zostaty poddane obrdbce lub przetworzeniu w panstwie
trzecim w sposob uzasadniajgcy nadanie statusu pochodzenia?

3. Czy art.2 ust. 2 lit.a) ppkti) rozporzadzenia (WE) nr 194/2008 nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze §wiadectwo pochodzenia wydane przez panstwo
trzecie (tutaj: Tajwan), zgodnie z ktorym balom drewna tekowego, ktore zostaty
przetarte lub przyci¢te ipochodzg z Birmy, zostat wwyniku tej obrobki
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W panstwie trzecim nadany status pochodzenia z tego panstwa, nie jest wigzace
dla celéw oceny naruszenia zakazu przywozu ustanowionego w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 194/2008?

[.]

Uzasadnienie:

Trzecia izba karna Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci,
zwanego dalej ,,BGH”) musi rozstrzygna¢ rewizje oskarzonego Wuczestnika
postgpowania dotyczacego konfiskaty od wyroku Landgericht Hamburg (sadu
krajowego w Hamburgu, zwanego dalej ,,LG” lub ,,LG Hamburg?), z dnia
27 kwietnia 2021 r. LG Hamburg skazat oskarzonego n@™kar¢ ‘pozbawienia
wolno$ci w wymiarze jednego roku i dziewieciu miesiecy za naruszenie,W obrogie
handlowym zakazu przywozu wynikajacego z opublikewanego w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich i bezposrednio stosowanegonaktu jprawnego
Wspolnot Europejskich, ktory ma na celd wykonanie “$§rodka sankcji
gospodarczych przyjetych przez Rade Unii Europejskiej. Wadziedzinie wspolnej
polityki zagranicznej ibezpieczenstwa — embargaywebec Birmy. Sad zawiesit
wykonanie kary na okres préby. [...] Ponadte LG zarzadzit wobec uczestnika
postepowania dotyczacego konfiskaty przepadekitrzech zajetych pni drzew oraz
przepadek  wartosci  korzysci guzyskanyChy, Z'przestepstwa W wysokosci
3310 902,98 EUR.

1. Postepowanie rewizyjne opicta Sighna nastepujacym stanie faktycznym
ustalonym przez LG = zakresie,\w jakim ma on znaczenie dla wniosku
0 wydanie orzeczenia,w trybie prejudycjalnym:

Oskarzony, byt jedynym, czionkiem zarzadu poprzednika prawnego uczestnika
postepowania detyczgeego, konfiskaty, [...] ktory migdzy innymi handlowat
Scigtym WiBirmie ‘drewnem tekowym, ktore bylo wykorzystywane gléwnie do
budowy tedzt.

Kierewana przez oskarzonego spotka kontynuowata przywodz drewna tekowego
2.Birmy, i'handel nim nawet po przyjeciu przez Rade Unii Europejskiej — w celu
wdrezenia, wspolnego stanowiska Rady nr 2007/750/WPZiB z dnia 19 listopada
2007 ray, + rozporzadzenia Rady (WE) nr 194/2008 z dnia 25 lutego 2008 r.
w sprawie przedtuzenia obowigzywania | wzmocnienia $rodkéw ograniczajacych
wobec Birmy/Zwigzku Myanmar, uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 817/2006 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem W sprawie embarga nalozonego na
Birme”), ktére wprowadzilo zakaz przywozu drewna tekowego pochodzacego
z Birmy oraz drewna tekowego, ktore zostalo wywiezione z Birmy.

Z inicjatywy oskarzonego przedsi¢biorstwo drzewne dokonato miedzy innymi
w okresie od pazdziernika 2009 r. do maja 2011 r. w szesnastu przypadkach
przywozu na obszar celny Wspdlnoty drewna tekowego [...]. Majacy siedzibe na
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Tajwanie dostawca przedsigbiorstwa drzewnego oskarzonego najpierw Scinat
drzewa tekowe w Birmie, przywozil bale na Tajwan ipoddawal je obrobce
w tamtejszych tartakach. LG ustalit trzy rozne sposoby poddawania pni drzew
obrébce na Tajwanie: W niektorych przypadkach byty one jedynie okrzesywane
I okorowywane, tj. uwalniane od pozostatosci gatezi 1 kory drzewa. W innych
przypadkach byly one przycinane W taki sposob, ze powstawaty tzw. kantowki
tekowe, to jest bale okrzesane i okorowane oraz przycigte na kantowki drewniane.
Wreszcie zdarzaty si¢ przypadki, ze pnie drzew byly przecierane na dyle lub
deski, awigc na tarcice tekowa. Po tej obrobce 1 zaopatrzeniu wSwiadectwa
pochodzenia od wtadz tajwanskich drewno bylo we wszystkich przypadkach
transportowane statkiem do Hamburga (Niemcy) itam odbicrane “przez firme
oskarzonego.

2. Zgodnie z oceng prawng LG przywoéz ten W chwili popetnienia czynu podlegat
karze na podstawie prawa niemieckiego zgodnie 2884 ust. 44 pkt2
Aulenwirtschaftsgesetz (ustawy o handlu zagranieznym, zwangj ‘dalej ,,AWG”)
w brzmieniu z dnia 27 maja 2009 r. (zwanej dalej JAWG 2009”) W zwiazku
z art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 19412008, (rozporzadzenia W sprawie
embarga nalozonego na Birmg).

Paragraf 34 ust. 4 pkt 2 AWG 2009 ma nastgpujace,brzmienie:
»(4) Karze pozbawienia wolnosct odi6 miesicey dows lat podlega ten, kto (...)

2. narusza bezposrednio stosowany zakaz WYywozu, przywozu,
tranzytu, przewozu, sprzedazy, dostawy, udostegpniania,
przekazywania, &, Swiadezenia), ustug, inwestycji, pomocy lub
obchodzenia‘epublikowanego w Dzienniku Federalnym aktu prawnego
WspélnottEuropejskich, Ktory ma na celu wykonanie $srodka sankcji
gospodarczychy,przyjetego przez Rade Unii Europejskiej w dziedzinie
wspollnej polityki‘zagranicznej i bezpieczenstwa”.

Rozpoerzadzenie Wisprawie embarga natozonego na Birmg, ktore zgodnie
z art. 288 st 2w Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) jest
bezposrednioistosowane W Republice Federalnej Niemiec, zostalo opublikowane,
w zakeesie  dotyczacym majgcego tu zastosowanie art.2 ust.2 lit. a),
wifederalnymydzienniku urzedowym w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

LG zalezyt wprawdzie, ze drewno tekowe w wyniku jego obrdébki na Tajwanie
stato si¢ towarem pochodzacym z tego kraju. Zdaniem LG nie doszto zatem do
naruszenia art.2 [ust. 2] lit.a) ppkti) rozporzadzenia w sprawie embarga
natozonego na Birm¢. Sad doszedl jednak do wniosku, ze drewno tekowe jest
(wcigz) wywozone z Birmy wrozumieniu art.2 ust.2 lit.a) ppktii)
rozporzadzenia W sprawie embarga natozonego na Birmeg, niezaleznie od
przewiezienia na Tajwan i prac zwigzanych z cigciem tego drewna na Tajwanie,
tak wigc nalezy uznaé, iz mialo miejsce naruszenie art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt ii)
rozporzadzenia W sprawie embarga nalozonego na Birme.
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[.]
[.]
[.]

[...] [Mozliwos$¢ zastosowania odpowiednich przepisow prawa karnego ratione
temporis; nie ma znaczenia dla pytan prejudycjalnych].

3. Oskarzony W swojej rewizji kwestionuje swoj wyrok skazujacy,qa uczestnik
postepowania dotyczacego konfiskaty kwestionuje orzeczenie, przepadku.
Wnoszacy srodki odwolawcze zarzucaja naruszenie prawa materialnego. Nie
kwestionujg oni okoliczno$ci faktycznych ustalonych przez kG, ale twierdzg pod
wzgledem prawnym, ze przywodz drewna tekowego poddanego na Tajwanmie
obrébce w sposéb opisany powyzej nie naruszyt arti2wusty2 rozporzadzenia
W sprawie embarga natozonego na Birme.

Po pierwsze, do Niemiec przez Tajwan zostaly przywiezione,nie same pnie drzew
z Birmy. We wszystkich przypadkach zostatys, one poddameé obrobce lub
przetworzone w panstwie trzecim, w sposob uzasadniajacy nadanie statusu
pochodzenia, dlatego tez wladze tajwanskie wydaty\$wiadectwa dla drewna,
w ktorych wskazano Tajwan jako kraj pochedzeniasW zwiazku z tym do Niemiec
nie przywieziono drewna poch@dzacego zBirmy, lecz tajwanskie produkty
z drewna, a zatem nie zaistnial ‘przypadek naruszenia art. 2 ust. 2 lit. a) ppkti)
rozporzadzenia W sprawie embaiga halozonego na Birme.

Po drugie, wbrew opinii prawnej LG *Hamburg (sadu krajowego w Hamburgu),
drewno tekowe przywiezione na ‘terytorium Unii Europejskiej nie zostato
wywiezione z Birmy. wrozumieniusart. 2 ust. 2 lit. @) ppktii) rozporzadzenia
W sprawie embarga natezonego, na Birme. We wszystkich przypadkach wywoz
odbywat si¢ z,TajwanunArtykut 2 ust. 2 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia w sprawie
embarga, natozoenego Wna%\ Birm¢ obejmowal jedynie przypadki, w ktorych
przedmiotowe towary byly przewozone bezposrednio z Birmy na terytorium
WspolnotEurepejskiche

Wneszaey rewizje podnosza, ze rozumienie normy przez LG, zgodnie z ktorym na
podstawiewnart:2 ust. 2 lit. a) ppktii) rozporzadzenia w sprawie embarga
natozonego na Birme zakazany jest rowniez przywéz do Wspolnoty towarow,
ktore ‘po/wywiezieniu z Birmy zostaly najpierw przywiezione do jednego lub
kilku panstw trzecich, miatoby ten skutek, ze art.2 ust. 2 lit.a) ppkti)
rozporzadzenia W sprawie embarga nalozonego na Birme¢ nie miatby w ogoéle
zastosowania, gdyz wszystkie takie przypadki wchodzityby w zakres
zastosowania art. 2 ust. 2 lit. a) ppktii) rozporzadzenia w sprawie embarga
natozonego na Birme¢. Bowiem aby towar pochodzil z Birmy, musi by¢ tam
koniecznie catkowicie uzyskany (art. 23 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. — zwanego dalej ,,kodeksem celnym”) lub poddany
istotnej obrébce lub przetworzeniu (art. 24 kodeksu celnego). Aby jednak tak
byto, towar ten musial znajdowa¢ si¢ W Birmie, anastepnie, zgodnie
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Z rozumieniem prawnym LG, zawsze bytby to towar wywieziony z Birmy, nawet
jesli zostalby poddany przetworzeniu lub obrobce W panstwie trzecim W Sposob
uzasadniajacy nadanie statusu pochodzenie z tego panstwa. Gdyby interpretacja
prawa dokonana przez LG byta prawidlowa, przepis art. 2 ust. 2 lit. a) ppkti)
rozporzadzenia W sprawie embarga nalozonego na Birm¢ miescitby si¢ catkowicie
w zakresie art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt ii) tego rozporzadzenia.

Dokonana przez LG wykladnia art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
embarga natozonego na Birm¢ jest rowniez sprzeczna z celem i zatozeniami
regulacji tego embarga, identycznymi co do tresci z wieloma innymi
rozporzadzeniami Unii Europejskiej dotyczacymi embargas, Zgodnie ztg
zwyczajowg regulacja zakazem przywozu powinny by¢ objete towary pochodzace
z kraju objetego sankcjami, anie produkty wytworzone “w kraju trzecim
z wykorzystaniem surowcéw lub potproduktéw pochodzacyeh z kraju objetego
sankcjami. Wynika to z faktu, ze handel produktami z'krajow trzecich nie
powinien by¢ ograniczany. W momencie gdy towar,wywieziony, Zikkraju objetego
sankcjami (surowiec lub potprodukt) zostanie poddany‘ebrébce lub przetworzeniu
W panstwie trzecim W taki sposob, zefd Zgednie/ "zprawem mozna go
zaklasyfikowac jako towar pochodzacy z tego kraju,‘staje si¢'‘on nowym towarem;
anowy produkt nie powinien podlega€ rezimowi samkcjid Temu rozroznieniu
stuzy regulacja zawarta wart. 2 ust. 2 lit. a)\ppkt i) rozporzadzenia w sprawie
embarga natozonego na Birme¢ (0raz w innychyrozporzadzeniach dotyczacych
embarga, ktore majg identyczng, tresé). Zakaz przywozu towardw wywozonych
zZ kraju objetego sankcjami [art. 2*wust. 24lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia w sprawie
embarga nalozonego na Birmg¢},jedynic uzupetnia ten przepis, zwalniajac towary
przywozone do WspolnotiEuropejskich bezposrednio z kraju objetego sankcjami
z badania pochodzenia\ (z tego kraju), poniewaz nie dotyka to zadnego kraju
trzeciego jako pafthera handlowego Wspolnot, ktorego produkty przywozone na
terytorium Wsp6lnoty majabyé, wytaczone z systemu sankcji.

We wniosku doyBGHufederalny prokurator generalny zgodzit si¢ z przedstawiong
powyzej ‘epinia prawng, LG Hamburg w zakresie interpretacji odpowiednich
przépisow, rozporzadzenia W sprawie embarga natozonego na Birme. Stwierdzit
on, ze obrobkazdréewna tekowego wywiezionego z Birmy spowodowata jedynie
zmiangy pochodzenia; drewno tekowe nie stalo si¢ jednak innym towarem.
Qbydwa znamiona zakazu zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
embarga natozonego na Birm¢ maja 0 tyle niezalezne znaczenie, ze art. 2 ust. 2
lit. a)"ppkti) jest zwigzany z formalnym okre$leniem pochodzenia na podstawie
kodeksu-celnego, natomiast art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt ii) — z faktycznym dokonaniem
wywozu z Birmy. Ewentualne nakladanie si¢ zakresow zastosowania
poszczeg6lnych znamion zakazu wynika z zamiaru prawodawcy, by ustanowié
wyczerpujacy zakaz.

Rozstrzygnigcie rewizji zalezy od odpowiedzi na kwestie przedstawione w trybie
prejudycjalnym, w zwigzku z czym izba orzekajaca, jako sad ostatniej instancji
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rozpoznajacy sprawe, jest zobowigzana na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE do
przedstawienia  pytan prejudycjalnych Europejskiemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez LG, ktore sa zasadniczo
wigzace dla BGH jako sadu rewizyjnego, Scigte w Birmie bale drewna tekowego
zostaly przetarte na Tajwanie iwten sposob poddane obrobce wzglednie
przetworzeniu. W tych okolicznosciach faktycznych przywéz drewna tekowego
bylby karalny na podstawie 8 34 ust. 4 pkt 2 AWG 2009 lub 8§ 18 ust. 1 pkt 1 a)
AWG w zwigzku z art. 2 ust. 2 a) rozporzadzenia W sprawie embarga natozonego
na Birmg tylko wtedy, gdyby

—  albo przetwarzanie lub obrobka na Tajwanie ni¢ byly wystarczajace,
aby spowodowa¢ zmian¢ pochodzenia drewna'tekowego, i dlatégo
nadal pochodzito ono z Birmy [naruszenie art 2 ust. 2 lit.'a) gpkt i)
rozporzadzenia W sprawie embarga natozonego na Birmg] lub

— albo, jezeli prace zwigzane Z cigeiem przeprowadzone na Tajwanie
spowodowaly zmian¢ pochodzenia, przywoz ‘ma terytorium Unii
Europejskiej byt zabronionygpeniewaz pnie ‘drzew zostaly najpierw
wywiezione (jako potprodukt) z'Birmy [naruszenie art. 2 ust. 2 a)
ppkt ii) rozporzadzenia W sprawie.embarganalozonego na Birmg].

To, czy oskarzony ponosi odpowiedzialnosChkarng, aw konsekwencji, czy
mozliwe jest orzeczenie przepadkuy,— wWistosunku do uczestnika postepowania
dotyczacego konfiskaty¢— zajctyChypni drzew, jak rOwniez sumy pieni¢znej
W wysokosci wartosci uzyskanegonlecz miezabezpieczonego drewna tekowego,
zalezy zatem od tego, jak ‘malezy interpretowac art. 2 ust. 2 a) ppkt i) oraz ppkt ii)
rozporzadzeniadV sprawie embarga nédfozonego na Birme.

Procedura gprejudycjalnayjest konieczna, poniewaz ani kwestie prawne zwigzane
Z pytaniami prejudycjalnymi nie zostaty wczesniej rozstrzygnigte przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,,acte éclairé”), ani tez zastosowanie prawa
Unil wlaseiwegondla pojecia pochodzenia i wywozu w handlu zagranicznym nie
jest tak oczywiste, by'nie byto miejsca na uzasadnione watpliwosci (,,acte clair”).
Na to, ostatnie, wskazujg roOwniez rozne opinie prawne stron przedstawione
WidotychczaseWwym postgpowaniu.

W szczegotach:

1. Artykut 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie embarga natozonego na Birme
zakazal przywozu okraglakow, drewna i produktow z drewna wymienionych
w zataczniku | do zarzadzenia, 0 ile

»1)  towary takie pochodzg z Birmy/Zwiazku Myanmar; lub

i)  zostaly wywiezione z Birmy/Zwigzku Myanmar”.
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Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia W sprawie embarga natozonego na Birme,
pochodzenie towarow zostato okreslone

,zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92”,
tj. kodeksem celnym. Jego art. 23 stanowi migdzy innymi:

»1. Towarami pochodzacymi z danego kraju s3 towary calkowicie
uzyskane w tym Kkraju.

2. Okreslenie ,,towary catkowicie uzyskane w danym kraju®,0znacza:

[...]

b)  produkty roslinne tam zebrane”.
Artykut 24 kodeksu celnego stanowi:

»lowar, W ktorego produkcje zaangazowanymjest ‘wieeej hiz jeden kraj, jest
uznawany za pochodzacy z kraju, w ktorym. zostat peddany ostatniej istotnej,
ekonomicznie uzasadnionej obrobce Jabwprzetworzeniuy, Kktore spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub “stanowile istotny etap wytwarzania
W przedsigbiorstwie przystosowanyim do tegofcelu’.

2. Ze wzgledu na to, ze drewno tekowe $cigte w Birmie i ostatecznie przywiezione
do Republiki Federalnejs, Nigmiecy, byte, zgodnie z ustaleniami LG, dalej
przetwarzane na Tajwanie na (czgsciowo) okorowane okraglaki, kantowki tekowe
lub tarcice tekowa, W jego produkcjgzaangazowane byty dwa panstwa.

a) Drewno tekowe $cigte W, Birmie, awiec tam zebrane w rozumieniu art. 23 ust. 1
iust. 2 lit. b) kodeksu, celnegoy ktére w kazdym razie poczatkowo pochodzito
z Birmy, mogle stac'si¢ towarem pochodzacym z Tajwanu, jedynie w przypadku
gdyby ‘“usumiecie, galezi Wi zgrubne przyciecie okraglakéw, przycigcie bali
uwolnionych od gatezi i Kory na kwadratowy przekrdj poprzeczny (tzw. kantowki
tekowe) lub, przetarcie na dyle i deski (tarcica tekowa) nalezato uzna¢ za ostatnia
istotna,i ekonemiezniec uzasadniong obrobke lub przetworzenie drewna tekowego
W przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu, powodujaca wytworzenie
nowego produktu lub stanowiacg istotny etap wytwarzania.

Jak wykazano, zarobwno LG, jak ipozostate strony postepowania zatozyly
W niniejszym postepowaniu, ze tak byto.

b) Wydaje si¢ jednak watpliwe, czy obrobka na Tajwanie $cietego w Birmie
drewna tekowego byla na tyle istotna, ze drewno to statlo si¢ towarem
pochodzacym z Tajwanu zgodnie z art. 24 kodeksu celnego. Izba orzekajgca
sktania sie do udzielenia negatywnej odpowiedzi na to pytanie, i to w odniesieniu
do wszystkich rodzajow obrobki drewna, o ktérych tutaj mowa.
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Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt juz, ze czynnosci, ktore wptywaja na
prezentacj¢ produktu W celu jego wykorzystania, ale nie prowadza do istotnej
zmiany jakosciowej jego witasciwosci, nie moga okresla¢ jego pochodzenia (zob.
wyroki  Trybunalu zdnia 26 stycznia 1977r. — C-49/76, pkt6,
ECLI:EU:C:1977:9; zdnia 23lutego 1984r. — C-93/83, pkt13,
ECLI:EU:C:1984:78). W tym kontekScie mielenie surowej kazeiny do réznych
stopni rozdrobnienia nie zostalo uznane za uzasadniajagce nadanie statusu
pochodzenia, poniewaz skutkowalo to wylacznie zmiang konsystencji tego
produktu ijego prezentacji w celu dalszego wykorzystania (wyrok, Trybunatu
z dnia 26 stycznia 1977 r. — C-49/76, pkt 7, ECLI:EU:C:1977:9)._ Odkostnianie,
usuwanie S$ciegien, odtluszczanie, cigcie na czeSci | pakowaniewprozniowe
wotowiny réwniez nie zostalo uznane za przetwarzanie uzasadniajace nadanie
statusu pochodzenia, poniewaz jego glownym rezultatem jest podziat roznych
czes$ci tuszy wedhug ich jakosci i wczesniej ustalonyeh, cech oraz zmiana ich
prezentacji w celu sprzedazy (wyrok Trybunatu zdnia 231lutego 1984r. —
C-93/83, pkt 10, 14, ECLI:EU:C:1984:78).

Niemniej jednak zastosowanie prawa Unii "w.tym . przypadku nie jest tak
oczywiste, aby jako ,acte clair” nie Ppodlegato \zadnym uzasadnionym
watpliwosciom. Wszak pociecie surowegosdrewna tekowego na tarcice tekowa
prowadzi do zmiany klasyfikacji .w sChemacietaryfowym (drewno surowe:
pozycja HS 4403; tarcica o0 grube$ci przekraczajgcej 6 mm: pozycja HS 4407),
podczas gdy procesy zmieniajgée prezentacje nie prowadza do takiej zmiany ani
dla wolowiny [pozycja HS@0201%(migse z bydta, Swieze lub schtodzone) lub
pozycja HS 0202 (migso zbydta zamrezone)], ani dla kazeiny (pozycja HS 3501).

Taka zmiana w klasyfikacjitaryfowej na»poziomie czterocyfrowej pozycji HS
moze wskazywadena istnichie istotnego przetworzenia towaru, poniewaz System
Zharmonizowany. jest*budowany ‘etapami od produktéw naturalnych i surowcéw
do towaréweg coraz, wyzszym stepniu przetworzenia, a zmiana pozycji wymaga
zatem zazwyczaj wystarczajacego naktadu pracy i kapitatu, aby uzasadnic¢ nadanie
statusu poehodzenia [...}J:

Nawet jesliy, zalacznik 22-03 do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2015/2446 zdniay28 lipca 2015 r. uzupetniajgcego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 11Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdétowych zasad
dotyczacychniektorych przepisow unijnego kodeksu celnego oraz zatacznik 15 do
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy. wcelu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92
ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks Celny ustalajg jedynie zasady dotyczace
preferencyjnego pochodzenia, to istotne mogloby by¢ to, ze czynno$cig nadajaca
status pochodzenia drewnu jest co do zasady ,,wytwarzanie Z materialow objetych
dowolng pozycja, z wyjatkiem pozycji danego produktu, lub wytwarzanie,
w ktorym warto$¢ wszystkich uzytych materiatdéw nie przekracza 70% ceny ex-
works produktu”, ztakim zastrzezeniem, ze W przypadku drewna objctego
pozycja HS 4407 wymaga si¢, aby czynnoscig nadajaca status pochodzenia byto
»struganie, szlifowanie lub tgczenie stykowo™.
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Rozstrzygnigcie BGH w sprawie rewizji w niniejszym postepowaniu zalezy zatem
od odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

3. Jezeli przedmiotowe drewno tekowe, lub przynajmniej drewno tekowe, ktdrego
klasyfikacja taryfowa ulegta zmianie W wyniku prac zwigzanych z cigciem tego
drewna na Tajwanie, stalo si¢ towarem pochodzacym z Tajwanu, tak ze jego
przyw6z do Wspodlnoty nie naruszyt art. 2 ust. 2 lit. a) ppkti) rozporzadzenia
w sprawie embarga nalozonego na Birmg, to dla rozstrzygnigcia 0 rewizjach
istotne bytoby, czy przywoz produktu pochodzacego z panstwa trzeciego naruszyt
art. 2 ust. 2 lit. a) ppktii) rozporzadzenia w sprawie embarga natozonego na
Birmg, 0ile surowiec lub potprodukt, z ktdrego towar zostal “wytworzony
W panstwie trzecim, zostal wywieziony z Birmy (do panstwa “rzeciego): (drugie
pytanie prejudycjalne).

Gdyby — do czego sklania si¢ izba orzekajacal — ‘pojgcie ,,wywi€zione
z Birmy/Zwigzku Myanmar” wart. 2 ust. 2 lit.a) ‘ppkt 1) “fozporzadzenia
W sprawie embarga natozonego na Birme nalezaloby interpretowaé wbrew opinii
prawnej LG Hamburg i federalnego prokuratora generalnege witen sposob, ze
obejmuje ono jedynie towary przywozone bezposrednioy Z Birmy do Unii
Europejskiej, a zatem towary, ktore najpiesw ‘zostatyyprzewiezione do panstwa
trzeciego (tu: Tajwanu) i stamtad dalej przetranspertowane do Unii Europejskie;j,
nie podlegalyby tej regulacji, niezaleznie od(tégo, czyizostaly poddane obrdbce
lub przetworzeniu w panstwie ¢rzecim W Sposéb uzasadniajacy nadanie statusu
pochodzenia, oskarzony nie maruszytby art. 2 ust2 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia
W sprawie embarga natozonego ha Birme¢.\Gdyby obrébka drewna tekowego na
Tajwanie uzasadniata_nadanie statusu‘pochodzenia, atym samym nie byloby
naruszenia art. 2 usti2, lit.a) ppkt 1) rozporzadzenia w sprawie embarga
nalozonego na Birmg, nie,pepetnitby omprzestgpstwa.

Jezeli natomiast art. 2,USt, 2, litya) ppktii) rozporzadzenia w sprawie embarga
nalozonegoina ‘Birm¢malezy mterpretowaé zgodnie ze stanowiskiem LG Hamburg
i federalnega, prokuratora Qgeneralnego w ten sposéb, ze wywoédz z Birmy ma
miejscersowniez wtedy,.gdy przywozony na terytorium Unii Europejskiej towar
lub “jego polprodukt pochodzi pierwotnie z Birmy ialbo towar ten zostat
przywieziony ypoprzez panstwo trzecie, albo potprodukt pochodzacy z Birmy
zostaly, destarczony do panstwa trzeciego, tam przetworzony W SpPosOb
uzasadniajacy nadanie statusu pochodzenia, anastgpnie nowy produkt zostal
przywieziony, to oskarzony podlegatby karze niezaleznie od treSci normatywnej
art. 2 ust. 2 lit. a) ppktii) rozporzadzenia W sprawie embarga nalozonego na
Birme.

Zatem drugie z zadanych pytan ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygnigcia izby
orzekajgcej W niniejszym postgpowaniu rewizyjnym. Rowniez w tym zakresie nie
mozna zrezygnowaé ze skierowania pytan prejudycjalnych do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz prawidtowa interpretacja art. 2 ust. 2 lit. a)
ppkt ii) rozporzadzenia W sprawie embarga natozonego na Birmeg nie jest tak
oczywista i niebudzgca watpliwosci, by stanowic ,,acte clair”. Przejawia si¢ to juz
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w zarysowanej opinii prawnej LG Hamburg ifederalnego prokuratora
generalnego. Nalezy jednak przeciwstawi¢ temu argument, ze zgodnie Zta
interpretacja — na co stusznie wskazuje uzasadnienie rewizji oskarzonego —
z jednej strony art. 2 ust. 2 lit. a) ppkti) rozporzadzenia w sprawie embarga
nalozonego na Birmg nie miatby samodzielnego zakresu zastosowania, a z drugiej
strony produkty z panstw trzecich, ktore zostaly wytworzone z surowcow lub
potproduktow pochodzacych z Birmy, bylyby objete zakazem przywozu, co zdaje
si¢ przeczy¢ intencjom rezimu embarga.

4. W sprawach dotyczacych przywozu, na ktdrych opiera si¢ niniejszy wniosek
0 wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym, wiladze tajwanskiey wydaty
swiadectwa pochodzenia, zgodnie z ktérymi przetartym lub przyecietym balom
drewna tekowego pochodzacym z Birmy zostatl nadany status pochodzenia Zitego
panstwa W wyniku obrobki na Tajwanie. W zwigzku z tym izba orzekajgca kiertje
robwniez trzecie pytanie prejudycjalne do  Buropejskiego  Trybunalu
Sprawiedliwosci W celu rozstrzygnigcia, czy tesswiadectway pochodzenia sa
wigzace dla oceny naruszenia zakazu przywozu, wynikajacego, z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia W sprawie embarga nalozonegona Birmeg; cho¢ nie omieszkuje
zauwazy¢, ze W tym zakresie istnieje orzeczmictwoyIrybunatu Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktorym nie ma ogdlnego obewigzkuyprawnegoiuznawania Swiadectw
pochodzenia panstw trzecich (zob. wyroki Trybunalu z.dnia 25 lipca 2018 r. —
C-574/17 P, pkt 48 inast, ECLI:EU:C: 2018:598; zdnia 25 lutego 2010 roku —
C-386/08, pkt 73, ECLI:EU:C:2010:9%).

[.]
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