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Sazetak C-41/24-1

Predmet C-41/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

22. sijeCnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

High Court (Irska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

1. prosinca 2023.
Tuzitelj:

Waltham Abbey Residents Association
TuZenici:

An Bord Pleanala

Irska

Attotney‘General (glavni drzavni odvjetnik, Irska)
uz sudjelovanje;

O’Elynn,Construction Co. Unlimited Company

Predmet glavnog postupka

Glavniypostupak odnosi se na tuzbu koju je tuzitelj, odnosno udruga stanara
podnijela High Courtu (Visoki sud, Irska) protiv odluke prvonavedenog tuzenika,
An Borda Pleanala (nacionalno tijelo Irske za prostorno planiranje, u daljnjem
tekstu: Odbor), da se zainteresiranoj stranci, odnosno nositelju projekta O’Flynn
Construction Co. Unlimited Company, izda gradevinska dozvola za strateski
projekt izgradnje stambenih prostora koji se sastoji od 123 stana i povezane
radove u Ballincolligu u okrugu Cork u Irskoj.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, trazi se tumacenje ¢lanka 4. stavka 4. i tocke 3.
Priloga II.A Direktivi 2011/92 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih 1 privatnih projekata na okolis, kako je
izmijenjena Direktivom 2014/52.

Prethodna pitanja

1.

Je li u¢inak ¢lanka 4. stavka 4. i/ili tocke 3. Priloga II.A Ditektivi 2011/92,
kako je izmijenjena Direktivom 2014/52, tumaceni s obzirom ha nacelo
opreznosti, takav da, u sluCaju kada treba dostawiti mformacije iz
Priloga II.A Direktivi i kada nadlezno tijelo raspélaze, elementima koji
potvrduju da bi projekt mogao utjecati na vrstu ili‘staniste, ‘nositelj projekta
o kojem je rijec¢ treba prikupiti sve relevantn@informacije oy vrstama ili
staniStima na koje projekt moze utjecati, tako,“da provede i pribavi
znanstvena istrazivanja koja su prikladna zavetklanjanje dwojbe u pogledu
znaCajnog utjecaja na takve vrste ili staniSta,hkaoe,i takaw, da u nedostatku
rezultata takvih istraZzivanja o tome tteba obavijestiti hadlezno tijelo koje je
duzno postupiti zbog nedostatka ‘dovoljnih informacija kako bi otklonilo
dvojbu u pogledu toga hoce li projekt imatiiznacajan utjecaj na okolis?

Je 1i u¢inak ¢lanka 4. stavka 4. 1/ili tocke'3s Priloga I1.A Direktivi 2011/92,
kako je izmijenjena Direktivom 2014/52, tumaceni s obzirom na nacelo
opreznosti, takav {da je, wu slucaju ‘kada treba dostaviti informacije iz
Priloga Il.A Direktivijynadlezno “tijelo duzno otkloniti dvojbu u pogledu
mogucnosti zna€ajnog utjecajana okoli§ ako predlaze da se za projekt ne
provede procjena tyskladu sy¢lancima 5. do 10. Direktive, te da bi se stoga,
kada prilikem odlucivanja u skladu s c¢lankom 4. stavkom 2. Direktive
nadlezne. tijelo“ebjektivho nema dovoljno informacija kako bi otklonilo
dvojbu u pegledu toga hoce li projekt imati znacajan utjecaj na okolis,
trebaloy, zahtijevati, da se za taj projekt provede procjena u skladu s
¢lancima's, do 10. Direktive?

Akoyje odgevor na prvo pitanje opcenito nijean, nastaju li takve posljedice
u,dijelu u kojem se moguci znacajan utjecaj na okoli§ odnosi na vrste na
koje'bi projekt mogao utjecati kad je za takve vrste propisana stroga zastita u
skladu s ¢lankom 12. Direktive 92/43, uzimajuci u obzir inter alia vaznost
takvih vrsta koja je priznata u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (b) Direktive
2011/92 i u uvodnoj izjavi 11. Direktive 2014/52?

Je li u¢inak ¢lanka 4. stavka 4. i/ili tocke 3. Priloga II.A Direktivi 2011/92,
kako je izmijenjena Direktivom 2014/52, tumaceni s obzirom na nacelo
opreznosti, takav da je nositelj projekta, ako, nakon $to dostavi informacije u
skladu s Prilogom II.A Direktivi, druga stranka podnese dodatne informacije
nadleznom tijelu koje objektivno mogu stvoriti dvojbu u pogledu utjecaja
projekta na okoli§, duzan dostaviti dodatne informacije nadleznom tijelu
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kojima se moze otkloniti takva dvojba ili obavijestiti nadlezno tijelo o
nedostatku takvih informacija, ili je samo nadlezno tijelo duzno prikupiti
dodatne informacije kojima se moze otkloniti takva dvojba ili, podredno,
odrediti da je procjena u skladu s ¢lancima 5. do 10. Direktive nuzna u
slucaju nedostatka dovoljnih informacija kako bi se otklonila dvojba u
pogledu toga hoce li projekt imati znacajan utjecaj na okolis?

5.  Ako je odgovor na cetvrto pitanje opcenito nijeCan, nastaju li takve
posljedice u dijelu u kojem se moguci znacajan utjecaj na okoli$ odnosi na
vrste na koje bi projekt mogao utjecati kad je za takve vrste propisana stroga
zaStita u skladu s ¢lankom 12. Direktive Vijeca 92/43, uzimajuci u obzir
inter alia vaznost takvih vrsta koja je priznata u ¢lanku 3. stavku 1.%tecki (b)
Direktive 2011/92 i u uvodnoj izjavi 11. Direktive 2014/522

Navedene odredbe prava Europske unije i medunarodnog prava
Clanak 191. UFEU-a

Direktiva Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja, 199290 o€uvanju prirodnih stanista i
divlje faune i flore. U ¢lanku 12. navodi se da drzave,clanice uspostavljaju sustav
stroge zaStite zivotinjskih vrsta navedenih u togki (a) Priloga IV. Sljedece vrste
SiSmiSa navode se u tocki (a)mPrilogalV.: Microchiroptera — sve vrste,
Megachiroptera — Pteropodidae, ' Rousettus aegyptiacus.

Direktiva 2011/92/EU Egropskeg ‘parlamenta 1 Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
procjeni ucinaka odredenih, javnih typrivatnih projekata na okoli§, kako je
izmijenjena Direktivom 2014/52. U ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki (b) navodi se da se u
procjeni utjecaja nawkolis (u daljnjem tekstu: PUO) utvrduje, opisuje i procjenjuje
na odgovaraju€innacin, u svjetlu svakog pojedinog slucaja, izravni i1 neizravni
znaCajan utjecaj yprojekta na, biolosku raznolikost, s posebnom pozornoséu
usmjeredom nawyrste 1 staniSta zaSticene Direktivom 92/43/EEZ 1 Direktivom
2009/147/BZ. U skladuys ¢lankom 4. stavcima 2. i 4. drzave Clanice odreduju, za
projekteykoji su navedeni u Prilogu Il., treba li projekt podlijegati procjeni u
skladu ‘s, clancima,54do 10. Ako drzave Clanice odluce traziti odluku za projekte
navedenewudPrilogu 1I., nositelj projekta mora osigurati informacije o znac¢ajkama
ptejekta i1 ‘mjegovu izglednom znafajnom utjecaju na okolis. Detaljan popis
informacija, koje treba dostaviti naveden je u Prilogu IlLA. Prilog III. sadrzava
kriterijey)kojima se utvrduje trebaju li projekti iz Priloga Il. podlijegati PUO-u.

Direktiva 2014/52/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o
izmjeni Direktive 2011/92/EU o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli§, uvodna izjava 11.

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i

pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a, potpisana u Aarhusu u Danskoj 15. lipnja
1998.
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Navedena sudska praksa Europske unije
Presuda od 21. rujna 1999., Komisija/lrska, C-392/96, ECLI:EU:C:1999:431,

Presuda od 16. rujna 1999., World Wildlife Fund/Autonome Provinz Bozen i dr.,
C-435/97, ECLU:EU:C:1999:217;

Presuda od 30. sije¢nja 2002., Komisija/Gr¢ka, C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60;

Presuda od 7. rujna 2004., Waddenvereniging i VVogelbeschermingsvereniging, C-
127/02, ECLI:EU:C:2004:482, t. 44.;

Presuda od 10. sije¢nja 2006., Komisija/Njemacka, C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3;
Presuda od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska, C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341;

Misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston od 18.listopada 20115, Boxus &
Others, C-128/09, ECLI:EU:C:2011:319;

Presuda od  18.listopada 2011., = Boxus % &%, \Others, C-128/09,
ECLI:EU:C:2011:667;

Presuda od 24. ozujka 2011., Komisija/Belgija, C+435/09, EU:C:2011:176, t. 64.;
Presuda od 11. veljace 2015., Marktgemeinde, C<531/13, ECLI:EU:C:2015:79;

Presuda od 6. listopada 2015, “sEast ‘Sussex County Council, C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656;

Presuda od 10."studenoga 2016., Komisija/Gr¢ka, C-504/14,
ECLI:EU:C:2016:84 75

Presuda od 31.'svibnja 2018., Komisija/Poljska, C-526/16, ECLI:EU:C:2018:356,
t. 66.167.;

Presuda oth/. studenoga 2018., Holohan i dr., C-461/17, ECLI:EU:C:2018:8843,;

Presuda “0d 4Pozujka 2021., Foreningen Skydda Skogen, C-473/19,
ECLI'EW:C:2021:166;

Presuda®, od 24.veljace 2022., Namur Est/Region Wallonie, C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121;

Misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott od 15. lipnja 2023., Eco Advocacy CLG,
C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39;

Presuda od 15.lipnja 2023., Eco Advocacy CLG, C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477.
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Navedene odredbe nacionalnog prava i navedena nacionalna sudska praksa

The Planning and Development Regulations 2001. (Uredba iz 2001. o prostornom
planiranju i izgradnji) Clanak 109. stavci 2B., 4. i 5. i ¢lanak 299B. stavak 2.
tocka (b).

Clanak 109. stavci 2B., 4. i 5. odnose se na odluku Odbora o prethodnoj ocjeni
toga postoji li stvarna vjerojatnost znacajnog utjecaja na okoli§ koja proizlazi iz
predlozenog projekta izgradnje i je li stoga potrebno provesti PUO. Odbor treba
uzeti u obzir kriterije utvrdene u Prilogu 7., informacije podnesene u skladu s
Prilogom 7A., dodatne informacije, ako postoje, navedene u stavkd 2 A tocki (a) i
opis, ako postoji, naveden u stavku 2A. tocki (b) te, po potrebi, dostupne‘rezultate
prethodnih provjera ili PUO-a, koje se provode na temelju zakonodavstva Unije.

U skladu s ¢lankom 299B. stavkom 2. tockom (b), ako jeiinformacije navedene u
stavku 1. toc¢ki (b) podtocki ii. podpodtocki II. dostavie,tuzitelj'i ake,u skladu s
odlukom Odbora o prethodnoj ocjeni postoji_stvarna “yjerejatnost znacajnog
utjecaja na okoli§ koja proizlazi iz predlozenog “projektatizgradhje, tuziteljev
zahtjev treba odbiti razmotriti u skladu s odjeljkom8;, €élankem 3. tockom (a)
Planning and Development (Housing .and Residential Tenancies) Acta 2016
(Zakon o prostornom planiranju i_izgradnji, stambenihy, prostora i najmu za
stanovanje iz 2016.).

European Communities (Bird and Natural Habitats) Regulations 2011 (Uredba iz
2011. donesena u okviruggEuropskih zajednica (Ptice i prirodna staniSta)),
¢lanci 51. i 54.

Zakon o prostornomy planiranju i tizgradnji stambenih prostora i najmu za
stanovanje iz 2016.0djeljak 8. clanak 3. tocka (a) i odjeljak 9. ¢lanak 5.

Odjeljkom.8. clankom,3 stockem (a) predvida se da Odbor moze odluciti odbiti
razmotritibilokojiy, zahtjev koji mu je podnesen u skladu s odjeljkom 4.
¢lankom 1.%ako smatraida su zahtjev za izdavanje dozvole, izvjesée o PUO-u ili
izjava Ozutjecaju Natura, ako je takva izjava potrebna, neprikladni ili nepotpuni,
pri Cemu 0sobito, uzima u obzir propise o izdavanju dozvole i sve propise
donesene usSkladu s odjeljkom 12. ili odjeljkom 177. Planning and Development
Agta, 2000 (Zakon o prostornom planiranju i izgradnji iz 2000.) ili bilo kakvo
savjetovanje koje se odrzava u skladu s odjeljkom 6.

Odjeljkom 9. ¢lankom 5. Odboru se omogucuje da, ako u skladu s odjeljkom 8.
¢lankom 3. nije obavio funkciju odbijanja razmatranja zahtjeva, odbije izdati
dozvolu za predloZeni strateski projekt izgradnje stambenih prostora u pogledu
zahtjeva na temelju odjeljka 4. ako smatra da bi takav projekt izgradnje bio
preuranjen zbog neprikladnosti ili nepotpunosti izvjes¢a o PUO-u ili izjave o
utjecaju Natura koja je podnesena zajedno sa zahtjevom za izdavanje dozvole.

Jennings & Anor/An Bord Pleanala [2023] IEHC 14
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Shadowmill/An Bord Pleanala & Ors. [2023] IEHC 157 (Holland J.)

Monkstown Road Residents Association/An Bord Pleanala [2022] IEHC 318,
[2022] 5 JIC 3106 (Holland J.)

SaZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

U Irskoj Zivi 11 vrsta SiSmiSa 1 sve su uvrStene na popis strogo zasticenih vrsta iz
Direktive 92/43.

Za potrebe zahtjeva za izdavanje odobrenja za provedbu projekta,0 kojem je rije¢
provedeno je istrazivanje o drvecu te su sastavljena izvjes¢a o,prethednoj ogjeni u
ime nositelja projekta radi provedbe PUO-a u skladu s Direktivom,2011/92, kako
je izmijenjena, i ocjene prihvatljivosti (u daljnjem tekstu: OP) “u,skladu s
Direktivom 92/43. Izvje$ée o prethodnoj ocjeni potrebe zayPU@-omyne sadrzava
nikakvu posebnu analizu flore i faune niti se odnosi ‘nayutjecaj na sSi§mise, a u
tablici prethodne ocjene ne upucuje se na bidlosku raznelikost. &’ izvjescu o
prethodnoj ocjeni potrebe za OP-om ne razmatra“se posebnoystvarni utjecaj na
SiSmise, nego se samo opcenito navodi da ,,do uzncmiravanja faune moze doci
izravno zbog gubitka staniSta (primjerice obitavalista S1Smisa) ili neizravno zbog
buke, vibracija i povecanih aktivnosti povezanihis izgradnjom i radovima”.

Na biolosku raznolikost odnosi se jedino izvjesée o prethodnoj ocjeni potrebe za
OP-om, u kojem se osvrée samo na podrugja ebuhvacena mrezom Natura 2000, a
ne na ekologiju sameg podrucja provedbe projekta izgradnje. Procjena
arborikulture provedena je'u jednom danuy tijekom dana, i nije ukljucivala to da
§iSmisi potencijalno 1li stvarnoyobitavaju na drvecu ni to traze li zivotinje na tom
podrucju hranu ilitse njime kreéu. Nije provedeno istrazivanje o SiSmiSima ni
druga istrazivanja koja,bi Se sa znanstvenog aspekta mogla smatrati cjelovitima u
pogledu obitavanja Si§misa naytom podrucju. Stoga se nije postupilo u skladu sa
Smjernicama zawblazavanje, utjecaja na $iSmise za Irsku i nositelj projekta za to
nije pruzio nikakvojobjasnjenje.

Tuziteljyje %, srpnja 2020. dostavio podnesak Odboru u kojem navodi da najmanji
razmak 1zmeduimjesta provedbe predlozenog projekta izgradnje i rijeke Lee iznosi
manje, od 400 metara i da je rijeka Lee priznata kao vazno staniste za rijetke i
ugrozeneirste SiSmisa kao i druge vrste divljih zivotinja. Vodeni tok sluzi kao
prolazu biljnom svijetu kroz koji se §iSmisi 1 druge Zivotinje mogu kretati iz Sire
ruralne okolice u urbanu sredinu.

Iako su se u tuziteljevu podnesku postavila pitanja u pogledu rizika od znacajnog
utjecaja na S$iSmiSe, nakon tog podneska nisu se zatrazile nikakve dodatne
informacije od nositelja projekta. Ni inspektor ni Odbor nisu utvrdili nikakve
dodatne informacije koje omogucuju procjenu rizika od utjecaja na SiSmise.
Medutim, tuziteljev podnesak nije sadrzavao nikakve znanstvene dokaze ili
dokaze koji upucuju na to da $iSmisi obitavaju na podrucju o kojem je rijec te je
Odbor istaknuo da ne postoje nikakve znatne osjetljivosti okolisa u tom podrucju.
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Inspektor je 11. rujna 2020. predlozio da se izda dozvola. Inspektor je smatrao da
to podruc¢je opcenito nije prikladno staniste za divlje Zivotinje ili vrste koje su
vazne za ocuvanje, ali je naveo da ruSenje drveca treba provesti u skladu sa
savjetima odgovarajuce kvalificiranog ekologa kako bi se izbjegao moguci utjecaj
na $iSmise. Inspektor nije proveo prethodnu ocjenu potrebe za PUO-0m, nego je
iskljucio postojanje potrebe za provedbom prethodne ocjene nakon preliminarnog

pregleda.

Povrsina podrucja o kojem je rije¢ iznosi 1,13 hektara i to se podrucje nekad
upotrebljavalo kao gradiliste. Nalazi se u urbanoj sredini. Na tom podruc¢ju nema
gradevina koje bi se mogle upotrebljavati za obitavaliSta $iSmisd: Isteazivanje o
drve¢u koje je provedeno ukljucivalo je vizualni pregled svih stabalanOd 17
stabala koja se nalaze na podrucju provedbe projekta izgradnje smatraise da je,njih
13 od male vrijednosti i da ih treba ukloniti. Zadrzat ¢e s€ Cetiri hrastova,stablay a
dva ¢e se ukloniti. Sest hrastovih stabala istiskuju Lawsonoyi pacempresi; &ime se
ogranicava mogucnost da na njima obitavaju $iSmisi. National Parks and Wildlife
Service (Sluzba za nacionalne parkove te divljugfaunu 1'flexu, Tgska,ANPWS) nije
oznacio to podrucje kao staniSte za SiSmiseali deuge, vrste Zivotinja i National
Biodiversity Data Centre (Nacionalni centar za podatkeo,bioloskoj raznolikosti,
Irska) nije zabiljezio staniSta SiSmiSa ili pojavljivanje,Sismisa na tom podrucju.

Odbor je 16. rujna 2020. odlucio izdatindozvolu."@dbor je prihvatio inspektorovu
prethodnu ocjenu potrebe za OR-om,%ali nijéato_ucinio u pogledu pitanja PUO-a.
Umjesto toga, Odbor je sam proveo prethednu, ocjenu potrebe za PUO-om. Odbor
je zakljuio da zbog prifodey, velicine 1 polezaja podrucja o kojem je rijec
predlozeni projekt izgradnje vjerojatne ne bi imao znacajan utjecaj na okolis. U
odjeljku odluke o prethodnej ocjeni potrebe za PUO-om ne upucuje se na
priloge IL.A ili III%ni bilo koju“drugu odredbu Direktive 2011/92 ili opcenito na
pravo Unije. Mpucuje se, samo na clanak 109. stavak 3. Uredbe iz 2001. o
prostornom planiranju 1izgradnji. U odluci Odbora uopée se ne navode §iSmisi te
se njomefjednestavno odobravaju izvorni dokumenti nositelja projekta a da se
pritom u dijelu 0°PUQ-u ne“razmatraju naknadno postavljena pitanja u pogledu
SiSmiSa,, Medutim, ta,odluka ne ukljucuje zakonitu mjeru ublazavanja utjecaja na
SiSmiseykoja je televantna za odluku o prethodnoj ocjeni i odrazava inspektorovo
stajaliSte premaykojem sjecu drveca, kako bi se ublazili njezini utjecaji na §iSmise,
treba provesti u skladu sa savjetima odgovarajucée kvalificiranog ekologa.

Tuzitelj je 3. studenoga 2020. pokrenuo postupak pred sudom koji je uputio
zahtjev kako bi pobijao odluku o izdavanju dozvole koju je donio Odbor. Tuzitelj
tvrdi, medu ostalim, da ta odluka nije valjana jer je Odbor pocinio pogresku time
Sto nije uzeo u obzir, ili to nije ucinio u dovoljnoj mjeri, moguce uznemiravanje
SiSmiSa ili oSteCivanje ili uniStavanje mjesta na kojima se S$iSmisi odmaraju, u
smislu ¢lanka 12. Direktive 92/43 i Uredbe iz 2011. donesene u okviru Europskih
zajednica (Ptice 1 prirodna staniSta), te je osobito pocinio pogresku time S$to je
zakljucio da PUO nije potreban u fazi prethodne ocjene unato¢ nedostatku dokaza
u pogledu tih pitanja.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da, s obzirom na strogo zaStiCeni status SiSmiSa u skladu s
Direktivom 92/43, mogucée uznemiravanje SiSmisa ili oSte¢ivanje ili uniStavanje
mjesta na kojima se odmaraju ima znacajan utjecaj na okoli§ u smislu Direktive
2011/92. Odbor nije raspolagao s dovoljno informacija kako bi mogao zakljuciti
da je znacajni utjecaj na okoli§ malo vjerojatan. Prema tuziteljevu misljenju, svrha
Direktive 2011/92 ugrozila bi se ako bi nositelj projekta i/ili tijelo koje izdaje
odobrenje mogli isklju¢iti moguénost znacajnog utjecaja na okoli§ u fazi
prethodne ocjene na temelju nepotpunih i/ili neprikladnih informacija. Ako
potrebne informacije nisu dostupne ili ih nositelj projekta nije podniey ¢lanak 4.
stavak 4. Direktive treba tumaciti na nacin da se njime obvezuje nositelja‘projekta
da o tome obavijesti nadlezno tijelo 1 da se stoga mogucénost znagajnog, utjecaja na
okoli§ ne moze iskljuciti. Ako nadlezno tijelo objektivnoynema “dovoljno
informacija kako bi otklonilo dvojbu u pogledu toga hece liprojektimati znacajan
utjecaj na okolis, trebalo bi se zahtijevati da se za taj prejekt provedeyprocjena u
skladu s ¢lancima 5. do 10. Direktive. Osim togapu kontekstu vrsta keje su strogo
zasticene u skladu s ¢lankom 12. Direktive 92/43 mnadlezno tijelo‘ne moze u fazi
prethodne ocjene a fortiori odluciti da ne¢e provesti PUO, jertinformacije nisu
dostavljene.

Odbor smatra da je prije svega na nadleznomitijelu da odluci raspolaze li s
dovoljno informacija kako bi provele, prethednu ocjenu potrebe za PUO-om u
skladu s Direktivom 2011/92 i ‘relevantnimynacionalnim zakonodavstvom. Ako
nije zadovoljno s informacijama koje su mu dostavljene, moze zatraziti dodatne
informacije. Direktivom 2011/92%d nadleznog se tijela ne zahtijeva da provede
PUO samo zato Sto smatra dame raspelaze's dovoljno informacija. Nadlezno tijelo
smatra da je potrebno razlikovatidirektive 2011/92 i 92/43. lako se obje direktive
odnose na zastitu okeliSajyneovisnesu jedna o drugoj i njima se uvode razlicite
obveze za drzave,Clanice,u pogledu razlicitih projekata. Osim toga, nadlezno tijelo
treba utviditi “kojey mjerentreba poduzeti radi donosSenja odluke u skladu s
¢lankom 4ystavkom 4a3Direktive 2011/92 i bilo koje odluke u pogledu toga jesu li
mu potrebnetdodatne informacije od nositelja projekta ili iz drugih izvora, pri
¢emu na toyne utjece status vrste koja je zastiCena na temelju ¢lanka 12. Direktive
92/43.

Sazetiprikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se Odbor poziva na ¢injenicu da su inspektor
I on utvrdili nepostojanje utjecaja. Medutim, prema misljenju tog suda, na temelju
toga ne moze se logi¢no zakljuciti da se tim utvrdenjima otklanja dvojba u
pogledu donosenja odluke o neprovodenju PUO-a. Na tuzitelju je da opovrgne
stajaliSte Odbora, ali je uspio utvrditi niz ¢imbenika koji mogu izazvati dvojbe,
cak 1 kad se razmatraju u kontekstu drugih ¢imbenika koji potvrduju stajaliste
Odbora.
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Sud koji je uputio zahtjev je na temelju dokaza donio Cinjeni¢no utvrdenje i
zakljucio da, iako su postojale neke informacije na temelju kojih je Odbor mogao
zakljuciti da moZzda nece biti znacajnog utjecaja na SiSmiSe, nije bilo dovoljno
informacija da bi se konacno isklju¢io mogu¢ rizik od znacajnog utjecaja na
SiSmiSe zbog provedbe projekta izgradnje.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, najprije treba utvrditi je li Odbor
duzan otkloniti svaku razumnu dvojbu u pogledu znacajnog utjecaja na okolis ili
samo treba donijeti ,,razumnu” odluku na temelju odredenih elemenata kojima
raspolaze, ¢ak i ako se druge odgovorne osobe mozda ne slazu s tifne. Zatim se
postavlja pitanje je 1i u ovom slucaju ispunjen relevantni kriterij, To jeifinjeni¢no
pitanje o kojem treba odluciti sud koji je uputio zahtjev. Ako relevantni kriterij
treba otkloniti sve razumne dvojbe, u ovom slucaju nije ispunjenypMedutim, ako se
kriterij sastoji samo od donoSenja razumne odluke, u tom(je slucaju,’s,obziromna
¢injenice, kriterij ispunjen.

Kad je rije¢ o prvim dvama prethodnim pitanjima, sud“kojije uputio zahtjev
smatra da je prethodna ocjena potrebe za progjenomutjecajasprojekta na vrste ili
staniSta nepotpuna, neprikladna i nedjelotvorna ako ne postoji presutna obveza da
se provedu ili pribave prikladna znanstvema istrazivamja 1li da se postupa na
temelju pretpostavke da se postojanje utjecajayne moze iskljuciti. Cilj Direktive
2011/92 ugrozio bi se kad bi se_nadleznom tijelu dopustilo da odlu¢i da nece
provesti procjenu u skladu s ¢lancima 57 doyl0. u slucaju kad nije otklonjena
razumna dvojba u pogledu znacajnoghutjecaja®™na okoliS. Ucinak Direktive
2011/92 treba biti da rizikepostoji ako se nexmoze iskljuciti na temelju objektivnih
elemenata.

Kad je rijec o treéem i'petom prethodnom pitanju, koja se odnose na vaznost toga
da je za odredenu vrstu propisana stroga zastita u skladu s ¢lankom 12. Direktive
Vijeca 92/43, ‘sudypkoji, jewputio zahtjev smatra da povecana razina zastite
predvidena Direktivomn92/43 zahtijeva povecanu razinu sigurnosti u pogledu
nepostojanja biloykakvog utjecaja na tu vrstu u smislu Direktive 2011/92. U
skladu,s presudomod 24, veljace 2022., Namur Est/Region Wallonie, C-463/20,
ECLEEU:€:2022:121, uzimanje u obzir utjecaja na zaStiCene vrste u smislu
Direktive 92/43 treba biti sastavni dio postupka izdavanja odobrenje za provedbu
projekta u'smislu™Direktive 2011/92, §to znaci da nadlezno tijelo treba raspolagati
prikladnim mformacijama o istrazivanju i drugim informacijama kako bi ocijenilo
utjecajyprojekta na bilo koju vrstu zasticenu Direktivom 92/43.

Kad je rije¢ o ¢etvrtom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev smatra da,
ako su dvojbu u pogledu znacajnog utjecaja na okolis stvorile dodatne informacije
nakon dostave podneska u skladu s Prilogom IL.LA Direktivi 2011/92, nositelj
projekta ili samo nadlezno tijelo treba utvrditi dodatne informacije kako bi se
otklonila svaka dvojba u pogledu takvog utjecaja ili nadlezno tijelo treba smatrati
da postojanje takvog utjecaja nije iskljuceno.



