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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Opseg pojma nepoStene poslovne prakse na temelju odredbi Direktive
2005/29/EZ; podru¢je primjene ratione personae odgovornosti; pravo da se
zahtijeva ponistenje ugovora na temelju nacionalnog prava; nejasan tipski ugovor
u kontekstu Direktive 93/13

Prethodna pitanja

»Prvo pitanje: Treba 1i ¢lanak 3. stavak 1. u vezi s ¢lankomi2. toCkom (d)
Direktive 2005/29/EZ tumaciti na nacin da se njime znagenje ‘pojma, nepostene
poslovne prakse usredotocuje samo na okolnosti povezane sa sklapanjemyugovora
1 predstavljanjem proizvoda potrosacu, ili pak podru¢jemyprimjene, Direktive, a
samim time i nepoStenom poslovnom praksom, treba smatrati to Sto trgovac koji
je autor proizvoda sastavlja zavaravajuéi tipSki ugowor, koji jehosnova za
funkcioniranje prodajne ponude koju je sastavie drugitrgovaci,stoga nije izravno
povezan sa stavljanjem proizvoda na trziste?

Drugo pitanje: U slucaju potvrdnog odgevora na‘prvo pitanje, treba li smatrati da
je na temelju Direktive 2005/29/EZy za" primjenu nepostene poslovne prakse
odgovoran trgovac koji je odgovoranizaisastavljanje zavaravajuceg tipskog
ugovora, ili pak trgovacskojiynaytemelju, takvog tipskog ugovora predstavlja
proizvod potroSacu i izravmo je odgovoran za stavljanje proizvoda na trziste, ili
pak treba smatrati daysu na temelju Direktive 2005/29/EZ odgovorna oba trgovca?

Trece pitanje: Protivi li, se €lanku 3. stavku 2. Direktive 2005/29/EZ nacionalni
propis (tumacenjc nacionalnogyprava) kojim se potroSacu dodjeljuje pravo da od
nacionalnog suda, zahtijeva da ponisSti ugovor sklopljen s trgovcem uz povrat
uzajamnih Cinidbi “akoje na potroSatevo davanje izjave o namjeri sklapanja
ugovorta utjecala nepostena poslovna praksa trgovca?

Cetvito pitanje:u,slucaju potvrdnog odgovora na treée pitanje, treba li Direktivu
93/13smatrati odgovaraju¢om pravnom osnovom za ocjenu postupanja trgovca
koje"se u“ednosu s potrosacem sastoji od koriStenja nerazumljivog i nejasnog
tipskogwugovora te treba li stoga zahtjev da ugovorna odredba mora biti
sastavljena jasno i razumljivo utvrden ¢lankom 5. Direktive 93/13 tumaciti na
nacin da u ugovorima o osiguranju povezanima s kapitalnim fondom osiguranja
koji se sklapaju s potroSa¢ima taj zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj se
pojedinacno pregovaralo, a kojom se izri¢ito ne utvrduje razmjer ulagackog rizika
tijekom trajanja ugovora o osiguranju, nego se samo obavjeStava o mogucnosti
gubitka dijela uplacene prve premije 1 tekucih premija u slucaju raskida osiguranja
prije kraja razdoblja osiguranja?”’



TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN Z

Navedene odredbe prava Zajednice

Clanci 2., 3., 5., 11., 11.a Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu
prema potrosacu na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ 1 2002/65/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca, kao 1
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,,Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi”) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2005/29/EZ)

Odredbe clanaka 3. i 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (u daljnjem tekstu: ‘Direktiva

93/13)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanci 2., 4., 12. Ustawe z dnia 23 sierpnia, 2007, Fy 0 “przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Zakon 6d 23y keloveza'2007. o suzbijanju
nepostene poslovne prakse) (u daljnjemgtekstus,Zaken "o, suzbijanju nepostene
poslovne prakse)

Clanci 6 , 58., 84., 88., 361, (415,%805; 808 Kodeksa cywilnego (Gradanski
zakonik) od 23. travnja 1964. (u daljnjemitekstu: Gradanski zakonik)

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzbom od 10. sije¢njay2018. tuziteljica K.D. zahtijevala je da se tuZeniku,
Towarzystwu Ubezpicezen'Z spotka akcyjna sa sjedistem u W. (u daljnjem tekstu:
drustvo TWZ), naloZinpla¢anje, iznosa od 40 225,43 poljskih zlota uveéanog za
zakonske zatezne,kamate 0d\/. svibnja 2017. do dana placanja te povrat troskova
postupka.

Tuziteljica je sv@j/zahtjev temeljila na nekoliko osnova, medu ostalim, na
prigovoruy, Mistayosti izjave o pristupanju grupnom ugovoru o zivotnom i
dozivetnomyosiguranju s udjelima u Ubezpieczeniowom Funduszu Kapitalowom
L (kapitaln? fond osiguranja ,,L”’) (u daljnjem tekstu: kapitalni fond osiguranja
L.) sklopljenom izmedu drustva TUZ, dioni¢kog drustva sa sjedistem u W., i
Banke Y, dioni¢kog drustva sa sjedisStem u W. (u daljnjem tekstu: Banka Y), kao i
na prigovoru da je tuzenik primjenjivao zavaravajucu nepostenu poslovnu praksu,
pri ¢emu se oba prigovora temelje na istim ¢injenicnim osnovama te opisu
proizvoda iz uvjeta osiguranja L. i pravilnika kapitalnog fonda osiguranja L. (u
daljnjem tekstu: pravilnik fonda).

Predmetni spor proizlazi iz ¢injenice da je tuziteljica koja je potroSacica pristupila
ugovoru o grupnom zivotnom 1 doZivotnom osiguranju s udjelima u kapitalnom
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fondu osiguranja L. sklopljenom izmedu drustva TUZ, dioni¢kog drustva sa
sjediStem u W., 1 Banke Y., dioni¢kog drustva sa sjediStem u W.

Drustvo TUZ, dioni¢ko drustvo sa sjedistem u W., u ugovoru je bilo osiguravatelj.
Banka Y, dioni¢ko druStvo sa sjediStem u W., bila je ugovaratelj osiguranja.
TuZiteljica je u tom ugovoru imala svojstvo osiguranika. TuZiteljica je bila
pokrivena osiguranjem od 10. sije¢nja 2012. Ugovoreno razdoblje osiguranja
iznosilo je 15 godina. U vezi s pristupanjem ugovoru, tuZziteljica je bila duzna
platiti prvu premiju u iznosu od 20 250 poljskih zlota i mjese¢ne premije u iznosu
od 612 poljskih zlota. Tuziteljica je po toj osnovi na ra¢un osigurayatelja uplatila
ukupno 58 806 poljskih zlota. Na ugovor se primjenjuju tipski_obrasei u obliku
uvjeta osiguranja, cjenika naknada i ogranienja premija, pravilnika kapitalnog
fonda osiguranja.

U skladu s tekstom uvjeta osiguranja, cjenika naknada“i, ogranifenja premija i
pravilnika fonda, cilj ugovora bilo je prikupljanje i ulaganje financijskih sredstava
osiguranika putem zasebnog kapitalnog fonda osiguranja, U,skladu s pravilnikom,
kapitalni fond osiguranja nastao je od prve uplacenespremije'i, mjesecnih premija
umanjenih za administrativnhu naknadu. Prva premijaykoja,je uplacena na pocetku
ugovora iznosila je 20 % ulozene premije, odnosnowzbroj,svih premija umanjen za
naknade koje je tuzitelj trebao placati tijekomicijelogyrazdeblja trajanja ugovora.
Ulozena premija prema ugovoru iznosila je 1017250 poljskih zlota i predstavljala
je umnozak mjesecne premije/ umanjene. za, administrativnu naknadu 1 broja
mjeseci trajanja osiguranja, koji,je dodatnojuveéan za prvu premiju (odnosno
612 poljskih zlota minusadministrativna naknada x 15 godina x 12 mjeseci +
20 %). Cilj fonda bilo je “povecanje viijednosti imovine povecanjem vrijednosti
njegovih ulaganja @ certifikate koje “1zdaje BV 1 =zaStita cijelog iznosa
odgovarajuce uloZene premije, pri ¢eému osiguravatelj nije jamcio postizanje tih
ciljeva.

Nakon isteka™d5 godinaytrajanja ugovora, tuziteljica je trebala dobiti naknadu iz
osiguranjayzbog dezivljenja‘u iznosu vrijednosti racuna na datum isplate koji je
trebaoybiti utvrden pravilnikom. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 5. pravilnika,
vrijednostyracuna na datum isplate izraCunavala se na temelju vrijednosti
certifikatd 1znstavka 3. Na dan zavrSetka razdoblja osiguranja, isplatom iz
certifikata® trebala> se zastititi nominalna vrijednost uloZzene premije (odnosno
102 250wpoljskih zlota) i posti¢i cilj iz ¢lanka 3. stavka 2. Pravilnika (odnosno
poveéanje vrijednosti kapitalnog fonda osiguranja), s tim da osiguravatelj nije
jamcio pestizanje cilja ulaganja iz ¢lanka 3. stavka 2. pravilnika fonda. Osim toga,
isplata se trebala izvrSiti ako se ne ostvari jedan od rizika: kreditni rizik
izdavatelja (u smislu mogucnosti nastupanja trajne ili priviemene nesposobnosti
izdavatelja da servisira dug, ukljucujuéi otkup izdanih -certifikata), rizik
neostvarenja dobiti jer rezultat kapitalnog fonda osiguranja ovisi 0 promjeni
vrijednosti certifikata i nije unaprijed odreden, rizik gubitka dijela uplaéene prve
premije 1 tekucih premija umanjenih za naknadu za upravljanje u slucaju raskida
osiguranja prije kraja razdoblja osiguranja.
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Nacin funkcioniranja prethodno navedenog indeksa nije definiran u ugovoru.
Osim toga, taj se indeks mogao zamijeniti zamjenskim indeksom u slucaju
likvidacije prvotnog indeksa. U wugovoru nije definiran nacin racunanja
zamjenskog indeksa, a nisu odredene ni situacije u kojima je moglo do¢i do
likvidacije prvotnog indeksa, kao ni to tko je o tome donosio odluke.

Tuziteljica je imala pravo raskinuti ugovor i prije isteka razdoblja od 15 godina. U
tom se slucaju osiguravatelj obvezao otkupiti cijeli iznos. Osiguravatelj je tada
osiguraniku trebao isplatiti iznos jednak vrijednosti racuna umanjen za
likvidacijsku naknadu koja iznosi 80 % financijskih sredstava ako je ugovor
raskinut u prvoj, drugoj, ili tre¢oj godini trajanja ugovora. U slucaju raskida
ugovora tijekom sljede¢ih godina trajanja ugovora, likvidacijska naknada,trebala
se odgovaraju¢e smanjivati i u Sestoj godini iznositi 50 %, awu desetoj gedini
20 %.

Likvidacijska naknada trebala se izracunavati i naplacivati kao postotak, u skladu
s cjenikom naknada i ograni¢enja premija, vrijednosti isplacenih udjela u fondu.
Vrijednost racuna predstavljala je tekuci brojudjelayu fonduysteéenih na racunu
pomnozen s trenutacnom vrijednosti tog udjela, natodredeni datum. Vrijednost
udjela u fondu obracunavala se na nacin da se neto vrijednost imovine cijeloga
fonda dijelila s brojem svih udjela fonda: Nacin izracuna veijednosti neto imovine
cijelog kapitalnog fonda osiguranja naveden je u, pravilniku prema kojem je to
trebalo Ciniti u skladu s trziSnom vrijednestinkoja omogucuje to¢no odrazavanje
vrijednosti uz postovanje nacela‘opreznosti. Medutim, u ugovoru nisu definirana
nacela prema kojima se vrednuju udjeli u fondu esiguranja ni nacela prema kojima
se vrednuje neto imovina eijelogayfonda. Nisu definirana ni nacela vrednovanja
obveznica/certifikatay koje su,se trebala ulagati sredstva fonda.

Prva premija pretvotena je u udjele’u fondu prema kljucu za pretvorbu pocetne
vrijednosti udjela tiznasu 0d,200 poljskih zlota koji je strogo odreden ugovorom.
Prilikom sljedecih transakeija na racunu, odnosno nakon pocetka uplata mjesecnih
premija pretvorbaysredstavau udjele fonda i pretvorba vrijednosti svih udjela na
racufim, osiguranika (ukljucujuéi tuziteljice) izvrSene su na tuziteljici nepoznati
nacin. U tekstujuvjeta osiguranja i1 pravilnika fonda ne navodi se razlog zbog
kojeg je\ vrijednost udjela nakon prve kupnje pala s 200 poljskih zlota na
147,38 poljskih zlota, odnosno ¢ak 31,93 poljska zlota u sljede¢im razdobljima.

Tuziteljica je prethodno navedenom ugovoru o osiguranju pristupila posredstvom
Banke Y3 dioni¢kog drustva.

Sredstva kapitalnog fonda osiguranja ulagala su se u strukturirane obveznice koje
je izdavala investicijska banka BV. Vrijednost pojedinacnog udjela fonda, a time i
vrijednost ulaganja osiguranika, odredivala je vrijednost te imovine (odnosno
strukturiranih obveznica), a ne vrijednost osnovnih indeksa. Strukturirane
obveznice sastojale su se od opcijskog i duznickog dijela (obveznice ili depozita).
Trzi$na vrijednost strukturirane obveznice zbroj je vrijednosti tih dvaju njezinih
dijelova. Te informacije nisu bile navedene u uvjetima osiguranja niti u pravilniku



13

14

15

16

17

18

19

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-208/21

fonda, a u tekstu uvjeta osiguranja samo je bilo navedeno da ¢e se sredstva
kapitalnog fonda osiguranja ulagati u certifikate BV-a.

U tekstu uvjeta osiguranja i pravilnika fonda takoder nije bilo detaljno navedeno
na ¢emu se temelji mehanizam financijske poluge koji je primijenjen u tom
proizvodu 1 koje su njegove posljedice za vrijednost racuna udjela, a osobito
Cinjenica da se dobit i gubitak obracunavaju na cijelu ulozenu premiju. Na
vrijednost pojedinacnog udjela i znacajan pad njegove vrijednosti u pocetnom
razdoblju ulaganja utjecala je Cinjenica da je navedena imovina (strukturirane
obveznice) u koju su uloZena sredstva fonda djelomi¢no placeni financijski
instrument — to proizlazi iz mehanizma financijske poluge.

Kada je nudio proizvod, zaposlenik Banke Y, R.N., klijentimaye govorio dayje to
investicijski proizvod s kapitalnim jamstvom u treautkuistekasugovora.
Kapitalnog jamstva nije bilo u slu€aju prijevremenog raskida ugover, a‘klijent bi
morao platiti likvidacijsku naknadu. Kapitalno jamstvo ebuhvacalo je'iznos koji je
klijent uplatio tijekom cijelog razdoblja ugovora,

Tuziteljici je mehanizam financijske poluge pojasnjen ‘ha nacinyda mora uplatiti
20 % od prijavljenog iznosa ulaganja od 101 250%poljskih zlota, a da ¢e ostatak
platiti banka. Dobit je trebao donijeti “cijeli “prijavljeni iznos, odnosno
101 250 poljskih zlota. Tijekom sastanka'sa savjetnikom R.N.-om tuZiteljica nije
bila obavijestena o rizicima poyezanima s proizvodom, kao ni o tome da Ce se
gubitak takoder obraCunavati na prijavljeni 1znos.

Autor svih proizvoda L. bilo je drustvo TUZ, dionicko drustvo sa sjedistem u W.
Banka Y, dioni¢ko drustvo sa sjediStem*urW. u cijelom je postupku osiguravanja
tuziteljice djelovala samo u svojstvu'ugovaratelja osiguranja i nije mogla utjecati
na parametre proizvoday Banka®Y nije sudjelovala u izradi tog proizvoda.
Medutim, Banka Y, pripremala je edukacijske materijale za osposobljavanje svojih
zaposlenikamkoji ‘nude, proizvode drustva TUZ. Drustvo TUZ prihvatilo je
navedene edukacijskexmaterijale.

R.N. jepohadao osposobljavanje za proizvod i prodaju. Osposobljavanje za
preizvod, L. “trajalege oko dva tjedna, a odnosilo se, medu ostalim, na ponudu
proizvodaydizradu, proizvoda, pravila proizvoda, kao i na postupak prodaje.
Zaposlenikey, Banke Y koji su nudili investicijske proizvode takoder se
osposobljavalo u pogledu izrade investicijskih proizvoda, njihovih ekonomskih
aspekatayi nacela.

Kada je tuziteljica saznala za stanje svojeg racuna udjela koje je bilo znatno nize
od iznosa uplacenih premija, odlucila je da nece nastaviti s ugovorom. Dopisom
od 4. travnja 2017. tuziteljica se povukla iz ugovora o osiguranju i pozvala
tuzenika da vrati sva uplaéena sredstva. Drustvo TUZ je dopisom od 25. travnja
2017. odbilo ispuniti tuzitelji¢ine zahtjeve.

Na dan prestanka ugovora o osiguranju, vrijednost sredstava na raunu iznosila je
37 161 15 poljskih zlota. TUZ je zadrzao likvidacijsku naknadu u iznosu od
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18.580,58 poljskih zlota (50 % vrijednosti racuna udjela). Tuziteljica je tijekom
trajanja ugovora uplatila premije u ukupnom iznosu od 58 806 poljskih zlota.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuziteljica smatra da su uvjeti osiguranja L. sadrzavali opcCenite, nejasne i1
neprecizne odredbe kojima je u zabludu dovedena tuziteljica, odnosno potrosacica
koja na temelju tih odredbi nije mogla samostalno odrediti prirodu i strukturu
kupljenog proizvoda.

Iako se moze smatrati da je osiguranik od osiguravatelja mogao debiti informacije
o koli¢ini takozvanih udjela koji su mu dodijeljeni, vrijednest udjela i dalje je
ovisila o vrijednosti kapitalnog fonda osiguranja kao cjeliné: Medutim,u uvjctima
osiguranja L. nisu bili navedeni nacini utvrdivanja potonje vrijednoesti (vrijednosti
kapitalnog fonda osiguranja kao cjeline) te se u tom pegledu upucivalo na
pravilnik fonda. S druge strane, odredbama pravilnika“fonda ‘predvidale se da je
vrijednost udjela kvocijent vrijednosti neto imovine, fonda i, brojassvih udjela u
fondu. Vrijednost neto imovine definirana je kag vrijednostiimovine umanjena za
obveze. Medutim, u pravilniku koji je izrddilo tuzeno osigutavajuce drustvo nacin
utvrdivanja vrijednosti neto imovine fonda definiran‘je vrle opcenito, navodenjem
da se ta vrijednost odreduje ,,u skladu sitrziSnomirijednosti koja omogucuje to¢no
odrazavanje vrijednosti uz posStovanje nacela oprezmosti”. U pravilniku fonda,
medutim, nije navedeno tko i na'koji naéin odreduje, tu vrijednost.

Iz pravilnika fonda proizlazi datse sredstva kapitalnog fonda osiguranja ulazu u
certifikate koje izdaje BV, adnosnojinozemno drustvo koje ne posluje u Poljskoj,
pri ¢emu se isplata tih certifikata temelji na indeksu koji je u pravilniku fonda
naveden kao BV INDEX. U tom, je pravilniku takoder navedeno da je indeks
stvorila banka“BV, medutim, tuziteljica tvrdi da u odredbama pravilnika nije
odredeno magtemeljutkojih seyobjektiviziranih kriterija utvrduju vrijednosti tog
indeksa.

Ni u' uyjetima, osiguranja L. ni u pravilniku fonda nisu navedeni nacini i
mehanizmi“wrednovanja udjela u fondu tijekom trajanja ugovora i prilikom
njegova raskida:

Na“temelju ‘analize pravilnika fonda tuziteljica je zakljucila da se vrijednost
¢inidbiy koje osiguraniku pripadaju na temelju ugovora o osiguranju nece
utvrdivati na temelju provjerljivih i op¢e dostupnih trzi$nih podataka, nego na
temelju metoda, kriterija i podataka koji nisu navedeni u uvjetima osiguranja i u
pravilniku fonda.

Tuziteljica je navela da je savjetnik, kada joj je nudio proizvod, nije obavijestio o
tome da ne samo da je dobit izlozena riziku, nego i da tuziteljica moze ne ostvariti
povrat uplacenog kapitala. Nije upozorio tuziteljicu da bi mogla pretrpjeti gubitak,
¢ak i u slucaju povecanja indeksa na kojem se temelji fond.
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Tuziteljica tvrdi da je nepoStena praksa prodavati proizvode koji su u biti
investicijski i nisu prilagodeni potrebama klijenata, ali i nepouzdano informirati
klijente (ukljucujuéi naglasavanje mogucnosti ostvarivanja natprosjecne dobiti u
kombinaciji s marginaliziranjem informacija o rizicima).

U odgovoru na tuzbu tuZenik, drustvo TUZ, zahtijevao je da se tuzba odbije u
cijelosti i da se tuziteljici nalozi placanje troSkova postupka. Tuzenik se medu
ostalim pozvao na nepostojanje pasivne legitimacije drustva TUZ u pogledu
prigovora povezanog s navodnom nepostenom poslovnom praksom, s obzirom na
strane zaposlenika ugovaratelja osiguranja, Banke Y, a ne na radnjesi propuste
tuzenika, drustva TUZ, dioni¢kog drustva. Istodobno je istaknut prigovor,zastare
potrazivanja po toj osnovi.

U pogledu prigovora nepostene poslovne prakse, tuZenikyje naveo,da tuziteljica
nije dokazala primjenu nepostene poslovne prakse prilikomyponude proizvoda i
tuzitelji¢ina pristupanja grupnom ugovoru o osiguranju. Tuzenikyje zanijekao da je
primjenjivao nepostenu poslovnu praksu. Tuziteljicaynijeidokazala da je tuzenik
nudio proizvod na neposten nacin time Sto jeynjegevanobiljezja prikazivao na
zavaravajuci nacin.

Takoder je istaknuo da je Banka Y, kao,zaseban‘subjekt, nudila svojim klijentima
pristupanje ugovoru o osiguranjd usvojstvinesiguranika u okviru svoje poslovne
djelatnosti. Stoga su radnje koje je poduzela Bamka Y bile radnje koje je taj
subjekt poduzeo za svoj ra¢umiu Svoje ime:

TuZeno drustvo TUZ, ispunilo je‘ebvézu priopéavanja informacija jer su sve
informacije o osiguranju bile sadrZzane u dokumentima dostavljenim tuziteljici.
Stoga je tuziteljica debro'znala kakva je priroda proizvoda kojem pristupa. Buduc¢i
da je tuziteljica'znala za pritodu proizvoda i da se mogla upoznati s rizicima koji
su s njimgpovezani prijc mego,sto mu je pristupila, ne moze se smatrati da je
povrijeden,njeziminteres.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Definicija j,poslovne prakse” iz ¢lanka 2. toc¢ke (d) Direktive 2005/29/EZ vrlo je
opcenita.Wlz sudske prakse Suda Europske unije proizlazi da taj pojam obuhvaca
svaku“radnju i propust trgovca koji potencijalno ili stvarno mogu utjecati na
potroSacke odabire i odluke te su izravno povezani s prodajom ili promocijom
proizvoda. Stoga se u nacionalnom pravu smatra da nepoStena poslovna praksa
obuhvaca svaki oblik ponaSanja trgovca kod kojeg postoji izravna veza izmedu
radnje ili propusta 1 promocije ili potroSaceve kupnje proizvoda. Navodi se da
radnje trgovca koje ulaze u okvir pojma prakse obuhvacaju oglaSavanje,
komercijalno informiranje, stavljanje proizvoda na trziste, promociju.

Cini se da se Sud Europske unije u svojoj dosada$njoj sudskoj praksi nije izravno
izjasnio o znacenju pojma ,,uzro¢na veza” na temelju Direktive 2005/29/EZ. U
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nacionalnoj sudskoj praksi, pitanjem izravne veze bavio se Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud, Poljska) koji je utvrdio da se Zakon o suzbijanju nepoStene
poslovne prakse primjenjuje na radnje ili propuste koji su izravno povezani s
promocijom ili potroSa¢evom kupnjom proizvoda, pri ¢emu nije relevantno samo
marketinSko ponaSanje trgovca, nego 1 drugi nacini razlikovanja njegovih
proizvoda od drugih proizvoda na trzistu.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome primjenjuje li nepostenu
poslovnu praksu u smislu Direktive 2005/29/EZ i trgovac koji je autor tipskog
ugovora, odnosno uvjeta osiguranja i pravilnika kapitalnog fonda osiguranja koji
su osnova za funkcioniranje prodajne ponude koju je sastavio drugi‘trgevac. Autor
tipskog ugovora (osiguravatelj) ne stavlja izravno proizvod naytrziste,niti je
izravno odgovoran za stavljanje proizvoda na trziste. To Cini njégov suugovarsatelj
(ugovaratelj osiguranja). U tom je kontekstu doSlo do dv@jbe moze liyseu takvim
okolnostima smatrati da nepoStenu poslovnu praksty, u smislu Direktive
2005/29/EZ, primjenjuje i autor tipskog ugovora.

U okolnostima ovog predmeta tuziteljici je, ponudena ‘mogucnest da pristupi
grupnom ugovoru o zivotnom i dozivotnom osiguranju‘s,udjelima u kapitalnom
fondu osiguranja L. Ugovor o grupnom osiguranju, sklepljen je izmedu drustva
TUZ, dioni¢kog drustva sa sjedistem u\W.,%i Banke Y3 dionickog drustva sa
sjedistem u W. U tom trostranom praynom odnosu TUZ, dioni¢ko drustvo sa
sjedistem u W., jest osiguravatelj, autor proizvoda i autor tipskog ugovora koji se
primjenjuje u odnosu s potroSacem, odnosno wyjetatosiguranja L., cjenika naknada
i ogranicenja te pravilnikadkapitalnog fonda,osiguranja. Nasuprot tome, Banka Y,
dioni¢ko drustvo a sjediStem u W.,%ima ulogu ugovaratelja osiguranja koji je
istovremeno i fakti¢ni distributer 9siguranja. Banka Y bila je odgovorna za
stjecanje klijenatatkoji“su pristupili grupnom osiguranju L., a bila je odgovorna i
za predstavljanje predajne ponud€ tuziteljici i predstavljanje proizvoda. Na
temelju dokaza“prikupljenih,u ovom predmetu, odnosno informacija koje je
dostavilad'Banka ¥, proizlazP da je osiguravatelj, tuzenik TUZ, prihvatio
edukacijske materijalesza osposobljavanje zaposlenika Banke Y za proizvod L. S
drugesstrane,yBanka,Y ‘kao ugovaratelj osiguranja ni na koji nacin nije mogla
utjecatinayparametre proizvoda niti je sudjelovala u stvaranju tog proizvoda.

U tim se ‘0kolnostima postavlja pitanje koji je subjekt odgovoran za primjenu
nepostene poslovne prakse prema tuziteljici koja se sastoji od predstavljanja
proizveda na temelju zavaravajuéeg tipskog ugovora. Cini se da iz ¢lanka 3.
stavka I'»Direktive 2005/29/EZ proizlazi da je to trgovac s ¢ijim je poslovanjem
povezano stavljanje proizvoda na trZiSte, odnosno, u okolnostima ovog predmeta,
ugovaratelj osiguranja. Naime, ¢ini se da se tekstom navedene odredbe znacenje
pojma nepostene poslovne prakse usredotoCuje samo na okolnosti povezane sa
sklapanjem ugovora i predstavljanjem proizvoda potroSacu, a ne na raniju fazu
povezanu sa samim stvaranjem proizvoda i utvrdivanjem sadrzaja tipskog
ugovora. Uvodna izjava 7. Direktive 2005/29/EZ takoder se odnosi na poslovnu
praksu koja je u izravnom odnosu s utjecajem na potroSaceve odluke o
transakcijama povezanim s proizvodima.
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Medutim, s druge strane, uzimajuci u obzir brojnost i raznolikost obveznopravnih
odnosa u kojima sudjeluju potrosaci, ¢ini se da takvo tumacenje nije tocno,
osobito u kontekstu uvodne izjave 13. Direktive 2005/29/EZ, kao i trgovéeve
obveze informiranja, koja je istaknuta u uvodnim izjavama Direktive (osobito u
pogledu financijskih usluga zbog sloZenosti tog podrucja), te cilja oCuvanja
povjerenja potrosaca u transakcije. To je od kljuéne vaznosti u kontekstu
Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u ovom predmetu. Naime, tuZziteljica tuzenom
osiguravatelju (koji je odgovoran za stvaranje proizvoda i tipskog ugovora) stavlja
na teret primjenu nepostene poslovne prakse koja se sastoji od zavaravanja
tuziteljice u pogledu obiljezja proizvoda koji joj je ponudio dfugi trgovac.
Medutim, osiguravatel] isti¢e da ne moze biti odgovoran za nepoStenu,poslovnu
praksu zato S$to on nije bio odgovoran za stavljanje proizvoda na‘trziste.
Istodobno, iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev proizlazinda je proizvod
tuziteljici ponuden na temelju uvjeta osiguranja L. i gravilnika fonda, koje“je
izradilo tuzeno drustvo TUZ, pri ¢emu su ti dokumenti istodebno,predstavljali
tipski ugovor koji je tuziteljici dostavljen nakon potpisivanja‘izjave o pristupanju
ugovoru.

Sud koji je uputio zahtjev ne dvoji u pogleduisame, odgovornesti ugovaratelja
osiguranja, Banke Y, za zavaravajuée predstavljanje proizvoda. Medutim,
dvojbena je situacija u kojoj potrosacu tijekom predstavljanja nisu bile pruzene
jasne 1 nedvosmislene informacije o “proizvoduykoji kupuje, u ovom slucaju
osiguranju kapitalnog fonda osiguranja,L.; pfinéemu te informacije isto tako nisu
bile izravno ukljucene u tipski ugovor, ednosno uvjete osiguranja L. 1 pravilnik
fonda. Stoga se, prema misljeénju suda koji je*uputio zahtjev, postavlja pitanje
moze li se to Sto trgovaec Kkoristi “tipski/ ugovor koji ne ispunjava zahtjeve
transparentnosti, a k@ji je prosjecnomipotrosacu nerazumljiv i nejasan 1 na temelju
kojeg potrosac¢ ne“moze,izvesti @snovna obiljezja proizvoda, u situaciji kojoj taj
trgovac nije @risutan, ufazi ponaude i predstavljanja proizvoda potroSacu,
kvalificirati kao nepoestena poslovna praksa.

U okolnostima oveg ‘predmeta radi se o fazi ponude proizvoda potros$acu prije
sklapanja posla. Predstavljanje proizvoda provodi jedan trgovac (ugovaratelj
osiguranja),, nawtemelju tipskog ugovora koji je dostavio drugi trgovac
(osiguravatelj)»Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da je tipski ugovor
koji jje izradio osiguravatelj sastavljen na nacin koji moze dovesti u zabludu.
Konkretng, tipski ugovor (osobito pravilnik fonda) u pogledu metoda vrednovanja
proizveda upucuje na sloZena raCunovodstvena nacela i1 nacela vrednovanja
financijskih instrumenata sadrzana u drugim posebnim pravnim aktima, pri cemu
se ti akti ne navode te se potrosacu jasno i jednoznacno ne pojasnjava na cemu se
temelji 1 kako ,,funkcionira” to vrednovanje.

U tim se okolnostima postavlja pitanje je li pojmom ,,poslovna praksa” na temelju
Direktive 2005/29/EZ obuhvaceno i ponasanje trgovca koje se sastoji od stvaranja
zavaravajuéeg tipskog ugovora koji je naknadno bio osnova za funkcioniranje
prodajne ponude drugog trgovca i kojim se istodobno utvrdivao sadrzaj obveze
izmedu potrosaca 1 osiguravatelja. Ako je pojmom ,,poslovna praksa” obuhvaceno
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i ponasanje trgovca koje se sastoji od stvaranja zavaravajuceg tipskog ugovora,
treba 1i smatrati da je na temelju Direktive 2005/29/EZ za primjenu nepostene
poslovne prakse prema potrosacu odgovoran trgovac koji je odgovoran za
sastavljanje zavaravajuceg tipskog ugovora, ili pak trgovac koji na temelju takvog
tipskog ugovora predstavlja proizvod potrosacu i izravno je odgovoran za
stavljanje proizvoda na trziste, ili pak treba smatrati da su na temelju Direktive
2005/29/EZ odgovorna oba trgovca?

Osim toga, u skladu sa sudskom praksom Suda, s obzirom na ¢lanak 3. stavak 2.
Direktive 2005/29/EZ, utvrdenje da je poslovna praksa nepoSteda ne utjeCe
izravno na valjanost ugovora, nego moze biti jedan od elemenatatma kojima
nadlezan sud moze temeljiti svoju ocjenu nepostenosti ugovornih odredbiu skladu
s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev u okolnostimayovog predmeta dvoji je
li tumacenje ¢lanka 12. stavka 1. tocke 4. Zakona o suzbijanjumepostene poslovne
prakse koje dovodi do toga da se potrosacu u okviru nacionalnih mjera dodijeli
pravo da zahtijeva poniStenje ugovora ako mavedenda je ugovorsklopljen kao

posljedica nepostene poslovne prakse trgovca, Wiskladu si¢lancima 11., 11.a, 13. i
¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 2005/29/EZ.

Kao §to je to u navedeno misljenju nezayisnog odvjetnika od 29. studenoga 2011.
u predmetu Perenicova i Pereni€ protiv SOS, Finané spol. s r.o. (t. 83. do 86.),
Direktiva 2005/29/RZ ne sadrzava nikakve ‘odredbe kojima se predvida nisStavost
ugovorne odredbe. Umjestomtoga, Clankem 3 stavkom 2. Direktive 2005/29
odreduje se da ,,Direktivane dovodi wypitanje ugovorno pravo, a posebno pravila o
valjanosti, sastavljanju 1 u¢inku ugovera™

Uz pretpostavku da, u “ekviru nacionalnih mjera dodjela potrosacu prava na
ponistenje ugovorasklopljenog pod utjecajem nepostene poslovne prakse u okviru
autonomnesankcije nije . Wyskladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 2005/29/EZ,
postavlja“se pitanje ‘eventualnog preklapanja Direktive 2005/29/EZ i Direktive
93/13yi moguénosti‘ocjene Cinjenice da trgovac koristi nerazumljiv i nejasan tipski
ugovort, na,temelju kojeg potrosa¢ ne moze izvesti osnovna obiljezja proizvoda i
rizik ulaganjayna temelju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13.

ToysStoy je ‘trgovac propustio pruziti potroSacu detaljne informacije moze se
kvalificiratizkao nepostena poslovna praksa. Medutim, uzimajuci u obzir nacelo
koje proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2005/29/EZ prema kojem Direktiva
ne dovodi u pitanje ugovorno pravo, a posebno pravila o valjanosti, sastavljanju i
ucinku ugovora, postavlja se pitanje jesu li odredbe Direktive 93/13 odgovarajuca
osnova koja sudu omogucuje da se upli¢e u konkretan obveznopravni odnos kao
Sto to zahtijeva potrosac u sporu s trgovcem. Slijedom toga, postavlja se pitanje
treba li ugovorne odredbe iz pravilnika fonda, koje se u cijelosti odnose na
raspodjelu i razmjer rizika ulaganja koji snosi potrosac tijekom trajanja ugovora,
ocijeniti s obzirom na ¢lanak 5. Direktive 93/13.
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