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Sammendrag C-646/23-1

Sag C-646/23 [Lita] |

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
27. oktober 2023
Foreleeggende ret:
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Polén)
Afgarelse af:
25. oktober 2023
Straffesag mod:

P.B.

Hovedsagens genstand

Straffesag ved retten 1 anden-instansymod menig P.B., der i farste instans blev
fundet skyldig i en overtraedelse af straffelovens artikel 278, stk. 1.

Genstand og retsgrundlag,for/anmodningen om prajudiciel afggrelse

Om foreneligheden af EU-retten i lyset af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
artikeln, 475 i "ehartretfom grundleggende rettigheder, sammenholdt med
bestemmelserne i “direktiv (EU) 2016/343, med indfgrelsen af en national
bestemmelse, sommuligger automatisk pensionering af en dommer, der behandler
en.appel i'en sagiomfattet af dette direktiv.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europeiske
Union (herefter »TEU«) og artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«),
sammenholdt med bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i
straffesager (herefter »direktivet«), fortolkes saledes, at de er til
hinder for bestemmelser i national ret, sasom artikel 13, og artikel 10, i
ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektdérych innych ustaw (lov af 28.7.2023 om &ndring af den
civil lovbog og visse andre love), som fastsatter, at en dommer, der
behandler en appel i en sag, der er omfattet af direktivet, skal
pensioneres automatisk i tilfelde, hvor (1) denne bestemmelse er
udformet pa en sadan made, at den kun gealder for én af,alle aktive
dommere, (Il) denne bestemmelse ikke omfatter anklagere, der
befinder sig i en tilsvarende situation, til trods for<at anklagere og
dommere i tilsvarende situationer som den dommer, der behandler
appellen, blev behandlet pad samme madedundersden, tidligere
retstilstand, (I11) den lov, hvori denne bestemmelse, indgar, ikke
vedrgrer domstolenes organisation, men et helt ‘andet spargsmal, og
dens begrundelse ikke pa nogen gmade “forklarer grundene til
indfgrelsen af bestemmelsen, ikke angiversnogen wveesentlig offentlig
interesse, som indfgrelsen vil tjene, “ellerybegrunder, hvorfor dens
vedtagelse star i et rimeligt forhold til ‘disseymaly og (1V) hverken
denne bestemmelse eller nogen andentbestemmelse i national ret giver
mulighed for, at en domsteheller. en anden appelinstans eller en anden
retsinstans kan efterprgve, omypensioneringen er berettiget, eller om
den er forenelig medstrinhgjere nationale bestemmelser, EU-retten eller
folkeretten?

Har det nogen betydning,for besvarelsen af det farste spargsmal, at den
pageeldende “dommery, der, €r omfattet af den navnte nationale
bestemmelse, tidligere —pa grund af sit arbejde, der har til formal at
beskytte wdomstoleneswog dommernes uafhangighed — er blevet
undertrykt af dem udgvende magt, som forsggte at pensionere ham pa
grundlag® af den tidligere gezldende lovgivning, og at den navnte
nationale lovbestemmelse blev vedtaget, efter at disse forsgg var slaet
fejl? Har det betydning for besvarelsen, at denne bestemmelse ifglge
denvforeleeggende ret ikke forfalger veesentlige offentlige interesser,
men har karakter af straf?

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEUF, chartrets artikel 47, artikel 2
og artikel 4, stk. 3, TEU samt principperne om EU-rettens forrang og
om effektiv domstolspravelse i lyset af Domstolens dom af 13. marts
2007 i sag C-432/05, Unibet, fortolkes saledes, at en ret, der er
sammensat af en dommer som omhandlet i det farste og andet
spgrgsmal, har befgjelse til ex officio at suspendere anvendelsen af en
bestemmelse i national ret som omhandlet i det farste spergsmal,
hvorefter dommeren pensioneres, og til at fortsette med at treeffe
afgarelse i denne og andre sager, indtil den har modtaget svar fra
Domstolen, for sa vidt som den finder det ngdvendigt at gare dette for
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at gare det muligt at afggre den sag, der verserer for den, i henhold til
geeldende bestemmelser i EU-retten?

4)  Skal de bestemmelser og principper, der henvises til i det tredje
spgrgsmal, fortolkes saledes, at hvis Domstolen besvarer det farste
spargsmal bekraftende, kan den nationale bestemmelse, der henvises
til i sidstnevnte spgrgsmal, og som fastsetter en dommers
pensionering, under hensyntagen til de omstendigheder, der er anfart i
det andet spargsmal, ikke anvendes, og at dommeren ikke pensioneres,
medmindre der er et andet retsgrundlag for at gere dette?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europgiske Union;
Artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder;

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343%af\9. ‘marts 2016 om
styrkelse af visse aspekter af uskyldsform@dningen og retten til at veere til stede
under retssagen i straffesager (EUT 2016;,L 65, s:\1).

Anfgrte nationale retsforskrifter

Artikel 10, 13, i ustawagz, dnia 28 lipca, 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych tstaw (lov af 28.7.2023 om endring af den civil
lovbog og visse andreflove) (Bz:., 2023, pos. 1615);

— Artikel 10 bestemmer, at »hustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(lov af 1143.2022 ‘om fersvar af fedrelandet) (Dz.U., pos. 2305 samt af 2023,
pos. 347 ogy641), affattes,artikel 233 saledes: »Nar en anklager for militere
anliggender, “som er »professionel soldat, afskediges fra professionel
militeertjeneste, forbliver han eller hun i stillingen som anklager i den relevante
organisatoriske ‘enhed i den offentlige anklagemyndighed uanset antallet af
anklagerstillinger i den pagaldende enhed.««.

— "Artikel 13,bestemmer, at »En dommer ved en militeerdomstol, der er afskediget
fra professionel militeertjeneste, og som fortsat besidder en dommerstilling pa
tidspunktet for denne lovs ikrafttraeden, skal pensioneres pd denne dag. [...]«. |
henhold til &ndringslovens artikel 14 treeder begge bestemmelser i kraft den 15.
november 2023.

Artikel 175, stk. 1, artikel 176, stk.2, artikel 179, 180, i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning);

Artikel 22, stk. 1, artikel 23, stk. 1, artikel 35, stk. 1, artikel 70, stk.1 og 2, i
ustawa z 21 sierpnia 1996 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (lov af
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21.8.1996 om  militeerdomstolenes  organisation) (herefter »lov om
militerdomstolenes organisation«);

Artikel 200, stk., 6, artikel 226, nr. 3, artikel 229, stk. 2, artikel 233, i ustawa z 11
marca 2022 roku o obronie Ojczyzny (lov af 11.3.2022 om forsvar af
feedrelandet);

— Det fremgar af artikel 233: »Hvis en dommer ved en militerdomstol eller en
anklager for militeere anliggender, som er professionel soldat, afskediges fra
professionel militertjeneste, skal han eller hun forblive i stillingen som
dommer eller anklager i den respektive organisatoriske enhed ‘vedidomstolen
eller anklagemyndigheden uanset antallet af stillinger i disse enheder. [u]«.

Artikel 70, stk. 1 og 2, artikel 71, stk. 2 og 3, artikel 73¢stk. 1 ag 3; I ustawa z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (loviaf 27.7.2002
om de almindelige domstoles organisation;

Artikel 439, stk. 1, i ustawa z dnia 6 czerwca“199%, ru,- Kodeks ‘postepowania
karnego (lov af 6.6.1997 om strafferetsplejen);

Artikel 104, stk. 1, i ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. <\ Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (lov af 24.9:2001 —retsplejelev.vedrarende forseelser).

Kort fremstilling af de faktiske“emstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Wojskowy Sad Garhizénow¥isw, Warszawie (den militeere garnisonsdomstol i
Warszawa, Polen), afsagde en dom, derfandt menig P.B. skyldig i at have begaet
en overtredelse afy straffelovensgartikel 278, stk.1. Ovenstdende dom blev
appelleret af'menig P.B., som gjorde galdende, at den strafferetlige foranstaltning
— offentliggerelsendaf dommen — var blevet palagt med urette og nedlagde pastand
om, at dommen blev &ndret, saledes at denne del af dommen blev ophavet. Under
appelsagen Wwed WWaojskowy Sad Okrggowy w Warszawie (den regionale
militeerdomstol, i Warszawa, Polen) nedlagde menig P.B. desuden subsidiaert
pastand'om ephavelse af dommen og betinget afbrydelse af sagen.

En dommer, der skulle pensioneres den 15. november 2023 i henhold til artikel 13
ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektoryeh innych ustaw (lov af 28.7.2023 om &ndring af den civil lovbog og
visse andre love), uden ret til appel og gennemfarelsesbestemmelser, var blevet
udpeget til at behandle appelsagen som enedommer. Denne lovs artikel 10 og 13
var blevet vedtaget det parlamentariske flertal, saledes at den kun omfattede én
person, med en negativ holdning fra Senatet og komisja senacka (parlamentarisk
udvalg).

Denne dommer blev udnavnt til dommerembedet ved Wojskowy Sad Okregowy
w Warszawie (den regionale militeerdomstol i Warszawa) den 29. januar 2013. |
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juli 2017 blev denne dommer erkleret uegnet til militertjeneste af
sundhedsmaessige arsager, men i stand til at udfere sit hverv som dommer. Han
anspgte derfor det davaerende Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale rad for
retsvaesenet, Polen) (herefter »domstolsrad«) om at blive forflyttet til en stilling
som dommer ved en almindelig domstol. Domstolsradet anmodede Prezydent
Rzeczypospolitej (Republikken Polens prasident) om at udnavne (forflytte)
dommeren til en tilsvarende stilling ved en almindelig domstol. Efter 4,5 ar afviste
praesidenten ved kendelse af 27. december 2021 udnavnelsen og begrundelsen for
denne beslutning. I december 2019 anmodede Minister Sprawiedliwosci
(justitsministeren, Polen) det nuveaerende domstolsrad om, at demmeren blev
pensioneret, som dog nagtede at gare det med den begrundelse, at demmeren,
selvom han var uegnet til militertjeneste, var i stand, til'\at varetage
dommerembedet. Efter praesidentens beslutning fremsatte “Minister. Obrony
Narodowej (forsvarsministeren, Polen) en lignende_anmodning, tilwdet nye
domstolsrad i januar 2022. | dette tilfeelde naegtede ‘det ‘nye” domstolsrad at
pensionere dommeren den 12. juni 2023 henset tilgikrafttreedelsen af artikel 233 i
ustawa o obronie Ojczyzny (lov om forsvar af feedrelandet), den 24.<april 2022. |
henhold til denne bestemmelse blev ,denne, demmer, efter ordre fra
forsvarsministeren afskediget fra professionehmilitaertjenesteog blev fastholdt
som dommer ved den regionale militeerdomstol,i Warszawa. Fra marts 2023
vendte dommeren tilbage til dommerembedet.

Den 28. juli 2023 vedtog Sejmen, ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (lov. om &ndring af\der’ civile lovbog og visse andre
love), hvor bl.a. bestemmelsen om dommere, blev fjernet fra artikel 233 i ustawa o
obronie Ojczyzny (lov om, forsvanaf fedrelandet) (bestemmelsen om anklagere
blev efterladt), og arttkely13“omupensionering af militierdommere, der er blevet
afskediget fra professienel militeertjeneste, blev indfgrt i denne &ndringslov.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Dendforelzéggende ret erssom en »ret« i henhold til EU-retten omfattet af de krav,
somyfalger af, EU=prinCippet om effektiv retsbeskyttelse, da den kan afgare
sporgsmal mvedrgrende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten. De
tilknyttede,garantier om, at en ret skal veere oprettet ved lov, omfatter ikke kun
grundlaget “for rettens retlige eksistens, men ogsa kravene til rettens
sammensatning og individuelle dommere. Retten skal forblive uafhaengig og
upartisk, hvilket skal ledsages af passende garantier, navnlig med hensyn til
beskyttelse af retsvaesenet, pensionering og uafsattelighed. Den forelzeggende ret
henviser i denne forbindelse til den retspraksis, der felger af dommene: af
27.2.2018, Associacdo  Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117); af 11.7.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols
uafhengighed) (C-619/18, EU:C:2019:615); af 5.11.2019, Kommissionen mod
Polen (De almindelige domstoles uafhangighed) (C-192/18, EU:C:2019:924).
Den foreleeggende ret minder ogsa om, at direktiv 2016/343 om styrkelse af visse
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aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i
straffesager ogsa finder anvendelse i straffesagen i hovedsagen.

Den foreleggende ret, som er bekledt med en enedommer, besattes af en
dommer, der er blevet afskediget fra professionel militertjeneste med den
begrundelse, at han er erklaeret permanent uegnet til en sadan tjeneste, men
samtidig erkleret egnet til at gare tjeneste som dommer. For sa vidt angar denne
dommer blev lovbestemmelserne farst andret, saledes at han kunne blive
afskediget fra professionel militeertjeneste uden at blive pensioneret, men der
derefter blev indfart en lovbestemt ordning, der gjorde det muligtd@t pensionere
ham, netop pa grund af hans afskedigelse fra militaertjeneste. De leveendsinger, der
blev indfgrt i praksis, pavirker kun denne ene dommer, “der Ssidder i
dommerkollegiet ved den foreleggende ret (sakaldt ad hominemsret)y, Af denne
grund er disse a&ndringer i Polen blevet omtalt som »lex Raczkowski« tmedierne.

Den foreleggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt den, som fglgesaf denne
@ndring stadig opfylder kriterierne for at vagere . »en uafheengig0g upartisk
domstol, der forudgdende er oprettet ved lov«, Besvarelsenyaf “de forelagte
spgrgsmal er objektivt ngdvendig for den foreleeggende et ‘idet den skal afgare,
om den fortsat kan behandle sagen i hovedsageni,sin nuyveerende sammensatning.

Den foreleeggende ret er i tvivl om/ hvorvidtidesomstendigheder, der er beskrevet
i det forste spgrgsmal, kan pavirke eller pavirker opfyldelsen af kravene til en
effektiv retsbeskyttelse, herunder retten. til en‘uafhgengig og upartisk domstol, der
er oprettet ved lov, idetgprincippetyom,, at ‘dommere ikke kan afsettes, har
abenbare konsekvenser for princippet om domstolenes uafhaengighed og
princippet om dommerneswuafhengighed. Ovenstaende principper er ikke
privilegier for domstole eller dommere, men udger borgernes ret til retfeerdig
rettergang.

Under omstendighederne i den foreliggende sag har lovgiver farst vedtaget en
bestemmelsedertillader, at dommeren i hovedsagen forbliver i sin stilling som
dommer ved: en militerdomstol, selvom han blev afskediget professionel
militeertjeneste, og derefter, uden nogen vasentlig offentlig interesse, har lovgiver
aendrethordlydemaf lovens artikel 233 og fjernet garantien for denne dommers
fortsatte aktiventjeneste, mens den bevares for anklagere i tilsvarende tilfeelde.
Samtidigwblew, der, uden nogen begrundelse for en sa veesentlig &ndring, foretaget
en andring®vedrgrende et spergsmal i bestemmelserne vedrgrende et andet,
hvilketiderfor var i abenlys strid med forfatningens principper om forsvarlig
lovgivning. | strid med Konstytucjas (forfatningens) artikel 180, stk. 3, blev der
saledes indfart en ny vilkarlig lovbestemt ordning, som pensionerer en dommer ex
lege, hvis den pagaldende dommer ikke lengere udgver militertjeneste. En
domstol, der vilkarligt kan endres, begraenses eller omfordeles i strid med
reglerne i national ret og EU-retten eller &ndres vilkarligt, ma rejse tvivl om dens
evne til at udfgre de opgaver, der er fastsat i direktiv 2016/343.
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Af disse grunde fokuserer spgrgsmalene i foreliggende sag pa den foreleggende
rets status og truslen mod princippet om formodning om uafhangighed,
upartiskhed, uskyld og garantien for retten til en retfeerdig rettergang. Da det er
muligt at manipulere ordlyden af en lovbestemmelse for at a&ndre reglerne for en
dommers tjeneste og for at reducere embedsperiodens lengde, dvs. de facto at
kunne fjerne en dommer fra aktiv tjeneste til enhver tid, har dette utvivlisomt, eller
kan have, en indvirkning pa hans eller hendes uafhangighed og upartiskhed, og
dermed pa retferdigheden af den straffesag, der feres, og overholdelsen af
princippet om uskyldsformodning.

Den foreleggende ret papeger, at det heller ikke er muligt fory Trybunat
Konstytucyjny (forfatningsdomstolen, Polen) at efterpraveglovligheden, af de
anfaegtede bestemmelser, da forfatningsdomstolen udviklede sin. retspraksis pa et
tidspunkt, hvor den ikke laengere udger et organ, der yder‘effektiv-retsheskyttelse,
og de dommerkollegier, der afsiger disse afgarelser, bestar ‘af personer, der ikke
har ret til at demme.

Lovbestemmelserne indtil ikrafttreedelsen af artikeh, 2383 “i ustawa o obronie
Ojczyzny (lov om forsvar af faedrelandet)yfastsatte, “at en, dommer ved en
militeerdomstol ikke kan afskediges fra professionel militertjeneste, for hans eller
hendes tjenesteforhold ophgrte ved loy, eller fer han eller.hun mistede sin stilling
eller blev pensioneret (artikel 35, (stk. Ty, ustawa o @bronie Ojczyzny (lov om
forsvar af fedrelandet). En dommer, kunneypensioneres, hvis han eller hun var
uegnet til militeertjeneste, medmindre han eller, hun sggte om at blive overfart til
en almindelig domstol (artikel"35, stky 4ni ustawa o obronie Ojczyzny (lov om
forsvar af faedrelandet). Af disse ‘grunde\kunne han ikke pensioneres pa trods af
preesidentens afvisningaf, at“udngvne/overflytte ham til at gere tjeneste ved de
almindelige domstolex

Omstendighederne ved vedtagelsen af ordningerne i artikel 233 i ustawa o
obronie Ojczyznya(loviomuforsvar af fedrelandet) kendes ikke, men deres
indfgrelse, udfyldte utvivlsomt et hul i lovgivningen vedrgrende sondringen
mellemy uarbejdsdygtighéd til militeertjeneste og uarbejdsdygtighed til at udgve
dommerembedet, som“der henvises til i artikel 180, stk.3, i Konstytucja RP
(Republikken Polens forfatning).

Da'den udgvende magt — justitsministeren — blev klar over, at denne bestemmelse
ville blive brugt af den dommer, der behandlede den pagaldende sag, blev hans
tilbagevenden til domsafsigelsen forsinket i 10 maneder. Det var utvivisomt i
forbindelse med forsgget pa at fjerne ham fra retsvaesenet pa grund af hans
aktiviteter som naestformand for det tidligere domstolsrad, iseer mellem 2014 og
2018, og hans optraeden i sager om magthavernes kraenkelser af forfatningen,
forsvaret af retsvaesenets uafhaengighed og det faktum, at han tillod journalister at
se de offentlige akter i en sag, der involverede en af ministrene i regeringspartiet.
Pa den baggrund har dommeren veret udsat for chikane fra bade offentlige
myndigheder og de regeringsvenlige medier.
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Efter den foreleggende rets opfattelse er den indfgrte forflyttelse, som
udelukkende er rettet mod den dommer, der behandler sagen i hovedsagen, direkte
i strid med princippet om dommeres uafsettelighed, og forfalger ikke nogen
vaesentlig offentlig interesse, men er af rent repressiv karakter. Princippet om
dommeres uafsettelighed skal forstas saledes, at den lovgivende eller udgvende
magt ikke ved vilkarlige beslutninger kan afgare, om en dommer fortsat kan
udgve dommerembedet. Pensionering skal vere knyttet til uegnethed til at udfare
en dommers pligter, og disse regler bar veere underlagt domstolspravelse.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at safremt det farste«0g det andet
spgrgsmal besvares bekraftende, skal der tages skridt til at sikre, at retten fungerer
korrekt med henblik pa korrekt gennemfarelse af direktiv 2016/343. Efter den
foreleeggende rets opfattelse fgrer de omstridte bestemmelser tiljnat ‘€0 dommer
fratages sin status som dommer i aktiv tjeneste i strid med alle regler‘egfratages
retten til domstolsprevelse. Der ber derfor “ ikkey «vedtages “hogen
gennemfarelsesretsakt om pensionering af en dommer ‘pay,grundlag heraf. Den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at den ihenhold til\Stmmenthal-reglen er
forpligtet til at undlade at anvende de nationale bestemmelser, der er uforenelige
med EU-retten. | lyset af den retspraksis,qderfalgeraf dom-af 6. oktober 2021,
W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr provelse ogleffentlige Sager ved den overste
domstol — udnavnelse) (C-487/19, EU.C:2021:798); af [18. maj 2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romamia« mufl.(€=83/19,°C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393); af 5. juni 2023, Kommissionen
mod Polen (Dommeres uafhéengighed eg privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442);
samt af 13. marts 2007, Unibet, (C-432/05, EU:C:2007:163), paberaber den sig
den direkte virkning af artikel 19, stk. 1,;andet afsnit, i TEU og sin forpligtelse til
at sikre den fulde virkning af‘denne“bestemmelse ved ikke at anvende nationale
bestemmelser, dex, strider med den.hDen ser ogsa kilden til denne forpligtelse i
princippet omdoeyaltisamarbejde, sam er udtrykt i artikel 4, stk. 3, TEU.

Den foreleeggendedets udsxttelse af anvendelsen af de navnte bestemmelser gar
det muligt foriden-at udgve sine retslige funktioner inden for den nationale ret, og
indtil sagenier afgjort,ved Domstolen, er der ingen juridisk mulighed for, at den
kan “everdrages til\ en anden ret. Den foreleggende ret skulle treeffe en
retsbevarende, foranstaltning, der direkte ville garantere udgvelsen af dens
rettighedersi henhold til EU-retten og garantere en effektiv retsbeskyttelse for
parterne instraffesagen ved at sikre, at sagen blev behandlet af en uafhangig
domstel sammensat af uafthengige dommere.

Den foreleeggende ret har ligeledes anmodet om anvendelse af den fremskyndede
procedure. Den foreleggende ret begrunder denne anmodning saledes, at denne
foreleggelse vedrgrer et grundleggende element i retten til effektiv
domstolsbeskyttelse, nemlig retten til en uafhaengig og upartisk domstol, der pa
forhand er oprettet ved lov, som vil vaere uafhangig og vil gennemfare princippet
om uskyldsformodning. Den foreleggende ret finder det velbegrundet i
betragtning af betydningen af at fa afgjort de preejudicielle spgrgsmal om
muligheden for, at denne ret lovligt og i overensstemmelse med princippet om



LITA

retssikkerhed kan udgve sin kompetence over for en dommer, der er afsat af den
lovgivende og den udgvende magt i strid med princippet om dommeres
uafseettelighed og domstolenes uafhzengighed.



