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Beslut [utelamnas]
Offentlig forhandling den 6 december 2022
[utel&amnas]

Inalta Curte de Casatie si Justitie har tagit stillning till det yrkande om att ett
forhandsavgorande ska inhamtas fran EU-domstolen som har framstallts av
Institutul de Istorie si Teorie Literara ”G. Calinescu” (Institutet for historia och
litterdr teori ’G. Calinescu”) — klagande i detta forfarande liksom i_andra instans
och svarande i forsta instans — i ett mal [utelamnas] rorande de<6verklaganden
som Institutul de Istorie si Teorie Literara ”G. Calinescu” och Fundatia Nationala
pentru Stiinta si Artd (Nationella vetenskaps- och konststiftelsen) =, svarande i
forsta instans darefter klagande — har ingett mot tvistemalsdomen [utelamnas]hav
den 7 april 2021 meddelad av Curtea de Apel Bucurestiy Sectiata [V=a)civila
(Appellationsdomstolen i Bukarest, fjarde avdelningen for tvistemal, Rumanien).

[utelamnas]
[processrattsliga 6vervaganden]

TNALTA CURTE
konstaterar féljande i forevarande tvistemal:
Foremalet for talan

1. Genom ansokan till TribunalulBucuresti (Domstolen i forsta instans i Bukarest,
Rumanien) [utelamnas] gjorde, TB, och VP, i sin egenskap av arvingar efter
professor DandSlusansehi, gillande att Institutul de Istorie si Teorie Literara ”G.
Calinescu” oeh Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd hade krinkt
upphovsratten tillveérket pa‘latin — kritisk utgdva — med titeln Demetrii principis
Cantemirii. Incrementorvm =~ et decrementorvm avlae othman(n)icae sive
aliothman(n)icae “historiae a prima gentis origine ad nostra vsqve tempora
dedvetae libritres” ) (nedan kallat “Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii
Othmanfnficeysawdliothman[n]ice de la primul inceput al neamului, adusa pana
iny vremurile noastre, in trei carti’) (“Berittelsen om det osmanska eller
aliosmanska hevets uppgang och fall fran éttens begynnelse till nutid, i tre band”),
1 overensstaimmelse med professor Dan Slusanschis Overséttning).

2. TB och VP yrkade ersattning for den ideella och materiella skada som de hade
lidit pd grund av att Academia Romana — Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta
(Rumanska Akademin — Nationella vetenskaps- och konststiftelsen) ar 2015 hade
gett ut en tvasprakig version pa latin och ruménska av ett verk med titeln ”Istoria
maririi §i decaderii Curtii otomane” (”Berittelsen om det osmanska hovets storhet
och fall”), som &ven inneholl en kritisk utgava (nedan kallad akademins kritiska
utgava), vilken pastas vara resultatet av reproduktionen av den tidigare kritiska
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utgavan av upphovsmannen till de Kkritiska anteckningarna, professor Dan
Slusanschi (nedan kallad Slusanschis kritiska utgava).

3. [uteldmnas]
4. [uteldamnas]

[6vervaganden avseende talan i forsta instans, vilka inte ar foremal for
overklagande]

Domarna meddelade i forsta och andra instans

5. Genom tvistemalsdom [utelamnas] av den 21 december 2017 slog Tribunalul
Bucuresti fast att Institutul de Istorie si Teorie Literar@ Gy Célinescu” “ech
Fundatia Nationala pentru Stiintd si Artd hade kriankt professor Dan Slusanschis
ideella rattighet att erkdnnas som upphovsman till denykritiska utgavan, liksom
arvingarnas ekonomiska upphovsrattigheter, genom atthutan, TB:s ‘och VP:s
samtycke utarbeta och ge ut verket "Istoria maririi si.decaderii Curtii otomane”,
vilket dven innehdller Slusanschis kritiska utgévay

6. Till f6ljd av detta forpliktades Institutul®de Istorie $i Teorie Literarda “G.
Calinescu” och Fundatia Nationald pentru, Stiintd si Artd att solidariskt betala
ersattning for ideell och materiell skada titl, TB och"VVP samt att dra tillbaka
akademins kritiska utgdva fran'det rumanska “tegritoriet, eftersom den hade
utarbetats utan samtycke frénmupphovsrattsinnehavarna till Slusanschis kritiska
utgdva och utan att &ven ange professor,Dan Slusanschi som upphovsman.

7. Institutul de Istofie si, Teorie Literatd ’G. Célinescu” och Fundatia Nationald
pentru Stiintd §i “‘Artd Overklagade tvistemalsdomen [uteldmnas] av den
21 december 2017.

8. Genom dom [utelamnas]av den 7 april 2021 bifoll Curtea de Apel Bucuresti
overklagandena ochwindrade delvis Tribunalul Bucurestis dom pa sa sitt att det
ersdttningsbelopp sem Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd och Institutul de
Istorieysi Teorieyliterara ’G. Calinescu” solidariskt skulle betala for ideell skada
sdnktes, “medan deras forpliktelse att betala erséttning for materiell skada
faststalldes till samma belopp som i avgérandet i forsta instans.

Faktiska omstandigheter

9. Professor Dan Slusanschi dr upphovsman till den kritiska utgdvan av prins
Dimitrie Cantemirs verk pa latin med den Oversatta titeln “Istoria cresterilor si a
descresterilor Curtii Othman/[n]ice sau Aliothman/[n]ice de la primul inceput al
neamului, adusa pana in vremurile noastre, in trei carti”’. Den kritiska utgdvan
gavs ut forsta géngen ar 2001 av forlaget Amarcord i Timisoara. Ar 2008 gav
forlaget Paideia ut en andra utgdva, reviderad och rattad av upphovsmannen,
vilken gavs ut igen ar 2010 och ar 2012.
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10. Slusanschis kritiska utgdva var baserad pa det latinska manuskriptet som ar
1984 upptacktes pa Harvard University (vilket hade dgt manuskriptet sedan ar
1901). | den forsta utgavan anvandes det faksimil som gavs ut i Rumanien ar
1999. I den andra utgavan anvandes de fotokopior som &garen hade stallt till
forfogande.

11. Dimitrie Cantemirs verk gavs aven ut pa rumanska i en &versattning av
professor Dan Slusanschi, som hénvisade till den latinska text som hade faststillts
I Slusanschis kritiska utgava, i en reviderad och réttad version.

12. Ar 2015 gav Fundatia Nationala pentru Stiintd si Artd ut en tyasprakig version
pa latin och ruménska av verket ”Dimitrie Cantemir — Istoria mariii si decdaderii
Curtii Othomane” i tva band. Férutom den latinska texten “inneholl, dettayverk
kritiska anteckningar av stiftelsens redaktorer.

13. Tribunalul Bucuresti och Curtea de Apel Bucurestt ansdgiidrmarcibestamt att
Slusanschis kritiska utgéva frén ar 2001 reproduceradesii sin helhetd akademins
kritiska utgava, och att det inte enbart atergavs, nagrancitat,eller passager ur den.
Dessutom anvéndes de opublicerade tillagg eller rattelser,som professor Dan
Slusanschi hade gjort i sin utgdva och som han hade,haft foravsikt att anvénda i
framtiden. Hanvisningar till upphovsmannen till den“tidigare utgavan gjordes i
sidfoten.

14. Enligt ett avtal som ingicks ar'2013 med [nstitutal de Istorie si Teorie Literara
”G. Calinescu”, efter professoryDan Slusanschis dod, overldt TB och VP ét
namnda institut rattigheten att anvandawprofessorns avskrifter och éversattningar
av flera av Dimitrie Cantemirsitexters daribland den omtvistade — for att kunna
ge ut en komplettatgava aygDimitric Cantemirs verk. Institutul de Istorie si Teorie
Literara ”G. Calineseu” stillde®i sin tur professor Dan Slusanschis verk till
forfogande for Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta.

15. En detalj som kan namnas i detta sasmmanhang framgar av vittnesmalet av en
av sedaktOrernamav hakademins kritiska utgava. Redaktoren vittnade infor
Tribunalul, Bueuresti om att det skulle ha kridvts ett utdraget och besvirligt
researcharbete om, TB och VP inte hade gett denne tillgang till den version som
hadewtarbetats ay, professor Dan Slusanschi.

16. Utoveride faktiska omstandigheter som Tribunalul Bucuresti och Curtea de
Apel Bucuresti beaktade kan det dven ndmnas att det av rattegangshandlingarna
framgar "att det aktuella verket av Dimitrie Cantemir utgavs efter dennes dod i
flera versioner fran och med 1700-talet, forsta gangen pa engelska. Det ar mycket
troligt att denna version baserades pa det latinska manuskriptet. Den var dock
ingen fullstandig dversattning, utan uppvisade flera luckor och manga andringar.
Senare versioner pa bland annat franska, italienska, turkiska och ruméanska var
oversattningar fran engelskan. Den latinska texten gavs ut forst ar 1999 (i
faksimil) och den forsta kritiska och vetenskapliga utgdvan av den latinska texten
var Slusanschis kritiska utgéva ér 2001.
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Appellationsdomstolens rattsliga 6vervaganden

17. Kritisk utgava definieras i den forklarande ordlistan Gver det ruménska spraket
som en utgdva av en text (antik, klassisk och sa vidare) som har faststallts genom
att varianterna har jamforts och som atféljs av kommentarer och den nédvéndiga
kritiska apparaten.

18. En kritisk utgava utgor ett harlett verk i den mening som avses i artikel 16 i
den ruméanska upphovsrattslagen nr 8/1996 och atnjuter det skydd som foreskrivs i
denna lagstiftningsakt.

19. Utarbetandet av ett sadant verk gar ut pa att forbattra manuskriptet genom att
fylla i luckor, vélja passande ord dar orden inte kan utldsas, g6ra.ingrepp I texten
for att sakerstalla att betydelsen inte gar forlorad och forkldra de gjorda valen.

20. Alla dessa ingrepp i det ursprungliga verket “ar, foljden aviaen Kreativ
anstrangning som dr resultatet av upphovsmannens,intellektuellayinsats.

21. Upphovsmannen till en kritisk utgava véljernblahd ‘en mangd olika ord eller
uttryck i syfte att sa nara som majligt aterge, textens betydelse och férmedla det
ursprungliga verkets budskap. Valet ayv ratt ordheller uttryck ar darfor det som ger
den intellektuella insatsen dess personliga pragel, daribland dess originalitet.

22. Upphovsmannens val for en Kritisk utgava,ar kreativa, eftersom denne utéver
att anvanda sin filologiskatkempetens samt lardomarna om den ursprungliga
upphovsmannens biografi,,den Hhistoriska jepoken och den aktuella litterara
perioden sétter sin prégel genom de val deane gor med den form som anvands for
att formedla textens‘budskap till Tasaren.

23. Aven om{en kritisk utgdva\inte utgdér ndgon omarbetning av ett redan
existerande verk, eftersom,malét ar att aterge den ursprungliga texten sa troget
som majligtiyér ‘de kritiskatanteckningarna &ven resultatet av ett kreativt val,
eftersom upphovsmannendill dessa gor egna val nar de fyller i luckor eller ersatter
ord'sominte kan utlésas:

Forevarandewgverklagande

24 “Institutul 'de Istorie si Teorie Literard ”G. Calinescu” och Fundatia Nationala
pentru, Stiinta si Arta har 6verklagat Curtea de Apel Bucurestis dom [uteldmnas]
av den hapril 2021 till Inalta Curte de Casatie si Justitie.

25. Genom sina grunder for Overklagande har bada i huvudsak Kritiserat
appellationsdomstolens konstaterande att det omtvistade alstret utgor ett harlett
verk av en kritisk utgdva och bestritt att appellationsdomstolen inte tillimpade
kriterierna i EU-domstolens praxis for beddémningen av det upphovsrattsliga
skyddet.
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26. Enligt Institutul de Istorie si Teorie Literara ”G. Calinescu” och Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Artd ar graden av frihet for redaktoren av det verk som
utgors av en kritisk utgava valdigt begransad eller till och med obefintlig nar det
ror sig om ett verk pa det vetenskapliga omradet som ar skrivet pa ett sprak som
inte langre anvénds, sasom latin, med tydliga regler for syntax och ordféljd i
satserna eller satsfoljd i meningen.

27. Vid en kritisk utgava har redaktoren inga fria och kreativa val. Redaktorens
enda malsattning ar att anvanda sitt yrkeskunnande for att — nar den ursprungliga
upphovsmannens avsikt inte framgar tydligt av de anvanda manuskripten —
identifiera de textvarianter som ligger sa nara den ursprungliga upphousmannens
avsikt som mojligt, och aldrig redaktorens.

28. Den omstandigheten att det finns olika valmdjligheter vad gallersanvanda ord
eller formuleringar innebdr inte att upphovsmannenyhar,gett, ettykreativt och
originellt bidrag. Det gar darfor inte att hdavda att Sluganschis kritiska utgiva
avspeglar professorns personlighet.

29. Under forhandlingen har nalta Curte de Casatie si¥ustigie, bedomt det yrkande
som Institutul de Istorie si Teorie Literard ®G. Calineseu” har framstéllt om att
EU-domstolen ska anmodas, med stodhav artikel,267 REUF; att tolka artikel 2 a i
Europaparlamentets och radets direktiva,2001/29/EG /av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av Upphovseitt och narstdende rattigheter i
informationssamhallet.

inalta Curte de Casatie sizJustitie A, av.den uppfattningen att det for att
kunna meddela .avgorande, i ‘tvisten &r nodvandigt att inhamta
forhandsavgorande framEW=domstolen av de skal som anges nedan.

Relevanta bestammelser

30. Eurepaparlamentets och sadets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmenisering av. vissa aspekter av upphovsratt och narstdende rattigheter i
informationssamhallet

Artikel 2
Rattendill'mangfaldigande

Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamrétt att tillata eller forbjuda direkt eller
indirekt, tillfalligt eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt
eller delvis

a) for upphovsmén: av deras verk, ...

31. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (lag nr 8/1996
om upphovsratt och narstaende rattigheter) (i den lydelse som géllde ar 2001)
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Artikel 16

Upphovsmannen till ett verk har exklusiv formdgenhetsratt att tillata Gversattning,
publicering i samlingsverk, bearbetning och all annan omarbetning av sitt verk till
ett héarlett verk.

32. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (lag nr 8/1996
om upphovsrétt och narstaende rattigheter) (i den lydelse som gallde ar 2015 och
den nu gallande lydelsen)

Artikel 23

Med utarbetande av héarledda verk avses enligt dennawlag “@versattning,
publicering i samlingsverk, bearbetning och all annan omarbetaing,awett redan
existerande verk, om detta utgor en intellektuell skapelse.

Skélen till att forhandsavgérande begéars

33. Inalta Curte de Casatie si Justitie ber, i sin egenskap*ay domstol 1 sista instans,
EU-domstolen att bringa klarhet i huruvida en kritisk, utgava av ett verk kan
kvalificeras som upphovsrittsligt skyddat”verk” 1 demymening som avses 1 artikel
2 a i direktiv 2001/29.

34. Nar det géller en kritisk ‘utgavawar “wedaktorens malsattning att aterge
originalverket i den form somsligger,ndrmast.den,som upphovsmannen har anvént,
det vill sdga att faststalla originalverkets text pa ett fullstandigt och begripligt sétt.

35. | detta syfte utgér redaktoren framymanuskriptet och kan gora rattelser eller
tillagg for att Sakerstalla™att, betydelsen bevaras, med kommentarer och
forklaringar av sitt val,av passande ord. Den Kritiska apparaten inbegriper en
intellektuell anstrangningisom det ofta ligger ett mycket besvérligt och utdraget
researcharbete bakom.

36.4Redaktorens arbeterkan under inga omstandigheter likstallas med reproduktion
eller-avskrift aveett faksimil av manuskriptet.

3% EU-domstolens praxis innehaller viktiga element angaende begreppet verk i
artikel 2'a, i direktiv 2001/29 (med avseende pa upphovsmannens ensamrétt att
tillata_eller forbjuda mangfaldigande av sina verk), som dven anvénds i andra
bestammelser i samma direktiv (med avseende pa upphovsméannens ensamratt att
tillata 6verforing till allméanheten och spridning, men dven majliga undantag fran
och inskrankningar i dessa ensamrétter).

38. Mot denna bakgrund &r begreppet verk ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp
som ska tolkas och tillampas pa ett enhetligt sétt av de nationella domstolarna
(dom av den 12 september 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkt 29
och ddr angiven rattspraxis).
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39. Enligt EU-domstolen forutsatter det aktuella begreppet att tva kumulativa
forutsattningar ar uppfyllda och att det, for det fall dessa ar uppfyllda, ska rora sig
om ett ”verk” som &r upphovsrittsligt skyddat (domen Cofemel, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

40. For det forsta ar det, for att ett alster ska kunna anses vara ett original, bade
nodvandigt och tillrackligt att det aterspeglar upphovsmannens personlighet,
genom att ge uttryck for dennes fria och kreativa val. Nar forverkligandet av ett
alster daremot har faststallts av tekniska évervéganden, regler eller krav som inte
lamnar utrymme for ndgot utévande av en kreativ frihet, ska alstret i fraga inte
anses ha den originalitet som kravs for att utgora ett verk (domenyCofemel,
punkterna 29-31).

41. For det andra ar det endast element som ger uttryck far ett sadantintellektuellt
skapande som kan kvalificeras som verk, eftersem “begreppet verk, med
nodvéndighet innebér att det finns ett alster som kan ‘identifieras medytillracklig
precision och objektivitet (domen Cofemel, punktérna 29'ach,32):

42. Samtidigt ar det mojligt att tala om anvandning, (daribland, mangfaldigande) av
ett “verk” dven nir en tredje man ufan “upphovsrittsinnechavarens samtycke
anvander delar av ett verk, forutsatt att,de \element som hamtas darifran i sig ger
uttryck for upphovsmannens egen intellektuella skapelse (dom av den
16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08,, EW:C:2009:465, punkterna 48 och
49).

43. Fragan till EU-demstolen row, bada kriterierna for kvalificeringen som
upphovsrattsligt skyddat verk,“mamligen att det finns ett original och att detta
alster kan identifigras.

44, Vad galler fragan huruvida begaran om férhandsavgorande kan tas upp till
prévning ska det, preciseras,att det inte rader nagot tvivel om att EU-domstolen
genomgaendeyhar-slagit fast>att det ar pa den nationella domstolen som det
ankommer “att;avgorayhurtivida en sadan intellektuell skapelse som den som ar
aktuell i det nationella malet kan kvalificeras som verk” i den mening som avses
hartikeh2asi direktiv2001/29 (eller i forekommande fall i en annan bestammelse i
en El-rattsakt)‘ach darmed kan skyddas av upphovsratten.

45. Det arsemellertid obestritt att EU-domstolen har analyserat hur de bada
kriterierna konkret fungerar nar det ror sig om olika skapelser och har angett de
element som den nationella domstolen ska bedéma for att avgdra huruvida det
upphovsréttsliga skyddet ar tillampligt.

46. | fallet med exempelvis en databas avser de fria och kreativa valen — som
originaliteten grundas pa — det utvéljande respektive arrangemang av data som
upphovsmannen gor for att ge databasen dess struktur. Dessa begrepp tacker inte
skapandet av de data som ingar i databasen, med undantag for de fall dar
uppréattandet av databasen praglas av tekniska dvervaganden, regler eller krav som
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inte lamnar utrymme for en kreativ frihet (dom av den 1 mars 2012, Football
Dataco m.fl., C-604/10, EU:C:2012:115, punkterna 32, 38 och 39).

47. Vidare far upphovsmannen till ett portrattfotografi pa flera satt och vid olika
tillfallen gora fria och kreativa val i samband med skapandet av fotografiet och
saledes sitta sin “personliga priagel” pa det skapade verket. EU-domstolen har
konkret angett pa vilka séatt upphovsmannen kan uttrycka sig. Upphovsmannens
utrymme for att uttrycka sin kreativa kapacitet &r darfor inte nodvandigtvis
begrénsat eller obefintligt (dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkterna 90-94).

48. Vad betraffar ett litterart verk (tidningsartikel) har EU-domstolen slagit, fast att
orden i sig inte utgor sadana element som omfattas av skyddet, titan det ar i stallet
genom valet, dispositionen och kombinationen av dessa grd somiwpphovsmannen
kan ge uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sétt och som denne‘ges méjlighet
att na ett resultat som utgor en intellektuell skapelse (domen Infopaq International,
punkterna 44 och 45).

49. Aven nir det ror sig om en rapport av informativ. karaktar ar det inte
automatiskt uteslutet att det forekommeryoriginalitet, som foljer av valet,
dispositionen och kombinationen av ord. EU-demstolen har emellertid preciserat
att all form av originalitet ar uteslutenyvid rentyinformativa handlingar, vars
innehall huvudsakligen bestams av den‘informatien som de innehaller och saledes
enbart kannetecknas av sin_tekniska funktion. I detta avseende saknar den
intellektuella anstrangning’ och densskicklighet“"som lagts ned i skapandet av
rapporterna relevans igsamband med kwvalificeringen som “verk” (dom av den
29 juli 2019, Funke AMedien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punkterna 23 och
24).

50. Det kan &ven erinrasyom attEU-domstolen har papekat att livsmedels smak
inte  sommmsadan, &r upphovsrattsligt skyddad pa grundval av det andra
bedomningskriteriet;, det vill s&ga att det finns ett alster som kan identifieras med
tillcdCklig precision ocht objektivitet (dom av den 13 november 2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899).

51."Ben nationella domstol som beddmer om en viss skapelse kan utgéra ett
“verk” ~somWGatnjuter upphovsrittsligt skydd ska déarfor grunda sig pa de
bedomningskriterier som EU-domstolen har angett och tilldmpa det ena av eller
bada dessa entydigt definierade kriterier, namligen huruvida det finns ett original
och huruvida detta alster kan identifieras.

52. | EU-domstolens praxis finns emellertid inga anvisningar som uttryckligen
avser en kritisk utgadva av ett verk. Enligt den hanskjutande domstolens
uppfattning motiverar denna omstandighet ett avgoérande fran EU-domstolen i
enlighet med artikel 267 FEUF, eftersom det inte ar fraga om en klargjord rattsakt
mot bakgrund av ett tidigare férhandsavgorande (dom av den 27 mars 1963, Da
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Costa en Schaake NV m.fl./Nederlandska skatteférvaltningen, forenade malen
28/62-30/62, EU:C:1963:6).

53. Forevarande begédran om férhandsavgérande tar avstamp i att Tnalta Curte de
Casatie si Justitie hyser tvivel angdende tolkningen av direktivet, framfor allt mot
bakgrund av att redaktdren gor “fria och kreativa val” nér denne faststéller
innehallet av en redan existerande text i en forstaelig form som ligger sa nara den
ursprungliga upphovsmannens intention som mojligt samtidigt som redaktdren
respekterar upphovsmannens stil och sprakliga uttryck samt tillfor texten kritiska
anteckningar, kommentarer och forklaringar till eventuella rattelser, utbyten av
ord eller tillagg som ar nddvandiga for att manuskriptet ska bli forstaelig.

54. Det ska klargoras huruvida dels valet av bestdmda ord,»det will saga en
textvariant, dels den kritiska apparaten och kommentarerna eller. férklaringarna
visar pa redaktorens kreativitet och personliga prégeh,.eller eabart™ dennes
yrkesférmaga och otvetydiga intellektuella anstrangningy(vilka dock“enligt EU-
domstolen inte &r tillrackliga for att kvalificera etthalster som,ett'eriginalverk som
kan skyddas av upphovsrétten).

55. Vidare kan det enligt den hanskjutande, domstolens uppfattning inte med
sékerhet uteslutas att det andra kriteriet, Som inpebér att det finns ett alster som
kan identifieras med precision och.ebjektivitet, intevar uppfylit.

56. Det ska saledes klargoras om ‘en kritisk, utgava kan betraktas som en skapelse
som ér fristdende fran originalverketeller omydentblandas ihop med originalverket
pa grund av att den enbart“ar en versien av det, eftersom syftet med en sadan
utgava som anfort ar.att faststalla texten i det redan existerande verket.

57. Det gar maturligtvis i det “sistnamnda fallet att tala om en delvis
sammanblandning, eftetsom redaktorens bidrag &ar patagligt och synligt i de
kritiska anteckningar, kommentarer och forklaringar som denne tillfor texten.

58. For, detyfall det faststélls att enbart de sistndmnda elementen utgor ett alster
som kan ‘identifierasymed precision och objektivitet, eftersom redaktéren inte kan
tillerkdannas,nagon ratt till originalverket, kan det medfora att kvalificeringen som
upphovsrattsligt,skyddat verk enbart omfattar de delar vars alster kan identifieras
enligt det andra bedémningskriteriet for ett verk.

59. Det ska dven preciseras att de ovanndmnda aspekterna ar relevanta for
utgangen i férevarande mal, eftersom den hanskjutande domstolen ska avgéra om
det omtvistade alstret kvalificeras som harlett verk av en kritisk utgava i den
mening som avses i artikel 16 i lag nr 8/1996 (i dess lydelse ar 2001 — som
motsvarar artikel 23 i lagens nu géllande lydelse).

60. I artikel 2.3 i Bernkonventionen stadgas att Gversittningar, bearbetningar,
musikaliska arrangemang och andra omarbetningar av litterdra eller konstnarliga
verk ska skyddas lika med originalverk, dock utan att detta inskranker den rétt
som tillkommer originalverkets upphovsman”.
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61. Det originalverk som &r aktuellt i forevarande fall ar utan tvivel ett “litterart

verk” i den mening som avses i Bernkonventionen, som enligt definitionen i
artikel 2.1 innefattar alla alster pa det vetenskapliga omradet.

62. Ett harlett verk utgor en “omarbetning” av ett litterdrt eller konstnarligt verk
men ska i sig sjalv vara ett originalverk. Den nationella domstolens faststéllande
av att sa ar fallet motiverar saledes denna begaran om forhandsavgorande,
inklusive savitt galler klargorandet — mot bakgrund av det andra kriteriet i EU-
domstolens praxis for bedomning av huruvida ett alster kan kvalificeras som
“verk” — av om en Kritisk utgava av ett verk kan betraktas som en “0marbetning”
av ett litterart eller konstnérligt verk som utgor ett alster som kan,identifieras med
precision och objektivitet.

63. Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att unionen, som Visserligen intevar
en fordragsslutande part i Bernkonventionen, inte deste mindre,ar skyldig,yenligt
artikel 1.4 i Wipo-fordraget om upphovsrétt, i vilketunionen &r part, och som
direktiv 2001/29 syftar till att genomfdra,(hatt folja, artiklarna 1-21 i
Bernkonventionen (dom av den 13 november2018;, kevola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, punkt 38 och dar angiven réttspraxis).

64. Mot bakgrund av ovanstiende 6vétviaganden, finnetyinalta Curte de Casatie si
Justitie det vara nédvéndigt att ombe, EU=domstolen, att'tolka artikel 2 a i direktiv
2001/29/EG for att avgora om|en KritiskiUtgava kan kvalificeras som verk,
eftersom den korrekta tillampningen av EU-ratten inte ar sa uppenbar att det inte
finns utrymme for naget rimligtitvivel \\(se“dom av den 6 oktober 1982,
CILFIT/Ministero dellasSanita, 283/81, EU.C:1982:335).

AVADESSA SKAL
MEDDELAS | LAGENS NAMN
FOLJANDE BESLUT:

Yrkandetyav Institutul ‘de Istorie si Teorie Literara ”G. Calinescu” — klagande i
forevarande forfarande liksom i andra instans, svarande i forsta instans — om att
detinhamtas forhandsavgorande fran EU-domstolen bifalls.

Foljande fraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till EU-domstolen for
forhandsavgorande:

Ska artikel 2 a i direktiv 2001/29/EG tolkas s, att ett verks kritiska utgava vars
syfte ar att faststalla originalverkets text med utgangspunkt fran manuskriptet,
atfoljd av kommentarer och den nédvandiga kritiska apparaten, kan anses vara ett
upphovsrittsligt skyddat verk?”

[uteldmnas]
[forfarande, underskrifter]
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