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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON
esitatud 4. mail 2006

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autori-
diguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskon-
nas? (edaspidi ,autoridiguse direktiiv’ véi
»direktiiv”) artikli 4 16ige 1 néuab, et
liikmesriigid nieksid autoritele ette ainu-
oiguse lubada voi keelata mis tahes viisil
tildsusele levitamine.

2. Artikli 4 loige 2 sitestab, et mainitud
oigus iihenduses ei 16pe, v.a juhul, kui
oiguste valdaja poolt v6i tema ndusolekul
toimub ithenduses kaitstud objekti esma-
miiiik.

3. Levitamisbiguse loppemise tagajirjel ei
ole odiguste valdajal edaspidi voimalik tugi-
neda konealusele odigusele edasi levitamise
takistamise eesmargil.

1 — Algkeel: inglise.
2 — EUT 2001 L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.

4. Taani Ostre Landsret (ida ringkonnako-
hus, Taani) kiisib esitatud eelotsusetaotluses,
kas artikli 4 16ige 2 keelab liikmesriigil
sdilitada oma digusnormides diguste rahvus-
vahelise 16ppemise pohimétte (nimelt pohi-
motte, et levitamisdigus 1dpeb olenemata
esmamiiligi toimumise kohast), ning kas
jaatava vastuse korral on mainitud site
kehtiv.

Autoridiguse direktiiv

5. Autoridiguse direktiiv véeti vastu
EU artikli 47 16ike 2 ning artiklite 55 ja 95
alusel.

6. Artikli 47 loige 2 sdtestab ndukogu
pidevuse anda direktiive eesmirgiga koos-
kolastada siseriiklikke sitteid, mis kisitlevad
tegevuse alustamist ja jiatkamist fiiisilisest
isikust ettevdtjana. Artikliga 55 rakendatakse
artikleid 45-48 teenuste valdkonnas. Artik-
kel 95 annab néukogule pidevuse votta
siseriiklike sdtete Gihtlustamiseks meetmeid,
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mille eesmirk on siseturu rajamine ja selle
toimimine.

7. Direktiivi preambul sisaldab jargmisi p6h-
jendusi:

nl'

Asutamislepinguga nihakse ette sise-
turu rajamine ning siisteemi sissesead-
mine, mis tagaks siseturul moonu-
tamata konkurentsi. Neid eesmirke
aitab saavutada liikmesriikide autorii-
gust ja sellega kaasnevaid digusi kasitle-
vate seaduste iihtlustamine.

Ettepandud iihtlustamine aitab raken-
dada siseturu nelja vabadust ning on
seotud oiguse pohiprintsiipide, eelkdige
omandi, kaasa arvatud intellektuaal-
omand, ning viljendusvabaduse ja ava-
liku huvi jargimisega.

Suurema 6Giguskindluse ja intellektuaal-
omandi korgetasemelise kaitse kaudu
soodustab autoridiguse ja sellega kaas-
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(...

nevate oiguste tihtlustatud digusraamis-
tik olulisi investeeringuid loovusse ja
uuenduslikkusse {...]

Uhenduse autoridiguse ja sellega kaas-
nevate Giguste kaitse Gigusraamistikku
tuleb [...] kohandada ja tiiendada nii-
palju, kui on tarvis siseturu torgeteta
toimimiseks. Selleks tuleb kohandada
siseriiklikke autoridigust ja sellega kaas-
nevaid oigusi kisitlevaid sitteid, mis
riigiti erinevad mirgatavalt v6i pohjus-
tavad oiguslikku ebakindlust, mis hairib
siseturu torgeteta toimimist [...]

Autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste iihtlustamise aluseks peab
olema korgetasemeline kaitse, sest
nimetatud digused on olulised inteliek-
tuaalse loomingu seisukohalt. Nende
kaitse aitab tagada loovuse siilimise ja
arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbi-
jate, kultuuri, t66stuse ja laiema iildsuse



10.

11.

12.
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huvides. Intellektuaalomand on seetdttu
tunnistatud omandi lahutamatuks
osaks.

Jatkamaks oma loome- ja kunstilist
tegevust, peavad autorid ja esitajad
saama oma t66 kasutamise eest noue-
tekohast tasu, samasugust tasu peavad
saama tootjad, et neil oleks vdimalik
nimetatud tegevust rahastada. Fono-
grammide, filmide, multimeediatoodete
ning tellitavate teenuste laadsete tee-
nuste pakkumiseks on tarvis mirkimis-
védrseid investeeringuid. Intellektuaal-
omandi OGiguste piisav diguskaitse on
vajalik, et tagada nimetatud tasu kitte-
saamine ning voimaldada kindlustada
nendele investeeringutele rahuldav
kasum.

Autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste kaitse tugev ja tohus siisteem
on peamisi abindusid tagamaks, et
Euroopa kultuuri loov tegevus ja toot-
mine saaksid vajalikke ressursse, ning
kaitsmaks kunsti loojate ja esitajate
soltumatust ning viirikust.

Autoridigusega kaitstud teoste ning
autoridigusega kaasnevate odiguste
objektide nduetekohane kaitse on viiga

14.

28.

oluline ka kultuuri seisukohalt. Asuta-
mislepingu artikli 151 kohaselt peab
ihendus nimetatud tegevuses arvesse
votma kultuurilisi aspekte.

Kdesoleva direktiivi eesmirk peaks
olema oppimise ja kultuuri edendamine
teoste ja muude objektide kaitse kaudu,
kehtestades samal ajal avaliku huvi
nimel erandeid ja piiranguid 6ppimiseks
ning dpetamiseks.

Kéesoleva direktiivi kohane autori-
oiguste kaitse holmab ainudigust kont-
rollida materiaalsetes esemetes
sisalduva teose levitamist. Kui originaal-
teose voi selle koopiate esmamiiiik
ithenduses on toimunud diguste valdaja
poolt vdi tema ndusolekul, ei ole tal
oigust tthenduses kontrollida nimetatud
objekti edasimiiiiki. See digus jaib aga
kehtima, kui originaalteos voi selle
koopiad miiiiakse diguste valdaja poolt

voi tema nousolekul viljaspool iihen-
dust. [...]"

I- 8095



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-479/04

8. Artikli 1 lbige 1 sitestab, et direktiiv
skisitleb autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste oiguskaitset siseturu piires, réhuta-
des eelkaige infoiihiskonna aspekti”.

9. Artikli 4 pealkiri on ,Levitamisdigus”.
Mainitud artikkel sitestab:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on
ainudigus lubada voi keelata oma teoste
originaalide ja koopiate levitamist iildsusele
miiiimise teel voi muul viisil.

2. Levitamisoigus teose originaali v6i koo-
piate suhtes iihenduses ei 16pe, v.a juhul, kui
oiguste valdaja poolt voi tema ndusolekul
toimub {henduses kaitstud objekti esma-
miiiik v6i muul viisil omandidiguse iilemi-
nek.”

3—EU diguse kohaselt on autoridigus (droit d'auteur) autorite,
heliloojate, kunstnike jne ainudigus, samas kui sellega
kaasnevad digused (droits voisins) holmavad esitajate (muusi-
kud, ni«iitlejagu jne) ning ettevotjate (kirjastajad, filmitootjad
jne) sarnaseid digusi.
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Siseriiklikud digusnormid

10. Enne kui Taani rakendas autoriGiguse
direktiivi, ndgi Ophavsret (autoridiguse sea-
dus) ette diguste rahvusvahelise loppemise,
sitestades lihtsalt, et ,[k]ui teose koopia
miiiik v6i selle muul viisil iileminek kolman-
datele isikutele toimub diguste valdaja nous-
olekul, siis annab see diguse asjaomase teose
koopia edasilevitamiseks.” *

11. Autoridiguse direktiivi rakendamise ees-
mirgil muudeti Ophavsreti 2002. aastal.®
Muudatus seisnes sonade ,Euroopa Majan-
duspiirkonnas” lisamises pirast sénu ,kol-
mandatele isikutele”.

12. On selge, et selle muudatuse eesmirk on
asendada oiguste rahvusvahelise 16ppemise
pohimote diguste Euroopa Majanduspiirkon-
nas (edaspidi ,EMP”) loppemise pohimot-
tega. Edaspidi kasutan ma modistet ,diguste

4 — 19. jagu.
5 — 17. detsembri 2001. aasta seadus nr 1051.
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piirkondlik l6ppemine”, viitamaks oiguste
loppemisele EMP-s v6i EL-is.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13. Kuni 2002. aastani miiiis aktsiaseltsist
hageja kinematograafilisi teoseid Taani kol-
mes poes. Enamiku miiiidavatest teostest
importis asjaomane aktsiaselts otse kas
teistest EL-i riikidest voi viljastpoolt EL-i.
Pohiliselt pakkus hageja laia valikut filmihu-
vilistele moeldud filme, niiteks eriviljalas-
keid, sh ameerika originaalversioone; vilja-
laskeid, kus on kasutatud eritehnikat ning
teoseid, mis ei ole Euroopas kittesaadavad.

6 — Nagu alljirgnevalt (Funktid 38 ja 39) selgub, ei ole iillatav, et
Euroopa Kohtu viljatostatud odiguste loppemise pohiméte
holmas iiksnes diguste 16ppemist seose ithenduses toimunud
esmamiiligiga. 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguga (EUT 1994 L 1, Ik 3; ELT eriviiljaanne 11/52, tk 3)
laienes konealune eeskiri kaupadele, mida miiiidi diguste
valdaja ndusolekul mis tahes EMP osalistiigis (vt artiklid 6, 11
ja 13 koostoimes protokolli nr 28 intellektuaalomandi kohta
artikliga 2). Liiatigi on enamiku 7.~12. joonealuses mirkuses
viidatud direktiivide ulatust laiendatud kaikidele EMP osalis-
riikidele (liikmesriigid, Island, Liechtenstein ja Norra) ning
nende sitteid diguste 1oppemise kohta on muudetud nii, et
kehtib 6iguste l16ppemine EMP-s. Kdesoleva kohtuasja ana-
liiiisi eesmargil on mainitud pohimétted vérdselt kohaldatavad
oiguste loppemisele nii EL-is kui ka EMP-s. Kuna erinevus
puudub, siis kasutan ma edaspidi oma ettepanekus samas
tihenduses moisteid ,diguste 15ppemine iihenduses” ja
#oiguste piirkondlik 16ppemine”.

14. Hageja esitas 2003. aastal Landsretile
kultuuriministeeriumi vastu hagi, viites, et
Ophavsretslov'i muudatus ei ole kohaldatav
tema poolt teostatava selliste DVD-de
impordi ja miiiigi suhtes, mida on seadusli-
kult turustatud viljaspool EMP-d.

15. Landsret otsustas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/
EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide iihtlustamise
kohta infoithiskonnas artikli 4 16ige 2 on
kehtetu?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/
EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide iihtlustamise
kohta infoithiskonnas artikli 4 16ige 2
keelab liikmesriigil sdilitada oma 6igus-
normides diguste rahvusvahelise 16ppe-
mise?”
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16. Hageja, Poola valitsus, néukogu, parla-
ment ja komisjon esitasid kirjalikud mirku-
sed ning koik peale Poola valitsuse olid
esindatud kohtuistungil.

17. Kuigi ei ole sdnaselgelt oeldud, et
esimene kiisimus tousetub iiksnes jaatava
vastuse korral teisele kiisimusele, on seda
siiski eelotsusetaotlusega maoeldud. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt
teada, kas juhul, kui artikli 4 16ige 2 keelab
liikmesriigil sidilitada oma o6igusnormides
oiguste rahvusvahelise 16ppemise, on maini-
tud site sel pohjusel kehtetu. Komisjon
nendib, et seega on loogiline vastata esmalt
teisele (kas artikli 4 loige 2 keelab liikmesrii-
gil siilitada oma oigusnormides &iguste
rahvusvahelise dppemise?) ja seejirel esime-
sele kiisimusele (kas artikli 4 16ige 2 kehtib?).

Uhenduse 6igusnormid sarnaste diguste
loppemise kohta

18. Selliste intellektuaalomandi diguste vald-
konnas, mis ei ole autoridigus ega sellega
kaasnevad oigused, sitestavad mitmed &igus-
aktid nendes kisitletavate konkreetsete
diguste loppemise.

I - 8098

19. Rentimis- ja laenutamisaiguse ” direktiivi
artikli 9 16ike 2 sonastus sarnaneb auto-
ridiguse direktiivi artikli 4 ldikele 2. Esime-
sena nimetatud site ndeb ette, et artikli 9
loikega 1 esitajatele, fonogrammitootjatele,
filmitootjatele ja ringhiilinguorganisatsioo-
nidele antud levitamise ainudigus ,[vastavalt
nende esituste salvestuste, nende fonogram-
mide, nende filmide originaali ja koopiate
ning nende ringhéilingusaadete salvestuste
suhtes] iithenduses ei 16pe, v.a juhul, kui
konealuse objekti esmamiiiiki ithenduses
teostab Oiguste omanik voi kui see toimub
tema nousolekul”.

20. Teised sitted on viljendatud palju posi-
tiilvsemalt ja voib-olla isegi palju lihtsamalt.
Seega sitestab arvutiprogrammide direktiivi ®
artikli 4 punkt c, et ,[pJrogrammi koopia
esmamiiiik thenduses diguse valdaja poolt
voi tema nousolekul ammendab konealuse
koopia levitamisdiguse iihenduses”. Sarnaselt
sellele sitestab andmebaaside direktiivi®

artikli 5 punkt ¢, et ,[plirast andmebaasi
koopia esmamiiiiki iihenduses Giguste val-
daja poolt vdi tema ndusolekul l6peb Gigus
kontrollida selle koopia edasimiiiiki tihendu-

»

ses .,

7 — Noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiv 92/100/EMU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja tealavate autoridigusega
kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas
(EUT 1992 L 346, Ik 61; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 120).

8 — Nbukogu 14. mai 1991. aasta direktiiv 91/250/EMU arvuti-
programmide diguskaitse kohta (EUT 1991 L 122, ik 42; ELT
eriviljaanne 17/01, Ik 114).

9 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 1996. aasta
direktiiv 96/9/EU andmebaaside oiguskaitse kohta
(EUT 1996 L 77, Ik 20; ELT erivaljaanne 13/15, k 459).
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21. Kaubamirgi direktiivi ' artikli 7 loike 1
sonastus on teistsugune: ,Kaubamirk ei anna
selle omanikule oigust keelata kaubamirgi
kasutamine seoses kaupadega, mille on kone-
aluse kaubamirgi all ithenduse turule viinud
kaubamirgi omanik v6i mis on seal turule
viidud tema loaga”.

22. Sarnased sidtted on erinevas sOnastuses
olemas ka disainilahenduste '! ja pooljuhtide
topoloogia '? valdkondades.

Teine kiisimus

23. Teise kiisimusega kiisib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus, kas autoridiguse direk-
tiivi artikli 4 16ige 2 keelab liikmesriigil
sdilitada oma digusnormides diguste rahvus-
vahelise 16ppemise.

10 — Esimene ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/
EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide 6igusaktide
iihtlustamise kohta (EUT 1989 L 40, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 17/01, 1k 92).

11 — Eurcopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 1998. aasta
direktiivi 98/71/EU disainilahenduste &iguskaitse kohta
artikkel 15 (EUT 1998 L 289, lk 28; ELT eriviljaanne 13/21,
1k 120).

12 — Néukogu 16. detsembri 1986. aasta direktiivi 87/54/EMU
pooljuhttoodete topoloogia diguskaitse kohta artikli 5 1oige 5
(EUT 1987 L 24, Ik 36; ELT eriviljaanne 13/08, 1k 231).

24. Hageja ja Poola valitsus leiavad, et sellele
kitsimusele tuleb vastata eitavalt. Komisjon
leiab vastupidist. Noukogu ja parlament ei
esitanud mirkusi seoses teise kiisimusega.

25. Minu arvates peab vastus olema jaatav,
nimelt et autoridiguse direktiivi artikli
loige 2 keelab liikmesriigil siilitada oma
digusnormides diguste rahvusvahelise loppe-
mise.

26. Esiteks on asjaomase sitte sOnastus iisna
selge. Artikli 4 16ikes 2 on iiheselt 6eldud, et
levitamisdigus ,{...] iihenduses ei l6pe, v.a
juhul, kui odiguste valdaja poolt voi tema
ndusolekul toimub ithenduses [...] esma-
miiiik [...]". Artikli 4 16ige 2 on erand artikli 4
loikes 1 sisalduvast eeskirjast, mis nduab, et
liikmesriigid ndevad autoritele ette levitamise
ainudiguse. Jédrelikult tuleb seda erandit
télgendada kitsalt. Sama on sonaselgelt kirjas
ka preambuli pohjenduses 28 2.

27. Liiatigi on seletuskirjas sonaselgelt oel-
dud, et konealune site (mida sisuliselt ei

13 — Vt eespool punkt 7.
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muudetud '* vérreldes esimese direktiivi
ettepanekuga '°) ,vilistab liikmesriikide voi-
maluse kohaldada &iguste rahvusvahelist
loppemist”. Jérelikult oli sonastuse valik
taotluslik.

28. Teiseks on Euroopa Kohus juba teinud
otsuse kaubamirgi direktiivi puudutavas
sarnases kiisimuses.'® Kohtuasjas Sil-
houette '7 kiisiti Euroopa Kohtult, kas kauba-
mirgi direktiivi artikli 7 16ikega 1 on vastu-
olus siseriiklikud eeskirjad, mis nidevad ette
kaubamairgidiguste 1dppemise kaupade suh-
tes, mis on turule viidud kaubamirgi oma-
niku poolt v6i tema nousolekul selle kauba-
mirgi all viljaspool EMP-d. '

29. Euroopa Kohus mirkis, et vastavalt
artikli 7 sonastusele lopevad kaubamirgi-
oigused iiksnes siis, kui kaubad on turule
viidud EMP-s.® Siiski viideti, et vastavalt
Euroopa Kohtu EU artikleid 28 ja 30
puudutavale praktikale > piirdub artikkel 7
tiksnes noudega, et liikmesriigid satestaksid
diguste loppemise iithenduses. Leiti, et jire-

14 — Ainus muudatus seisnes sdna thereof [selle] asendamises
eessonafraasiga of the work [teose].

15 — Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv auto-
ridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
Giht] ise kohta infoiihisk KOM(97) 628 (loplik)
(EUT 1998 C 108, ik 6).

16 — Viidatud 10. joonealuses markuses.

17 — 16. juuli 1998, aasta otsus kohtuasjas C-355/96 (EKL 1998,
1k 1-4799).

18 — Vt 6. joonealune mirkus diguste 1oppemise kohta EMP-s
artikli 7 1ikes 1.

19 — Punkt 18.

20 — Vt allpool punktid 38—40.
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likult ei lahenda artikkel 7 loplikult kauba-
mirgist tulenevate diguste 16ppemisega seo-
tud kisimust, vaid jatab liikmesriikidele
vabaduse votta vastu kaubamirgidiguste
loppemist puudutavad eeskirjad, mis lihevad
kaugemale artiklis 7 sonaselgelt sitestatud
piiridest. 2! Jarelikult voivad niisugused ees-
kirjad sisaldada ka oiguste rahvusvahelist
16ppemist.

30. Euroopa Kohus litkkas selle viite tagasi.
Ta sedastas, et EMP lepinguga muudetud
direktiivi artikli 7 loikega 1 on vastuolus
siseriiklikud eeskirjad, mis ndevad ette kau-
bamirgiodiguste loppemise kaupade suhtes,
mis on turule viidud viljaspool EMP-d.

31. Kuna autoridiguse direktiivi artikli 4
ldike 2 sonastus on veelgi selgem kui kauba-
margi direktiivi artikli 7 16ige 1, siis ei nde ma
pohjust, miks ei peaks artikli 4 lbiget 2
tolgendama vastavalt Euroopa Kohtu otsu-
sele Silhouette.

32. Lopuks on niisugune tolgendus kooskd-
las autoridiguse direktiivist tulenevate iihis-
turu eesmirkidega. Seda kiisimust kisitlen

21 — Vt punkt 21.
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ma edaspidi seoses esimese kiisimusega,
mida ma hakkan niiiid uurima.

Esimene kiisimus

33. Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus, kas autoridiguse direk-
tiivi artikli 4 16ige 2 on kehtetu.

34. Hageja ja Poola valitsus leiavad, et vastus
peaks olema jaatav. Noukogu, parlament ja
komisjon on vastupidisel seisukohal.

35. Mina noustun institutsioonidega, et
artikli 4 15ige 2 ei ole kehtetu.

36. Nagu ma eespool mainisin,** selgub
eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus soovib sisuliselt teada, kas juhul,
kui artikli 4 loige 2 keelab liikmesriigil

22 — Punkt 17.

sdilitada oma digusnormides diguste rahvus-
vahelise |6ppemise, on mainitud site sel
pohjendusel kehtetu. Sellest 13htuvalt uurin
ma kiesolevat kiisimust.

37. Kdigepealt on kohane kirjeldada liihidalt
intellektuaalomandi Siguste iihenduses 16p-
pemise pohimdotet.

38. Tegelikult kohaldas Euroopa Kohus
oiguste ithenduses loppemise pohimotet
kohtuasjas Deutsche Grammophon = seoses
autoridigusega kaasnevate oigustega,>*
sedastades jirgmist:

»Kui autoridigusega kaasnevale digusele tugi-
nedes piiitakse takistada selliste kaupade
turustamist liikmesriigis, mis on turule
viidud diguste valdaja poolt voi tema nous-
olekul teise liikmesriigi territooriumil, iiks-
nes pohjendusel, et mainitud turuleviimine ei
toimunud esimesena nimetatud litkmesriigis,
siis oleks selline liikmesriikide siseturgude
eraldumist seadustav keeld vastuolus asuta-
mislepingu olulise eesmirgiga iihendada
liikmesriikide siseturud iihisturuks.

23 — 8. juuni 1971. aasta otsus kohtuasjas 78/70 (EKL 1971,
1k 487).

24 — Vt 3. joonealune mirkus.
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Seda eesmirki ei ole voimalik saavutada, kui
lahtuvalt liimesriikide erinevatest Sigussiis-
teemidest on nende kodanikel vdimalik
jaotada turgu ning rakendada suvalist diskri-
mineerimist ja varjatud piiranguid liikkmesrii-
kidevahelises kaubanduses.

Seega on kaupade vaba liikumist iihisturul
sitestavate eeskirjadega vastuolus see, kui
helisalvestiste tootja teostab liikmesriigi
oigusnormidest temale tulenevat levitamise
ainuodigust seoses kaitstud kaupadega nii, et
tal on oOigus keelata teatavas liikmesriigis
selliste kaupade miitimine, mis on tema poolt
voi tema nousolekul turule viidud teises
litkmesriigis, tiksnes pohjendusel, et maini-
tud turuleviimine ei toimunud esimesena
nimetatud lilkmesriigi territooriumil.” ?®

39. Euroopa Kohus kordas seda p6himoétet
kohtuotsuses Dansk Supermarked?® seoses
autoridigusega kitsas mottes:

»[...] [EU] artikleid [28 ja 30] tuleb tdlgen-
dada nii, et liikmesriigi kohtutel ei ole 6igus
keelata autoridiguse voi kaubamirgidiguse
alusel asjaomase liikmesriigi territooriumil
ithe mainitud oigusega hoélmatud kauba
turustamist juhul, kui konealust kaupa on

25 — Punktid 12 ja 13.

26 — 22 jaa)nuari 1981. aasta otsus kohtuasjas 58/80 (EKL 1981,
1k 181).
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turustatud oGiguspdraselt vastavate diguste
valdaja poolt v6i tema nousolekul teise
liikmesriigi territooriumil”, %’

40. Voib dra mirkida, et Euroopa Kohus
tootas 1974. aastal vilja sarnased oiguste
ithenduses 16ppemise eeskirjad ka kauba-
mirkide ?® ja patentide > osas.

41, Oiguste ithenduses l6ppemise eeskirja
kohaldamise mojul kisitletakse iihendust
ithisturuna nii, nagu see tegelikult peabki
olema. Jirelikult vdidavad hageja ja Poola
valitsus ekslikult, et oiguste piirkondliku
16ppemise iihtlustatud kohaldamise tagajérjel
sjaotatakse [siseturg] erinevateks territooriu-
mideks ja turgudeks” ning et oiguste piir-
kondlik l6ppemine annab turu jaotamise
odiguse, kuna see vdoimaldab oiguste valdajatel
otsustada, kas viia kaup teatavas liikkmesriigis
turule voi mitte. Vastupidi, diguste ithendu-
ses 16ppemise pohimote tagab, et kui kaup
on kord juba oGiguste valdaja noéusolekul
teatavas liikmesriigis turule viidud, siis véib
seda miiiia piiranguteta 25 liikmesriigi sise-
turul, mis moodustab EL-i iihisturu.

27 — Punkt 12.

28 — 31. oktoobri 1974. aasta otsus kohtuasjas 16/74: Centrafarm
vs. Winthrop (EKL 1974, 1k 1183).

29 — 31. oktoobri 1974. aasta otsus kohtuasjas 15/74: Centrafarm
vs. Sterling Drug (EKL 1974, Ik 1147).
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42. Arvestades eeltooduga, uurin ma alljarg-
nevalt hageja ja Poola valitsuse argumente.

Rentimis- ja laenutamisoiguse direktiiv

43. Hageja tugineb rentimis- ja laenutamis-
diguse direktiivi artikli 9 16ike 2 kujunemi-
sele, mille sdnastus on sisuliselt sama auto-
ridiguse direktiivi artikli 4 ldikega 2. Tema
sonul nentis komisjon alles 1994. aastal
(seega kaks aastat pérast rentimis- ja laenu-
tamisoiguse direktiivi vastuvotmist) vastuses
Euroopa Parlamendi liikkme Geoffrey Hooni
kirjalikule kiisimusele, et tema arvates kee-
lavad levitamisdigust puudutavad sitted
biguste rahvusvahelise loppemise. Hageja
leiab, et Euroopa Kohtu praktika, mida
artikli 9 ldige 2 piitiab kajastada, ei keelanud
sel ajal 6iguste rahvusvahelist loppemist ning
et jarelikult kehtestati 6iguste rahvusvahelise
16ppemise keeld mitte seadusandlikul teel,
vaid viljaspool nduetekohast seadusandlust.

44. Hageja pilitiab viita, et kui komisjon
esitas rentimis- ja laenutamisbiguse direktiivi

ettepaneku,® siis tema eesmirk ei olnud
kehtestada artikli 9 16ikega 2 6iguste rahvus-
vahelise 16ppemise keeldu.

45. Viidetavalt ei selgu ettepaneku seletus-
kirjast,®! kas komisjon seda asjaomase sit-
tega motles, kuigi vdite pohjal, et ,biguste
loppemine ithenduse diguse alusel puudutab
iksnes {thendusesisest levitamist”, voib
arvata, et ta seda siiski tegi. Kuigi seletuskir-
jas sisalduvad seisukohad vdivad teatavatel
asjaoludel osutuda vajalikuks, ei saa vastu-
voetud oigusakti digusmaju igatahes séltuda
komisjoni varasemast arvamusest selle
kohta, milline on asjaomase digusakti ette-
paneku véimalik moju. Euroopa Kohus on
16plik otsustaja. Euroopa Kohus péorab
digusaktide dige tolgenduse iile otsustamisel
erilist tahelepanu l6pliku redaktsiooni ees-
margile, siisteemile ja sonastusele.

46. Minu arvates viidab kiesoleva kohtuasja
hageja iiksnes seda, et rentimis- ja laenuta-
misdiguse direktiivi artikli 9 loige 2 oli
vastuvétmisel mitmeti mébistetav. Kuigi
ithenduse oigusaktide mitmetihenduslikkus
ei ole soovitatav, ei ole see kaugeltki mitte

30 — 24. jaanuari 1991. aasta ettepanek: noukogu direktiiv
rentimis- ja laenutamisdiguse ning teatavate autoridigusega
kaasnevate diguste kohta (EUT 1991 C 53, Ik 35).

31 — KOM(90) 586 (1oplik), kommentaar artikli 9 15ike 2 eelkiija,
artikli 7 lgike 2 kohta.
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enneolematu ning teatud juhtudel voib see
tegelikult olla isegi paratamatu. Neil asjaolu-
del palutakse Euroopa Kohtult asjaomase
sitte tolgendust.

47. Kui Euroopa Kohtul tuleks télgendada
rentimis- ja laenutamisdiguse direktiivi artik-
li 9 ldiget 2, siis ma leian, et analoogia pohjal
kohtuotsusega Silhouette peaks jireldus
olema sama. Kéesolevas asjas Euroopa Koh-
tule esitatud eelotsuse kiisimused kénealust
sdtet siiski ei puuduta.

Kohtuotsus Silhouette

48. Hageja viidab, et kohtuotsuses Sil-
houette jireldas Euroopa Kohus ekslikult, et
diguste rahvusvaheline loppemine takistab
siseturu toimimist — vastupidi, siseturu
toimimine on tagatud juhul, kui &iguste
16ppemine ithenduses tunnistatakse kehte-
tuks ja kohaldatakse diguste rahvusvahelist
16ppemist.

49, Mainitud seisukoht oleks &ige, kui
diguste rahvusvaheline loppemine oleks
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kohustuslik koikide liikmesriikide jaoks.
Ometi ei ole sellist ettepanekut tehtud.>?
Nagu ma eespool mainisin, 3 kiisib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus, kas autoridiguse
direktiivi artikli 4 1oige 2 keelab liikmesriigil
sailitada diguste rahvusvahelise 16ppemise (vt
eespool kisitletud teine kiisimus) ning kas
jaatava vastuse korral on mainitud site
kehtetu. Euroopa Kohus kisitles kohtuotsu-
ses Silhouette sonaselgelt kiisimust, kas
vabatahtlik oGiguste rahvusvaheline loppe-
mine ** takistaks siseturu toimimist. Euroopa
Kohus asus seisukohale, et sellise véimaluse
vilistamine oli ,ainus tolgendus, mille puhul
on tidiesti tagatud [kaubamirgi] direktiivi
sellise eesmirgi saavutamine, mis seisneb
nimelt siseturu toimimise tagamises. Olu-
kord, kus teatavad liikmesriigid sitestavad
oiguste rahvusvahelise 16ppemise ning teised
iiksnes oOiguste 1oppemise iithenduses, takis-
taks paratamatult kaupade vaba liikumist ja
teenuste osutamise vabadust.” *®

50. Hageja piitiab vidhendada kohtuotsuse
Silhouette tihtsust, viites, et Euroopa Kohtu
otsused, mis puudutavad selliste direktiivide
sdtteid, mis ei ole autoridiguse direktiiv, kuid
mille sédtted on sarnased autoridiguse direk-
tiivi artikli 4 loike 2 s6nastusega, ei ole
kéesolevas asjas asjakohased.

32 — Samuti kohtuotsuses Sithouette: vt kohtujurist Jacobsi
ettepaneku punkt 31 ja kohtuotsuse punkt 19.

33 — Punkt 17

34 — St lubama liikmesriikidel siilitada oiguste rahvusvaheline
loppemine lisaks ithenduse seadusandja kehtestatud (kohus-
tuslikule) Siguste ithenduses 16ppemisele juhul, kui nad seda
soovivad,

35 — Punkt 27. Vt samuti kohtujuristi ettepaneku punktid 41 ja 42.
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51. Mina sellega ei ndustu. Kohaldades
EU artikleid 28 ja 30, on Euroopa Kohus
vilja tootanud odiguste ithenduses 16ppemise
doktriini erinevates intellektuaalomandi
valdkondades. 3® Uhenduse seadusandja on
sOnaselgelt sdtestanud oOiguste l6ppemise
ithenduses erinevaid intellektuaalomandi
valdkondi puudutavates iihtlustavates direk-
tiivides, mis on antud EU artikli 95 alusel. *’
Koikide intellektuaalomandi valdkondade
puhul tugineb doktriin pohiméttele, mis
tuleneb otse kaupade vaba liikumise néudest
siseturul. Sarnaselt kaubamirgi direktiiviga
tugineb autoridiguse direktiiv EU artiklile 95.
Tegu on iihtlustava direktiiviga ja ulatusli-
kust preambulist selgub, et selle peamine
eesmirk oli ,taga[da] siseturul moonutamata
konkurentsi”, ,ai[data] rakendada siseturu
nelja vabadust” ning ,siseturu torgeteta
toimimi[ne]”. *® Ma ei nie pohjust, miks ei
peaks pidama oluliseks Euroopa Kohtu
otsuseid, mis puudutavad sarnaseid sitteid,
mis on vastu voetud sarnastel asjaoludel.

52. On oige, et puudub iilekaalukas pohi-
motteline noue, et diguste loppemise geo-

36 — Vt eespool punktid 38-40.

37 — 7. joonealuses mirkuses viidatud rentimis- ja laenutamis-
oGiguse direktiiv; 8. joonealuses mirkuses viidatud arvutiprog-
rammide direktiiv; 9. joonealuses mirkuses viidatud
andmebaaside direktiiv; 10. joonealuses mirkuses viidatud
kaubamirgi direktiiv; 11. joonealuses mirkuses viidatud
direktiiv 98/71 disainilahenduste &iguskaitse kohta ja
12. joonealuses mirkuses viidatud direktiiv 87/54 pooljuht-
toodete topoloogia Giguskaitse kohta.

38 -~ Eespool punktis 7 toodud pohjendused 1, 3 ja 7.

graafiline ulatus peab olema sama kaikide
ithenduse Sigusega tihtlustatud intellektuaal-
omandi oOiguste puhul. Siiski néustun ma
noéukoguga, et keeruline oleks oigustada
olukorda, kus kirjandus- ja kunstiteose autori
levitamisdigust piiratakse rohkem kui and-
mebaasi autori oma. Liiatigi on kiesolevas
asjas kisitletuga sarnane audiovisuaalne
materjal kaitstud sageli lisaks autoridigusele
ja sellega kaasnevatele digustele veel ka
kaubamirgidigusega. Autori levitamisdiguse
rahvusvahelise 16ppemise kehtestamisel ei
oleks kiesoleva asja hageja jaoks soovitud
mdju, kuna kaubamirgidiguste valdajatele
jadks igal juhul oigus takistada selliste
salvestiste paralleelset importi, mida ei
miiiida tihenduses asjaomaste diguste valdaja
poolt voi tema ndusolekul.

Proportsionaalsuse péhimate

53. Hageja, keda toetab Poola valitsus, vii-
dab, et kuna (tema arvates on sellega tegu
kiesolevas asjas) diguste rahvusvahelise 16p-
pemise (ihetaoline kohaldamine on vorreldes
oiguste loppemisega ilhenduses siseturu
suhtes sama mojuga ning mdnes mdttes
vihem piirav, siis proportsionaalsuse péhi-
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mote nduab odiguste rahvusvahelise 16ppe-
mise kohaldamist viimati nimetatu asemel.

54. Proportsionaalsuse pohimote on sageli
asjakohane tihenduse seadusandja poolt vas-
tuvoetud iildise poliitika raames konkreet-
sete voetud meetmete ja tehtud valikute
hindamisel. Ometi ei saa nimetatud pohimo-
tet kasutada hindamisvahendina siis, kui
tuleb otsustada sellise pohimottelise poliiti-
lise valiku diguspirasuse tile, mille on teinud
ithenduse seadusandja kohustusliku siguste
rahvusvahelise l6ppemise ja kohustusliku
odiguste ithenduses 16ppemise vahel. Euroopa
Kohtu iilesanne ei ole hinnata niisuguseid
poliitilisi kaalutlusi. *°

55. Lisaks véidab hageja seoses proportsio-
naalsuse pohimottega, et oGiguste piirkond-
liku 16ppemise pohimote ei ole seotud
piraatluse vastu voitlemisega, mis on auto-
ridiguse direktiivi artikli 4 16ike 2 Giguspé-
rane eesmirk. Jarelikult kuritarvitas komis-
jon oma vdimu.

56. Noukogu ja komisjon vdidavad Gigesti, et
piraatluse vastu voitlemine ei olnud siiski
seadusandja peamine eesmirk nimetatud

39 — Kohtujuristi ettepaneku kohtuasjas Silhouette punkt 51.
Tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kiisi
kohustusliku diguste rahvusvahelise 16ppemise kohta.
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sitte vastuvdtmisel. Igatahes tundub mulle,
et asjaolu, et levitamise ainudigus ei 16pe
piraatkoopiate suhtes (kuna piraatkoopiaid ei
lasta vabasse ringlusse autori ndusolekul),
niitab, et artikkel 4 on tdepoolest kohane
site voitluses ebaseadusliku levitamisega.

57. Uldiselt tundub mulle, et kogu asja tuum
on tegelikult hageja vankumatu seisukoht, et
ithenduse seadusandja tegi vale poliitilise
valiku, eelistades oiguste piirkondlikku 16p-
pemist diguste rahvusvahelisele 16ppemisele.
Kuigi on igati diguspirane, et hageja sellisele
seisukohale asus ja et ta piiiab sellele
kinnitust leida, ei ole Euroopa Kohus ometi
kohane kohus selle kiisimuse lahendamiseks.

Konkurents

58. Hageja ja Poola valitsus mirgivad, et
oiguste iithenduses loppemise eeskiri rikub
ihenduse pohieesmirki edendada suuremat
konkurentsi EL-is. Oiguste 16ppemine iihen-
duses kallutab huvide tasakaalu liiga palju
diguste valdaja kasuks ja vihendab tarbija
valikuvdimalust.
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59. Ka see argument taandub kisimusele,
kas kohustuslik diguste rahvusvaheline 16p-
pemine oleks &igem poliitiline valik kui
diguste rahvusvahelise 16ppemise keeld. Sel-
lisena ei saa seda kisitleda. *® Minu arvates ei
saa see argument paika pidada selle palju
kitsamas ulatuses, milles seatakse kahtluse
alla diguste loppemine ithenduses kui selline.
Konkurentsi iihisturul tohustatakse tdéepoo-
lest selliste turuerinevuste kdrvaldamise teel,
mis tekivad siis, kui moned liikmesriigid
rakendavad oiguste rahvusvahelist 16ppemist
ja teised mitte. Jarelikult tohustab oiguste
loppemine ithenduses konkurentsi ithisturul
ning tegelikult on see o6iguste iithenduses
loppemise eesmiirk. Selles osas, mis puudu-
tab hageja piiliet suurendada rahvusvahelist
konkurentsi, jagb mul ile vaid néustuda
parlamendiga, et see ei kuulu ithenduse
eesmirkide hulka.

Sénavabadus

60. Hageja viidab, et Oiguste loppemine
ithenduses on vastuolus sdnavabadusega,
mis on sitestatud Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artik-
lis 10, kuna diguste ithenduses l6ppemise

40 — Tuleb tunnistada, et sama vdide osutus edutuks kohtuasjas
Silhouette; vt kohtujuristi ettepaneku punktid 48-53.

eesmirk on keelustada import kolmandatest
riikidest ja seega takistada kodanikel saada
teavet.

61. Mainitud artikli kohaselt on igaiihel
oigus sonavabadusele, mis kitkeb vabadust
saada ja levitada teavet ja motteid ilma
voimude sekkumiseta ja sdltumata riigipiiri-
dest. On selge, et artikkel 10 hélmab matete
levitamise vabadust filmide kaudu.*'

62. Euroopa Liit peab jirgima nimetatud
konventsiooniga tagatud pohidigusi. *?

63. Oiguste rahvusvahelise l6ppemise kee-
lustamine ei ole loomulikult samaviirne
impordi keelustamisega kolmandatest riiki-
dest. Ometi tihendab see, et teatavad teosed,
mis on kaitstud autoridigusega ja sellega
kaasnevate digustega ning mida ithenduses ei
levitata, ei ole ithenduses kittesaadavad, véi
juhul kui need on kittesaadavad, siis iiksnes

41 — Seda on kinnitatud Euroopa Inimdiguste Kohus kohtuotsuses
Otto-Preminger-Institut vs. Austria, A-seeria, nr 295-A
(1994).

42 — EL lepingu artikli 6 l6ige 2, mis kordab kohtupraktikas

véljakujunenud pohimétteid (vt nt 12. juuni 2003. aasta otsus

kohtuasjas C-112/00: Schmidberger, EKL 2003, lk [-5659,
punktid 71-73 ja selles viidatud kohtupraktika).
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hinnaga, mis on korgem madalaimast hin-
nast viljaspool ithendust.

64. Kuna sellise teose autor saab tagada oma
teose kittesaadavuse kogu ithenduses, viies
selle turule mis tahes liikmesriigis, siis on
selge, et diguste ithenduses ldppemise pohi-
mote ei riku autori motete levitamise vaba-
dust.

65. Teisest kiiljest voib diguste rahvusvahe-
lise 1oppemise keelustamine pohimétteliselt
mojutada sellise ithenduses elava isiku digust
teavitamisele, kes soovib niisugust teost osta,
kuid leiab, et see on vdéimatu véi et see on
voimalik, kuid hinna eest, mis on korgem
viljaspool iihendust ndutavast hinnast.
Ometi on Euroopa Inimdiguste Kohus
sedastanud, et ,digus teavitamisele keelab
valitsusel pohimotteliselt takistada isikul
saada teavet, mida teised soovivad véi on
nous temale edastama”.*® Oiguste rahvusva-
helise loppemise keelustamine ei holma
selliselt viljendatud biguste piiramist.

66. Isegi kui Euroopa Kohus asub kéesolevas
asjas seisukohale, et sdnavabadust piirati, siis
minu arvates on see piirang pohjendatud.
Asjaomase konventsiooni artikli 10 15ige 2

43 — Kohtuotsus Leander vs. Sweden, A-seeria, nr 116 (1987),
punkt 74, kohtujuristi kursiiv.
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nieb ette, et kuna sonavabaduse kasutami-
sega ,kaasnevad kohustused ja vastutus,
voidakse seda seostada niisuguste formaal-
suste, tingimuste, piirangute voi karistustega,
mis on fikseeritud seaduses ning on demo-
kraatlikus iihiskonnas vajalikud [...] [kaas*-
inimeste] diguste kaitseks [...]".

67. Euroopa Kohus on sedastanud, et digust
sonavabadusele voib piirata tingimusel, et
need piirangud vastavad tdepoolest kone-
aluse meetmega taotletud iildise huvi ees-
mirkidele ega kujuta selle eesmarki arvesta-
des ilisuurt ja talumatut sekkumist, mis
kahjustaks sedasi tagatud oiguse olemust.
Oiglase tasakaalu saavutamise hindamise
kiigus tuleb asjaomaseid huve kaaluda koi-
kide asja asjaolusid silmas pidades. **

68. Selge on see, et kohustusliku o6iguste
ithenduses ldppemise eelistamisega vabataht-
likule Giguste rahvusvahelisele 16ppemisele
saavutati piisav asjaomaste huvide tasakaal.
Intellektuaalomandi oiguste regulatsioon
ithenduses kajastab paratamatult piiiiet tasa-
kaalustada oGiguste valdaja ja kaupade vaba
liikkumise voistlevad huvid. Autoridiguse
direktiivi sonaselge eesmirk on saavutada
konealune tasakaal ning selle preambul

44 — 42. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Schmidberger,
punktid 80 ja 81.
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rohutab nii siseturu olulisust*® kui ka
intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse
vajadust. *® Liiatigi toonitab pohjendus 3, et
seadusandja oli teadlik vastanduvatest huvi-
dest, sitestades, et ettepandud iihtlustamine
»on seotud Giguse pdhiprintsiipide, eelkdige
omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand,
ning viljendusvabaduse ja avaliku huvi jirgi-
misega”.

69. Seoses asjaomase konventsiooni artikli 10
16ikega 2 sedastas Euroopa Kohus, et ,diguse
sonavabadusele eripiiranguid on pohimétte-
liselt voimalik pohjendada odiguspirase ees-

mirgiga kaitsta kaasinimeste digusi”. ¥’

70. Lisaks sedastas Euroopa Kohus, et sona-
vabaduse ja artikli 10 ldikes 2 nimetatud
eesmirkide vahelise diglase tasakaalu kind-
laksmiaidramiseks piadevatel ametiasutustel
olev kaalutlusdigus varieerub soltuvalt igast
selle diguse piiramist digustavast eesmargist
ja asjassepuutuvate tegevuste laadist. Kui

45 — Vt eeskitt eespool punktis 7 dratoodud pohjendused 1,3 ja 7.
46 — Vt eeskitt eespool punktis 7 dratoodud pdhjendused 4, 9 ja
10.

47 — 6. mirtsi 2001, aasta otsus kohtuasjas C-274/99 P: Connolly
vs. komisjon (EKL 2001, 1k I-1611, punkt 46). Antud juhul
tuleb mirkida, et konventsiooni juurde kuuluva esimese
protokolli artikkel 1 sitestab omandioiguse, sh intellektuaal-
omandi kaitse: kohtuotsus Smith Kline ja French Laboratio-
ries vs. Madalmaad 66 DR 70, 1k 79 (1990).

vabaduse teostamine ei aita kaasa {ildist huvi
pakkuvale arutelule*® ning lisaks leiab aset
olukorras, kus liikmesriigil on teatav kaalut-
luséigus, siis kontrollitakse iiksnes seda, kas
sekkumine on mdistlik ja proportsionaalne.
Sama kehtib sonavabaduse kaubandusliku
kasutamise osas. *°

71. Minu arvates ei viita kdesolevas asjas
miski sellele, et iihenduse seadusandja valik
pigem kohustusliku diguste iihenduses 16p-
pemise kui vabatahtliku diguste rahvusvahe-
lise 1oppemise kasuks oleks pdhjendamatu
vOi ebaproportsionaalne.

Vordne kohtlemine

72. Hageja viidab, et diguse ithenduses
16ppemise pohimote rikub vordse kohtlemise
pohimotet. Hageja toob niiteks, et Tiirgi

48 — Seoses iildist huvi pakkuva aruteluga vt kohtuotsuses VGT
Verein gegen Tierfabriken vs. Sveits (Recueil des arréts et
décisions, 2001-VI1, punktid 69-70) viidatud kohtuotsus
Hertel vs. Sveits (Recueil des arréts et décisions, 1998-VI,
Ik 2325-2326), milles Euroopa Inimdiguste Kohus sedastas:
Siiski tuleb kaalutlusoigust piirata juhul, kui kaalul on mitte
asjaomase isiku tiiesti ,kaubanduslikud” viited, vaid tema
osalemine {ldist huvi pakkuvas arutelus, nditeks rehvatervise
teemal” (punkt 47).

49 — 25. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-71/02: Karner
(EKL 2004 Ik 1-3025, punkt 51 ja selles viidatud Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktika, sh 48. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus VGT Verein gegen Tierfabriken).
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produtsent saab kontrollida Tiirgi véljalas-
keid EL-is, samas kui Kreeka produtsent seda
teha ei saa. Kreeka raamatulitsentsi omanikul
on seevastu juurdepdids kogu EL-ile, samas
kui Tirgi litsentsiomanikul see vdimalus
puudub.

73. Konealused niited puudutavad ihelt
poolt Giguste valdajat voi litsentsiomanikku,
kes on asutatud kolmandas riigis, ning teiselt
poolt diguste valdajat voi litsentsiomanikku,
kes on asutatud iihenduses. Seega on olu-
korrad viga erinevad. Vordse kohtlemise
pohimote eeldab, et sarnaseid olukordi ei
kohelda erinevalt ning erinevaid olukordi ei
kohelda iihetaoliselt, kui selline kohtlemine
ei ole objektiivselt pohjendatud. Seega, nagu
viidavad ndukogu, parlament ja komisjon, ei
noua vordse kohtlemise pohiméte, et maini-
tud olukordi tuleb igal juhul kohelda sarna-
selt.

Oiguslik alus ja lepingud kolmandate riiki-
dega

74. Hageja sonul on autoridiguse direktiivi
digusiik alus vale ning artikli 4 loige 2
sisaldab vo6imalikku vastuolu kolmandate
ritkidega solmitud lepingutega. Kahjuks ei

I1-8110

esita hageja kummagi viite toetuseks iihtegi
edasist argumenti. *°

75. Oigusliku aluse osas ndéustun ma néu-
kogu ja komisjoniga, et EU artikli 47 laige 2
ning artiklid 55 ja 95 °! lubavad seadusandjal
votta siseturu toimimiseks vajalikke meet-
meid ja seeldbi iihtlustada liikmesriikide
autoridigust. Direktiivi, isedranis artikli 4
eesmirk on rajada siseturg (vt eeskitt
preambuli pohjendus 3 °%). Kahtlemata véi-
maldab konealust eesmirki saavutada levita-
misdiguse 16ppemise iihtlustatud tingimuse
kehtestamine iithenduse tasandil, kuna vasta-
sel juhul toimiksid siseturul korraga kaks
erinevat korda — sama olukord, millega
seoses kinnitas Euroopa Kohus otsuses
Silhouette *3, et sarnane iihtlustamine kauba-
mirgi valdkonnas vdiks tugineda EU artik-
lile 95. Miski ei viita direktiivis teiste
eesmirkide olemasolule. Asjaolu, et direktiiv
modjutab kolmandate riikide ja ithenduse

50 — Kuigi ta avaldas kohtuistungil arvamust, et digusliku aluse
uudumine tulenes asjaolust, et diguste iihenduses I5ppemise
Eehtestamine piirab konkurentsi. Konealust viidet on kisit-

letud eespoal punktides 57 ja 58.

51 — Vt eespool punkt 6.
52 — Esitatud eespool punktis 7.
53 — Viidatud 17. joonealuses mirkuses.
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ettevatjaid erinevalt, ei sea kahtluse alla
direktiivi Giguslikku alust.

76. Seoses lepingutega kolmandate riikidega
ei ole hageja viitnud, et iga ithenduse
solmitud rahvusvaheline konventsioon véi
kahepoolne kokkulepe néuab, et ithendus
kehtestaks 6iguste rahvusvahelise 16ppemise.
Samuti pole 6eldud, et ndukogu oli direktiivi
vastuvotmisel kohustatud arvestama kol-
mandate riikide intellektuaalomandi Siguste
valdajate olukorraga. Jirelikult ei muuda
meedet kehtetuks mainitud diguste valdajate
igasugune diskrimineerimine. Siseturumeet-
med mdjutavad olemuslikult importi kol-
mandatest riikidest. Vaatamata sellele vdivad
nad noéuetekohaselt tugineda EU artik-
lie 95.*

Haridus ja kultuuripdrand

77. Lopuks viidab hageja, et diguste 16ppe-
mine ithenduses rikub digust koolitamisele

54 — Vt samuti kohtuasjas Silhouette tehtud kohtujuristi ettepa-
neku punkt 46, milles on selgitatud, miks kaubamirgi
direktiivi artikli 7 ldige 1 ,ei reguleeri likmesriikide ja
kolmandate riikide vahelisi suhteid” juhul, kui kanealust sitet
tolgendada nii, et see vilistab diguste rahvusvahelise loppe-
mise, ning sama asja kohtuotsuse punktid 28 ja 29.

(EU artikli 153 lsige 1°°) ning Taani ja
Euroopa kultuuripidrandit (EU artik-
kel 151 °°).

78. Ilmselt peab hageja silmas seda, et digust
koolitamisele ning Taani ja Euroopa kultuu-
ripdrandi Gitsengut on rikutud sellega, et
liikmesriikide kaupmehed ei saa importida
kaupu viljastpoolt ithendust, isedranis
USA-st. Seoses EU artikli 153 loikega 1
viidavad ndukogu, parlament ja komisjon
sisuliselt, et direktiivil on ka oppimise
edendamise eesmirk (vt pdhjendus 14), mida
viiakse ellu sellise artikli 5 Idike 3 punktis a
sisalduva lubatud erandiga autoridigusest,
mis puudutab ,kasutamifst] illustreeriva
materjalina 6ppetdos voi teadusuuringutes”.
Nagu selgub pohjendustest 9, 11 ja 12, on
noukogu arvestanud ka kultuuriliste aspekti-
dega. Komisjon lisab, et ta ei maista, kuidas
saab artikkel 4 kahjustada oigusi, millele
hageja tugineb. Samuti ei mdista seda mina.

55 — ,Tarbijate huvide edendamiseks ja korgetasemelise tarbija-
kaitse tagamiseks aitab iihendus kaitsta tarbijate tervist,
turvalisust ja majanduslikke huve, samuti edendada nende
digust teavitamisele, koolitamisele {...]".

56 — ,Uhendus aitab kaasa liikmesriikide kultuuri ditsengule [...]"
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Ettepanek

79. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata @stre
Landsreti esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1) esimese eelotsuse kiisimuse kisitlemisel ei ilmnenud midagi sellist, mis
mdjutaks Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/
EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise
kohta infoithiskonnas artikli 4 16ike 2 kehtivust;

2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/29/EU artikli 4 1diget 2 tuleb
tolgendada nii, et see keelab liikmesriigil sdilitada oma digusnormides diguste
rahvusvahelise l6ppemise.
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