LASERDISKEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 paivina syyskuuta 2006

Asiassa C-479/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ostre
Landsret (Tanska) on esittinyt 16.11.2004 tekeméllddn padtokselld, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 19.11.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Laserdisken ApS

vastaan

Kulturministeriet,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja J. Malenovsky sekd tuomarit J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, G. Arestis (esittelevd tuomari), J. Klucka,
U. Lohmus ja A. O Caoimbh,

* Qikeudenkéyntikieli: tanska.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 14.2.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Laserdisken ApS, edustajanaan H. K. Pedersen yhtiémiehen4,

—  Puolan hallitus, asiamiehenian T. Nowakowski,

—  Euroopan parlamentti, asiamiehindan K. Bradley ja L. G. Knudsen,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn H. Vilstrup, F. Florindo Gijén ja
R. Liudvinaviciute,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn W. Wils ja N. B. Rasmussen,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.2006 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22 piivind toukokuuta 2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10;
jiljempdnd direktiivi tai direktiivi 2001/29) 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa ja

patevyytta.

Tamid pyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Laserdisken ApS
(jaljempédna Laserdisken) ja Kulturministeriet (kulttuuriministerio) ja joka koskee
Tanskan ophavsretslov-nimisen lain (tekijanoikeuslaki), sellaisena kuin se on
muutettuna 17.12.2002 annetulla lov nr. 1051, om endring af ophavsretsloven
-nimisell lailla, 19 §:n sovellettavuutta Euroopan talousalueen (ETA) ulkopuolella
laillisesti myytyjen DVD-levyjen maahantuontiin ja myyntiin Tanskassa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Direktiivi 2001/29 annettiin EY 47 artiklan 2 kohdan ja EY 55 sekd EY 95 artiklan
perusteella. Direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa
saddetddn, ettd "tami direktiivi koskee tekijanoikeuden ja lihioikeuksien oikeudel-
lista suojaa sisémarkkinoilla ja erityisesti tietoyhteiskunnassa”.
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Direktiivin 2—-5 artikla sisaltyvat sen II lukuun, jonka otsikko on “Oikeudet ja
poikkeukset”. Direktiivin 2 artikla koskee kappaleen valmistamista koskevaa
oikeutta, 3 artikla oikeutta vilittda yleisolle teoksia ja oikeutta saattaa muu suojattu
aineisto yleisén saataviin, 4 artikla levitysoikeutta ja 5 artikla kolmessa edellisessa
artiklassa olevista sddnnéista tehtdvid poikkeuksia ja niitd koskevia rajoituksia.

Direktiivin 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on sédidettivd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd
teostensa alkuperiaiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleis6lle missd muodossa
tahansa myymalld tai muutoin.

2. Levitysoikeus ei sammu yhteistssa teoksen alkuperiiskappaleen tai sen kopioiden
osalta, paitsi kun on kyseessd yhteis6ssd tapahtuva kohteen ensimmainen myynti tai
muu omistusoikeuden siirto, jonka oikeudenhaltija suorittaa itse tai joka suoritetaan
hinen suostumuksellaan.”

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat sdatdd
poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen tietyissd tapauksissa. Mainitun 5 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat sditad kyseisessd kohdassa mainituissa tapauksissa poikkeuksista
tai rajoituksista myos 2 ja 3 artiklassa saddettyihin oikeuksiin.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa siddetédn, etti "jos jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohdan
nojalla sdiatdd poikkeuksesta tai rajoituksesta kappaleen valmistamista koskevaan
oikeuteen, ne voivat sdidtad myos 4 artiklassa tarkoitettua levitysoikeutta koskevasta
poikkeuksesta tai rajoituksesta siind laajuudessa kuin sallitun kappaleen valmista-
misen tarkoitus oikeuttaa poikkeuksen”.
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Ennen direktiivin 2001/29 tiytint6énpanoa Tanskan tekijanoikeuslain 19 §:ssi
saadettiin, ettd "kun kappale teoksesta tekijin suostumuksella myydaén tai muulla
tavalla luovutetaan toiselle, kappaletta saa levittdd edelleen”.

Sen johdosta, etti kyseisté lakia muutettiin 17.12.2002 annetulla lailla nro 1051, jolla
oli tarkoitus panna tiytint6on direktiivi 2001/29, mainitun 19 §:n 1 momentin
sanamuoto on sittemmin seuraava:

"Kun kappale teoksesta tekijin suostumuksella myydddn tai muulla tavalla
luovutetaan toiselle Euroopan talousalueen sisilld, kappaletta saa levittdd edelleen.
Kun kyse on lainaamalla tai vuokraamalla tapahtuvasta edelleenlevityksestd, 1
momentin sadnnoksid sovelletaan myoés myyntiin tai muuhun luovutukseen
Euroopan talousalueen ulkopuolella.”

Euroopan talousalueesta 2 piivind toukokuuta 1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempénd ETA-sopimus) 65 artiklan 2 kohdan mukaan
henkisté, teollista ja kaupallista omaisuutta koskevat erityismaéraykset ja -jarjestelyt
ovat mainitun sopimuksen poytikirjassa 28 ja liitteessd XVII. ETA-sopimuksen
liitteen XVII (Henkinen omaisuus) muuttamisesta 9 pdivind heindkuuta 2004
tehdylla ETA:n sekakomitean paiatokselldi N:o 110/2004 (EUVL L 376, s. 45)
direktiivi 2001/29 siséllytettiin mainittuun sopimukseen.

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Laserdisken on kauppayhtio, joka myy Tanskassa sijaitsevissa myyméloissddn
yksityisille ostajille muun muassa elokuvateosten kappaleita.
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Vuoden 2002 loppuun saakka kyseinen yhti6 toi nditd kappaleita maahan léhinna
muista Euroopan unionin jasenvaltioista mutta myds kolmansista valtioista. Kyse oli
muun muassa erityisjulkaisuista, kuten alkuperiisistd amerikkalaisjulkaisuista tai
erityiselld tekniikalla tallennetuista julkaisuista. Toisen merkittivin osan myyntiin
tarjotuista tuotteista muodostivat elokuvateokset, joita ei ollut julkaistu eiki
julkaistaisi Euroopassa.

Laserdisken totesi, ettd sen liikevaihto pieneni merkittavisti edelld tarkoitetun
lainsédddannon muutoksen johdosta, ja se nosti 19.2.2003 Kulturministerietid vastaan
Ostre Landsretissd kanteen, jossa se vaati sen toteamista, etti tekijanoikeuslain
19 §:a4, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdan
taytantoonpanon yhteydessd, ei voida soveltaa. Laserdiskenin mukaan mainitun
19 pykaldn uudet sédnnékset vaikuttavat huomattavasti sen harjoittamaan ETA:n
ulkopuolella laillisesti myytyjen DVD-levyjen tuontiin ja myyntiin.

Laserdisken vetosi timén kanteen tueksi direktiivin 2001/29 pateméttomyyteen, joka
johtui sen mukaan siitd, ettd EY 47 artiklan 2 kohta ja EY 55 sekd EY 95 artikla eivit
olleet tamén direktiivin asianmukainen oikeusperusta.

Laserdisken vaitti lisdksi, ettd mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdalla rikotaan
kansainvilisid sopimuksia, jotka sitovat yhteis6d tekijinoikeuden ja lahioikeuksien
alalla, sekd kilpailupolitiikan toteuttamista koskevia EY:n perustamissopimuksen
madrdyksid, ettd silld loukataan suhteellisuusperiaatetta piratismin torjunnassa ja
yleisesti sisimarkkinoiden toteuttamisessa sekéd loukataan sananvapautta ja yhden-
vertaisuusperiaatetta ja etti silld rikotaan EY:n perustamissopimuksen kulttuuripo-
litiikkaa ja jasenvaltioiden koulutuspolitiikkaa koskevia médrayksia eli EY 151 ja EY
153 artiklaa.
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Koska Kulturministeriet riitautti edelld mainitut kanneperusteet kokonaisuudessaan,
Ostre Landsret paatti lykata asian kasittelyé ja se esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko [direktiivin 2001/29] 4 artiklan 2 kohta patemiton?

2) Onko [direktiivin 2001/29] 4 artiklan 2 kohta esteeni sille, ettd jisenvaltio
sdilyttda oikeuksien kansainvélisen sammumisen lainsdddénnossdian?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisessa kysymyksessiin, jota
on tarkasteltava ensiksi, ovatko sellaiset kansalliset sdadannot direktiivin
2001/29 4 artiklan 2 kohdan mukaan poissuljettuja, joissa sdadetddn, ettd
levitysoikeus sammuu teoksen alkuperdiskappaleen tai sen kopioiden osalta, kun
kyseessd on vyhteison ulkopuolella tapahtuva ensimmiinen myynti tai muu
omistusoikeuden siirto, jonka oikeudenhaltija suorittaa itse tai joka suoritetaan
hinen suostumuksellaan.

Laserdisken ja Puolan hallitus viittavit, ettd direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdan
kanssa ei ole ristiriidassa se, etti jasenvaltio sdilyttdd lainsdddédnnossdan téllaisen
levitysoikeuden sammumista koskevan sédnnén. Euroopan yhteisGjen komissio on
pdinvastaisella kannalla.
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Direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa annetaan tekijoille yksinoikeus sallia tai
kieltdd teostensa alkuperiiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisélle missé
muodossa tahansa myymalla tai muutoin.

Saman artiklan 2 kohtaan sisiltyy kyseisen oikeuden sammumiseen liittyvd sddnto.
Tdmain sddnnoksen mukaan levitysoikeus ei sammu vhteisossé teoksen alkuperiis-
kappaleen tai sen kopioiden osalta, paitsi kun on kyseessid yhteisossd tapahtuva
kohteen ensimmaiinen myynti tai muu omistusoikeuden siirto, jonka oikeudenhaltija
suorittaa itse tai joka suoritetaan hénen suostumuksellaan.

Téstd seuraa, ettd kyseessd olevan oikeuden sammumiseksi kahden edellytyksen on
tiytyttavd, eli yhtiiltd oikeudenhaltijan tai jonkun muun hénen suostumuksellaan
on tiytynyt saattaa alkuperdisteos tai sen kopioita markkinoille ja toisaalta timén
markkinoille saattamisen on taytynyt tapahtua yhteisossa.

Laserdisken ja Puolan hallitus viittavat taltd osin, ettd direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa annetaan jisenvaltioille valtuudet sisallyttda kansalliseen lainsdddan-
toonsd tai pitdd voimassa kansallisessa lainsaddannossaan sellainen levitysoikeuden
sammumista koskeva sddnto, joka ei koske ainoastaan teoksia, jotka on saatettu
markkinoille yhteisossd, vaan myos teoksia, jotka on saatettu markkinoille
kolmansissa valtioissa.

Tallaista tulkintaa ei voida hyviksyd. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 28
perustelukappaleen mukaan kyseisen direktiivin mukaiseen tekijanoikeuden suojaan
nimittdin siséltyy yksinoikeus valvoa aineelliseen tuotteeseen sisillytetyn teoksen
levitystd. Yhteisossd tapahtuva teoksen alkuperdiskappaleen tai sen jiljenndsten
ensimmainen myynti, jonka oikeudenhaltija itse suorittaa tai joka suoritetaan hianen
suostumuksellaan, johtaa sen oikeuden sammumiseen, joka mahdollistaa yhteisossa
tapahtuvan kohteen jilleenmyyntivalvonnan. Saman perustelukappaleen mukaan
tdmin oikeuden ei olisi sammuttava teoksen alkuperiiskappaleen tai sen
jiljennosten yhteisén ulkopuolella tapahtuneen myynnin vuoksi, jonka oikeuden-
haltija itse suorittaa tai joka suoritetaan hdnen suostumuksellaan.
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Direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, joka on selked, luettuna
yhdessa kyseisen direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleen kanssa, ilmenee,
ettei mainitussa sddnnoksessd anneta jasenvaltioille valtuuksia sddtda muunlaisesta
levitysoikeuden sammumista koskevasta sddnndstd kuin siitd, joka koskee levitys-
oikeuden sammumista yhteisossa.

Tatd padtelmad tukee direktiivin 2001/29 5 artikla, jossa sallitaan se, etta jasenvaltiot
saatavit poikkeuksista tai rajoituksista kappaleen valmistamista koskevaan oikeu-
teen, oikeuteen vilittdd yleisolle teoksia, oikeuteen saattaa muu suojattu aineisto
yleison saataviin ja levitysoikeuteen. Mistddn kyseisen artiklan sddnnoksestd ei ndet
ilmene, ettd sallitut poikkeukset tai rajoitukset voisivat koskea direktiivin
2001/29 4 artiklan 2 kohdassa olevaa levitysoikeuden sammumista koskevaa saantoa
silla seurauksella, ettéd jasenvaltioiden olisi mahdollista poiketa téstd saannosta.

Edella esitetty tulkinta on lisiksi ainoa tulkinta, joka on tédysin direktiivilla 2001/29
olevan tavoitteen mukainen, jossa on timén direktiivin johdanto-osan ensimmaisen
perustelukappaleen mukaan kyse siité, etti taataan sisaimarkkinoiden toiminta. Taltd
osin on todettava, etti tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta rajoitetaan viistamatt, jos jotkin jasenvaltiot voivat sditdd levitysoikeuden
osalta kansainvilisestd sammumisesta samalla, kun toiset jiasenvaltiot sdatavit vain
yhteisonlaajuisesta sammumisesta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kansalliset sddannét, joiden
mukaan teoksen alkuperiiskappaleen tai sen kopioiden levitysoikeus sammuu, kun
kyseisen teoksen oikeudenhaltija tai joku muu hénen suostumuksellaan saattaa
tamén teoksen markkinoille yhteison ulkopuolella, ovat ristiriidassa kyseisen
saannoksen kanssa.
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Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Laserdiskenin ja Puolan hallituksen mukaan kysymykseen on vastattava siten, ettd
direktiivi 2001/29 ja erityisesti sen 4 artiklan 2 kohta ovat yhteisén oikeuden
vastaisia. Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja komissio vaittavat
sitd vastoin, ettd yhtakadn esitetyistd patemattomyysperusteista ei voida hyvaksyé.

Direktiivin 2001/29 oikeudellinen perusta

Laserdisken viittad, ettd direktiivi 2001/29 annettiin virheellisesti EY 47 artiklan
2 kohdan ja EY 55 sekd EY 95 artiklan perusteella, silla kyseisilld maéarayksilla ei
voida perustella kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa olevaa yhteisénlaajuista
levitysoikeuden sammumista koskevaa sdaantoa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisdn toimivaltajirjestelmissd toimen
oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka
voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena. Téllaisiin seikkoihin kuuluvat erityisesti
toimen tarkoitus ja sisalto (yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04,
ABNA ym., tuomio 6.12.2005, Kok. 2005, s. I-10423, 54 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen).

Télt4 osin on todettava, ettid EY 47 artiklan 2 kohdassa ja EY 55 sekd EY 95 artiklassa,
joiden nojalla direktiivi 2001/29 annettiin, mahdollistetaan sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien, sisdmarkkinoiden moitteettoman
toiminnan kannalta vilttdméattomien toimenpiteiden toteuttaminen tekijinoikeuden
ja lahioikeuksien sisdltoon ja nididen oikeuksien kayttdmiseen liittyvdn jasenval-
tioiden lainsddddnnon yhdenmukaistamisella.

I-8122



32

33

34

35

LASERDISKEN

Direktiivilla 2001/29 pyritadn selvésti perustamissopimuksen edelld mainituissa
madrdyksissd tarkoitettuihin tavoitteisiin.

Tamién direktiivin johdanto-osan ensimméisen perustelukappaleen mukaan nimit-
tdin perustamissopimuksessa miéritddn sisimarkkinoiden perustamisesta sekéd
sellaisen jirjestelmén luomisesta, jolla varmistetaan, ettd kilpailu sisdémarkkinoilla
ei vadristy, ja jasenvaltioiden tekijinoikeutta ja ldhioikeuksia koskevien lakien
yhdenmukaistaminen edistdd ndiden tavoitteiden saavuttamista.

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa tismennetdin
tdltd osin, ettd ehdotettu yhdenmukaistaminen edistdd sisimarkkinoiden neljan
vapauden toteuttamista. Sitd vastoin timdn saman direktiivin johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd koska alalla ei ole yhteison tasolla
suoritettu yhdenmukaistamista, kansallisen tason lainsddddntétoimet voivat aiheut-
taa merkittivid suojaan liittyvid eroja ja siten rajoittaa henkistd omaisuutta
sisdltdvien tai niihin perustuvien palvelujen ja tuotteiden vapaata liikkuvuutta.

Edelléd esitetystd seuraa, ettd Laserdiskenin tdssad tapauksessa direktiivin oikeudelli-
sen perustan osalta esittdmait viitteet eivit ole perusteltuja.

Direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohta

— Kansainvilisten sopimusten, joita yhteisé on tehnyt tekijinoikeuden ja
lahioikeuksien alalla, rikkominen
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ilmoita, mitd ne sopimukset ovat, jotka
sitovat yhteis6d ja joiden médrdyksia saatettaisiin rikkoa direktiivin 2001/29 4 artiklan
2 kohdassa olevalla levitysoikeuden yhteisonlaajuista sammumista koskevalla
saannolla.

Laserdisken viittdd esittimissddn huomautuksissa asiaa kuitenkaan enempii
tdsmentamattd, ettd levitysoikeus ja direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdassa oleva
levitysoikeuden sammumista koskeva sdéntd ovat ristiriidassa Pariisissa 14.12.1960
allekirjoitetun taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestod (OECD) koskevan
konvention 1 artiklan ¢ kohdan ja 2 artiklan a kohdan kanssa. Ensiksi mainitussa
madrdyksessd madratadn, ettd OECD:n tarkoitusperdnd on edistdé politiikkaa, jonka
tavoitteena on "my6tivaikuttaa maailmankaupan ekspansioon multilateraalisella, ei-
syrjivalla pohjalla”, ja jilkimmadisessd, ettd muun muassa timéin tarkoitusperin
saavuttamiseksi “jasenmaat sopivat siitd, ettd ne [edistivit] taloudellisten voimava-
rojensa tehokasta hyvaksikayttod”.

Sen lisdksi, ettd todetaan, ettd timd argumentti on epitdsmaillinen, riittda, kun
todetaan, ettd vailcka oletettaisiin, ettd madriykset, joihin Laserdisken vetoaa, sitovat
yhteis64, niiden tarkoituksena ei ole sdénnelld levitysoikeuden sammumista
koskevaa kysymysta.

Liséksi direktiivin 2001/29 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan kyseisella
direktiivilld pannaan tdytintoon kansainviliset velvoitteet, jotka ovat seurausta
yhtdalta Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO) alaisuudessa 20.12.1996
hyviksytysta WIPOn tekijanoikeussopimuksesta ja toisaalta WIPOn esitys- ja
aanitesopimuksesta, jotka hyvaksyttiin yhteison puolesta 16.3.2000 tehdylld neu-
voston paitoksellda 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).
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Levitysoikeuden osalta WIPOn tekijinoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa ei
sen enempéd kuin WIPOn esitys- ja dénitesopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa tai
12 artiklan 2 kappaleessakaan aseteta yhteisGlle sopimuspuolena velvoitetta sadtdd
erityisestd sammumista koskevasta sddnnostd timin oikeuden osalta.

Edelld mainittujen sopimusten tarkoituksesta, sellaisena kuin se ilmaistaan erityisesti
niiden johdanto-osan ensimmdisissd perustelukappaleissa, nimittdin ilmenee, etti
niilld pyritddn yhdenmukaistamaan tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevia
saantoja.

Erityisesti levitysoikeuden osalta WIPOn tekijanoikeussopimuksella toteutetaan silla
olevaa yhdenmukaistamistavoitetta madraamadlld, ettd teosten tekijoilld on yksin-
oikeus sallia alkuperiisten teostensa ja niiden kopioiden saattaminen yleison
saataville myymadlld tai Iuovuttamalla omistusoikeus muulla tavoin. Sitd vastoin
kyseisen yksinoikeuden sammumisen osalta mainittu sopimus ei vaikuta sopimus-
puolten valtuuksiin méérittad, mitd ovat ne mahdolliset edellytykset, joiden
tayttyessd mainittua sammumista sovelletaan ensimméiisen myynnin jilkeen.
Yhteison on siten kyseisen sopimuksen mukaisesti mahdollista syventda kansallisten
lainsaddantdjen yhdenmukaistamista myds tdimén sammumista koskevan oikeuden
osalta. Tekijanoikeutta koskevat WIPOn tekijanoikeussopimuksen edelld mainitut
madrdykset ja direktiivin 2001/29 saé@nnokset ovat siis yhdenmukaistamistavoitteen
kannalta toisiaan tiydentavia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd viitetta siitd, ettd direktiivin 2001/29 4 artiklan
2 kohdalla rikotaan kansainvilisia sopimuksia, joita yhteis6 on tehnyt tekijanoi-
keuden ja lihioikeuksien alalla, ei voida hyviksya.
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— Perustamissopimuksen sddnnét, jotka liittyvat kilpailupolitiikan kayttoon
ottamiseen

Laserdisken vaittaa, etti direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdassa olevalla
levitysoikeuden sammumista koskevalla sddnnélld vahvistetaan tavarantoimittajien
harjoittamaa jakelukanavien valvontaa, milld haitataan titen vapaata kilpailua.
Paaasian kantajan keskeisissd perusteluissa nojaudutaan siihen seikkaan, ettd tilld
levitysoikeuden sammumista koskevalla sddnnolld, kun se yhdistyy DVD-levyjen
aluekoodausjirjestelmédn, kilpailu hévidd yleisesti. Mainitun sddnnoén johdosta
tiettyja yhteison ulkopuolella myytyja teoksia ei nimittdin olisi saatavilla yhteisossa.

Puolan hallitus huomauttaa lisiksi, ettd kyseiselld levitysoikeuden sammumista
koskevalla sddnnolld haitataan kilpailukyvyn edistimisté ja suojataan tekijanoikeuk-
sien ja lahioikeuksien haltijoiden etuja niin laajasti, ettd talld ylitetddn jopa tillaisten
oikeuksien varsinainen kohde.

Padasian kantaja ja Puolan hallitus viittdvit kaiken kaikkiaan, ettd direktiivin
2001/29 4 artiklan 2 kohdassa olevalla levitysoikeuden sammumista koskevalla
sadnnolld haitataan vapaata kilpailua maailmanlaajuisella tasolla.

On muistutettava, ettd EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan yhteison
toimintaan siséltyy perustamissopimuksessa méadrityin edellytyksin ja siind méara-
tyssd aikataulussa jarjestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu sisaimarkkinoilla vaaristy.
Téhan liittyy perustamissopimuksen VI osaston 1 luku, johon siséltyvat kilpailu-
sadnto6ja koskevat EY 81-EY 89 artikla.
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Tassé tapauksessa direktiivin 2001/29 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappa-
leen mukaan jasenvaltioiden tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevien lakien
yhdenmukaistamisella edistetddn sisaimarkkinoiden perustamista sekd sellaisen
jarjestelmén luomista, jolla varmistetaan, ettei kilpailu sisdmarkkinoilla vadristy.

Téastd seuraa, ettd mainitulla direktiivilld toteutettavalla yhdenmukaistamisella
pyritadn myos takaamaan EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaisesti, ettei
kilpailu sisamarkkinoilla vadristy.

Laserdiskenin ja Puolan hallituksen esittdima viite merkitsisi sitd, ettd yhteison
lainsaatajalla oli direktiivid 2001/29 antaessaan velvollisuus, jossa on kyse vapaan
kilpailun periaatteen huomioon ottamisesta maailmanlaajuisella tasolla mutta joka ei
kuitenkaan ilmene EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdasta eikd perustamissopimuksen
muistakaan méirayksisti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pateméittomyysperuste, joka koskee perustamissopi-
muksen sddntojen, jotka liittyvit kilpailupolitiikan kayttéonottamiseen, rikkomista,
on hylattava.

— Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Laserdiskenin ja Puolan hallituksen mukaan direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 koh-
dassa oleva levitysoikeuden sammumista koskeva sddnté ei ole vilttimiton
esteettOmien sisamarkkinoiden muodostamista koskevan tavoitteen kannalta ja silld
sélytetdan Euroopan unionin kansalaisten vastattavaksi tarpeettomia kustannuksia.
Lisdksi kyseinen sddnnods on Laserdiskenin ja Puolan hallituksen mukaan tehoton
estamédn sellaisten teosten levittdmistd, jotka on laskettu liikkeelle yhteistssa ilman
tekijanoikeuksien ja liahioikeuksien haltijoiden lupaa.

I-8127



53

54

55

56

57

TUOMIO 12.9.2006 — ASIA C-479/04

Vakiintuneesta oikeuskidytdnnostid ilmenee, ettd yhteison oikeuden yleisiin oikeus-
periaatteisiin kuuluva suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd yhteison oikeuden
sadnnoksen tavoitteet ovat toteutettavissa siind sidddettyjen keinojen avulla ja ettid
ndilla keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi
(asia C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11453, 122 kohta).

Padasian kantaja arvostelee sitd, ettd yhteisén toimielimet valitsivat sddnnon, joka
koskee levitysoikeuden sammumista yhteisossa.

On niin ollen tarkasteltava sitd, onko kyseisen sddnndén antaminen suhteeton
toimenpide niiden tavoitteiden kannalta, joihin mainitut toimielimet pyrkivit.

Téltd osin on muistutettava, ettd levitysoikeuden sammumista koskevien kansallis-
ten lainsdddéntdjen erot voivat vaikuttaa suoraan sisémarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan. Niin ollen titd alaa koskevalla yhdenmukaistamisella on tavoitteena
poistaa vapaan liikkuvuuden esteita.

Liséksi direktiivin 2001/29 johdanto-osan yhdeksinnen perustelukappaleen mukaan
tekijanoikeuden ja lahioikeuksien suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden
yllapitimisen ja kehittymisen muun muassa tekijoiden, esittdjien, tuottajien ja
kuluttajien etujen mukaisesti. Saman direktiivin johdanto-osan kymmenennesti
perustelukappaleesta ilmenee, ettd henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien
oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta voidaan taata asianmukaisen korvauksen
saatavuus teosten kiyttimisestd ja mahdollistaa investoinneille riittdva tuotto.
Vastaavasti johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan my®és, ettd tismalliselld
ja teholkaalla jarjestelmailld tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien suojaamiseksi voidaan
varmistaa, ettd eurooppalaisella kulttuuria luovalla toiminnalla ja kulttuurituotan-
nolla on kiytettivissa tarpeelliset voimavarat, ja taata, ettd teosten tekijit ja esittajat
voivat toimia riippumattomina ja arvonsa mukaisesti.

I-8128



58

59

60

61

LASERDISKEN

Edelld esitettyjen tavoitteiden perusteella on ilmeistd, ettd se, ettd yhteison
lainsaataja valitsi direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohtaan sdédnnon, joka koskee
levitysoikeuden sammumista yhteisGssd, ei ole suhteeton toimenpide, joka voisi
vaikuttaa kyseisen sddnnoksen pitevyyteen.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettei suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva
viite ole perusteltu.

— Sananvapauden loukkaaminen

Laserdiskenin mukaan direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd unionin
kansalaisilta evdtadn oikeus vastaanottaa tietoa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljem-
pidna Euroopan ihmisoikeussopimus) 10 artiklan vastaisesti. Laserdisken vetoaa
lisdksi sen vapauden loukkaamiseen, jossa on kyse tekijinoikeuksien haltijoiden
vapaudesta levittdd ajatuksiaan.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytdannén mukaan perusoikeudet
ovat erottamaton osa yleisia oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisojen
tuomioistuin valvoo, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin tukeutuu tdmin osalta
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntOperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeuksia
koskeviin asiakirjoihin, joiden syntyyn jisenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne
ovat liittyneet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on tdssid yhteydessa erityinen
merkitys (asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659,
71 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa tarkoitettu sananvapaus on perus-
oikeus, jonka noudattamista yhteisdjen tuomioistuimet valvovat (asia C-260/89,
ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. [-2925, Kok. Ep. XI, s. 221, 44 kohta). Tami
pitee myds omaisuudensuojaan, joka taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmadisen lisdpoytakirjan 1 artiklassa (ks. vastaavasti asia C-347/03, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3785,
119 kohta ja yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health ym.,
tuomio 12.7.2005, Kok. 2005, s. I-6451, 126 kohta).

Ensinndkin on hylattdvd viite, jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklassa taattua sananvapautta loukataan siten, ettd tekijanoikeuden haltijaa
estettéisiin levittdmaistd ajatuksiaan. Levitysoikeus nimittdin sammuu direktiivin
2001/29 4 artiklan 2 kohdan mukaan silld edellytyksell4, ettd tekijanoikeuden haltija
on antanut suostumuksensa ensimméiseen myyntiin tai muuhun omistusoikeuden
siirtoon. Tami oikeudenhaltija voi siis valvoa kohteen, jonka mainittu oikeus kattaa,
ensimmdistd myyntid. Téassd yhteydessd levitysoikeuden sammumista koskevan
sdanndn pateméttdmyyden toteamiseksi ei selvistikddn voida vedota sananvapau-
teen.

Toiseksi, jos tietojen vastaanottamista koskevan vapauden osalta oletetaan, etti
direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdassa sdddetylld sammumista koskevalla
sadnnolld voidaan rajoittaa tdta vapautta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 2 kappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd kyseisen artiklan 1 kappaleessa
taattujen vapauksien osalta voidaan asettaa tiettyja rajoituksia, jotka ovat perusteluja
yleistd etua koskevien tavoitteiden vuoksi, jos ndistd rajoituksista on sdddetty laissa,
jos niistd on sdddetty kyseisissié médrdyksissd tarkoitetun yhden tai useamman
laillisen pddméiran saavuttamiseksi ja jos ne ovat vilttiméttomida demokraattisessa
yhteiskunnassa eli ne ovat perusteltavissa ehdottoman térkeélld yhteiskunnallisella
tarpeella ja ne ovat muun muassa oikeassa suhteessa tavoiteltuun lailliseen
padmaaradn ndhden (ks. vastaavasti asia C-71/02, Karner, tuomio 25.3.2004,
Kok. 2004, s. I-3025, 50 kohta).

Esilla olevassa asiassa tietojen vastaanottamista koskevan vapauden viitetty
rajoittaminen on perusteltu, kun otetaan huomioon tarve suojata tekijanoikeuden
kaltaisia henkistd omaisuutta koskevia oikeuksia, jotka kuuluvat omaisuudensuojan
piiriin.
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Tastd seuraa, ettd sananvapauden loukkaamista koskeva viite on hyléttava.

— Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen

Laserdisken viittad, ettd direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdassa olevalla
levitysoikeuden sammumista koskevalla sdénnolla voidaan loukata yhdenvertaisuus-
periaatetta. Se havainnollistaa tita toteamalla, ettd kolmanteen valtioon sijoittautu-
nut tuottaja ja lisenssinhaltija ovat eriarvoisessa asemassa suhteessa yhteis66n
sijoittautuneeseen tuottajaan ja lisenssinhaltijaan.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita
kohdella samalla tavoin, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (em.
yhdistetyt asiat ABNA ym., tuomion 63 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Jos oletetaan, ettd kantajan viite voidaan esittdd tehokkaasti esilld olevassa
asiayhteydessd, kyseiselld viitteelld ei osoiteta, ettd direktiivin 2001/29 4 artiklan
2 kohdan soveltaminen johtaa siihen, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita
kohdellaan eri tavoin. On nimittdin selvai, etteivat kolmanteen valtioon sijoittau-
tuneen tuottajan ja lisenssinhaltijan tilanteet ole samoja kuin yhteis66n sijoittau-
tuneen tuottajan ja lisenssinhaltijan, tai niihin rinnastettavia. Laserdisken vaittad
tosiasiassa, ettd tilanteita, jotka eivdt selvistikddn ole toisiinsa rinnastettavia, on
kohdeltava samalla tavoin.

Tastd seuraa, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite on
hylattava.
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— EY 151 ja EY 153 artiklan rikkominen

EY 151 artiklan 1 kohdan mukaan yhteis6 my6tévaikuttaa siihen, etta jasenvaltioiden
kulttuurit kehittyviat kukoistaviksi, pitden arvossa niiden kansallista ja alueellista
monimuotoisuutta ja korostaen samalla niiden yhteistd kulttuuriperint6a.

EY 153 artiklan 1 kohdassa méirdtidn muun muassa, ettdi kuluttajien etujen
suojaamiseksi ja kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi yhteis6 edistida
kuluttajien oikeutta tiedonsaantiin ja koulutukseen.

Laserdisken, jota Puolan hallitus tukee, viittas, ettd yhteis6 rikkoi edelld mainittuja
madrdyksid, kun se antoi direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdan.

Ensinndkin on todettava, ettd useat mainitun direktiivin johdanto-osan perus-
telukappaleista koskevat mainittuja madrayksid joko nimenomaisesti tai sisallolli-
sesti.

Kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee,
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan
korkeaan tasoon, koska ndmi oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen
luomistydn kannalta, ja tisméllinen ja tehokas jirjestelmd, jolla varmistetaan
kyseisten oikeuksien suoja, on yksi tarkeimmistd keinoista varmistaa, ettd euroop-
palaisella kulttuuria luovalla toiminnalla ja kulttuurituotannolla on kaytettavissdin
tarpeelliset voimavarat, ja taata, ettd teosten tekijat ja esittdjat voivat toimia
riippumattomina ja arvonsa mukaisesti.
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Taltd osin direktiivin 2001/29 johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan
tekijanoikeuden alaan kuuluvien teosten ja ldhioikeuksien alaan kuuluvan aineiston
riittdvd suoja on erittdin tirked myds kulttuurin kannalta, ja EY 151 artiklassa
edellytetddn, ettd yhteis6 ottaa toiminnassaan huomioon kulttuuriin liittyvit
nikoékohdat.

Lisdksi direktiivin 2001/29 johdanto-osan 14 perustelukappaleen mukaan kyseisen
direktiivin olisi edistettivd oppimista ja kulttuuria suojaamalla teoksia ja muuta
aineistoa sallimalla kuitenkin yleisen edun nimissé tehdyt poikkeukset ja rajoitukset
koulutus- ja opetustarkoituksiin.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklassa sdddetddn jarjestelmésta,
joka koskee 2—4 artiklassa vahvistetuista eri oikeuksista tehtivid poikkeuksia ja
kyseisiin oikeuksiin kohdistuvia rajoituksia ja jonka tarkoituksena on mahdollistaa
se, ettd jasenvaltiot voivat kéyttdd valtuuksiaan muun muassa koulutuksen ja
opetuksen alalla.

Lisaksi talle jarjestelmille asetetaan tarkat rajat mainitun 5 artiklan 5 kohdassa, jossa
sdadetddn, ettd sdadettyjd poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyisséd
erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun suojatun aineiston
tavanomaisen hyddyntimisen kanssa eivitka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhalti-
jan oikeutettuja etuja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivia 2001/29 valmistellessaan ja antaessaan
yhteison toimielimet ottivat kaikilta osin huomioon jasenvaltioiden kulttuuriin
liittyvit ndkokohdat, joihin pédasian kantaja viittaa, ja oikeuden koulutukseen, joka
yhteison lainsaédtijan on otettava huomioon toiminnassaan.
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Tastd seuraa, ettd EY 151 ja EY 153 artiklan viitettyé rikkomista koskevat argumentit
on hylattava.

Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava, ettd
ensimmadisen kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka voisivat
vaikuttaa direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohdan patevyyteen.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maardtd korvattaviksi.

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt
seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa tekijinoikeuden ja lihioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22 piivini
toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 4 artiklan 2 kohdan pétevyyteen.

2) Direktiivin 2001/29 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kansalliset
sdadnnot, joiden mukaan teoksen alkuperiiskappaleen tai sen kopioiden
levitysoikeus sammuu, kun kyseisen teoksen oikeudenhaltija tai joku muu
hinen suostumuksellaan saattaa timin teoksen markkinoille Euroopan
yhteisén ulkopuolella, ovat ristiriidassa kyseisen sdinnoksen kanssa.

Allekirjoitukset
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