LASERDISKEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 12. septembra 2006 °

Vo veci C-479/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podia ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) zo 16. novembra 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. novembra 2004, ktory stvisi s konanim:

Laserdisken ApS

proti

Kulturministeriet,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a ]. Malenovsky, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, G. Arestis (spravodajca), J. Kluéka, U. Lohmus a A. O Caoimbh,

* Jazyk konania: déndina.
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generdlna advokdtka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednévani zo 14. februara 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Laserdisken ApS, v zastipeni: H. K. Pedersen, spolo¢nik,

— polskd vlada, v zastdpeni: T. Nowakowski, splnomocneny zéstupca,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: K. Bradley a L. G. Knudsen, splnomocnen{
zdstupcovia,

— Rada Eurépskej tnie, v zastdpeni: H. Vilstrup, F. Florindo Gijén
a R. Liudvinaviciute, splnomocneni zistupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpenf: W. Wils a N. B. Rasmussen,
splnomocneni zistupcovia,

po vypocuti ndvrhov generédlnej advokatky na pojednavani 4. méja 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti ¢lanku 4 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230, dalej len ,smernica“
alebo ,smernica 2001/29%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Laserdisken ApS (dalej len
»Laserdisken”) a Kulturministeriet (ministerstvo kultiry) vo veci uplatnitelnosti
¢lanku 19 dénskeho zdkona o autorskom prave (ophavsretsloven) v zneni zakona
¢. 1051 (lov nr. 1051, om @ndring af ophavsretsloven) zo 17. decembra 2002 na
dovoz a predaj DVD, legélne uvadzanych na trh mimo Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP), v Dénsku.

Pravny rdmec

Smernica 2001/29 bola prijatd na zaklade ¢lanku 47 ods. 2 ES a élankov 55 ES
a 95 ES. Jej ¢lanok 1 s nadpisom ,Rozsah pdsobnosti® v odseku 1 stanovuyje, Ze ,tito
smernica sa tyka pravnej ochrany autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v ramci
vatitorného trhu s osobitnym dérazom na informaénu spoloénost”.
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Pod nadpisom ,Prdva a vynimky“ su v kapitole I smernice zhrnuté ¢ldnky 2 az 5.
Clanok 2 sa zaobera pravom rozmnoZovania, ¢ldnok 3 prévom verejného prenosu
diel a pravom spristupfiovania predmetov ochrany verejnosti, ¢lanok 4 prévom
$frenia a ¢ldnok 5 vynimkami a obmedzeniami pravidiel stanovenych v tychto troch
¢lankoch.

Clanok 4 smernice znie:

,1. Clenské 3tity poskytnd autorom vo vztahu k origindlu ich diela alebo k jeho
rozmnozenindm vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakdzat akukolvek formu
verejného $irenia predajom alebo inym spdsobom.

2. Distribu¢né pravo sa nevycerpé v rdmci spolocenstva vo vztahu k origindlu alebo
ku képidm diela s vynimkou pripadov, ked prvy predaj alebo prenos vlastnictva
k danému objektu v ramci Spolocenstva uskutoéni drzitel prav alebo sa uskutocni
s jeho stihlasom.”

V ¢lanku 5 ods. 2 smernice sa uvddza, Ze ¢lenské $tdty moZu stanovit vynimky alebo
obmedzenia prdva rozmnoZovania stanoveného v ¢lanku 2 v uréitom pocte
pripadov. Podla odseku 3 toho istého ¢lanku moézu ¢lenské Staty stanovit vynimky
alebo obmedzenia prav poskytnutjch podla ¢lankov 2 a 3 v pripadoch, ktoré st
v danom odseku vymenované,

Podla ¢ldnku 5 ods. 4 smernice ,ak ¢lenské $tity mozu zabezpecit vinimku alebo
obmedzenie prdva na reprodukciu [prdva rozmnozovania — neoficidlny preklad]
podla odsekov 2 a 3, mézu rovnako zabezpeéit vynimku alebo obmedzenie préva na
distribticiu [prava $irenia — neoficidlny preklad], ako je uvedené v ¢lanku 4
v rozsahu opravnenom ti¢elom autorizovaného pripadu rozmnoZovania.”
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Pred prebratim smernice 2001/29 do vnutroititneho priva dinsky zékon
o autorskom préve v ¢lanku 19 stanovoval, ze ,ak sa so sithlasom autora preda
alebo inym spdsobom na tretiu osobu prevedie rozmnozenina diela, moze sa $irit“.

Po zmene tohto zékona zékonom ¢. 1051 zo 17. decembra 2002, ktory bol uréeny na
prebratie smernice 2001/29 do vnutrodtitneho pravneho poriadku, znie ¢lanok 19
ods. 1 takto:

»Ak sa so sihlasom autora predd alebo inym spdsobom na tretiu osobu prevedie
rozmnozenina diela v rdmci Eurdpskeho hospodérskeho priestoru, méze sa sirit. Ak
ide o 3irenie vo forme vypozi¢ania alebo nijmu, pouziji sa ustanovenia bodu 1 tiez
na predaj alebo na akykolvek iny prevod na tretiu osobu mimo Eurépskeho
hospodérskeho priestoru.”

Podla ¢lanku 65 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. maja 1992
(U.v. ESL 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, 5. 3, dalej len ,dohoda EHP") sti osobitné
ustanovenia a dojednania tykajice sa du$evného, priemyselného a obchodného
vlastnictva obsiahnuté v protokole 28 a v prilohe XVII k danej dohode.
Rozhodnutim spolo¢ného vyboru EHP ¢&. 110/2004 z 9. jula 2004, ktorym sa meni
a doplia Priloha XVII (Du$evné vlastnictvo) k Dohode o EHP (U. v. EU L 376, s. 45),
bola smernica 2001/29 zaclenena do tejto dohody.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Laserdisken je obchodné spolo¢nost, ktord preddva najmi rozmnozeniny kinemato-
grafickych diel individualnym kupujicim na svojich predajnych miestach v Dansku.
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Az do konca roku 2002 tito spolo¢nost dovazala podstatni ¢ast tychto rozmnoZenin
z ¢lenskych $tdtov Eurdpskej unie, ale tiez z tretich Statov. ISlo predovietkym
o $pecidlne vydania, ako st pévodné americké znenia alebo vydania zaznamenané
prostrednictvom osobitnej technolégie. Dalgiu vyznamn ¢ast vyrobkov pontikanjch
na predaj predstavovali kinematografické diela, ktoré neboli a nemali byt vydané
v Eurdpe.

Laserdisken zaznamenal po prijati spominanych legislativnych zmien vyrazny pokles
¢innosti, a preto 19. februdra 2003 podal na @stre Landsret (sid vychodného
regiénu) Zalobu proti Kulturministeriet, v ktorej tvrdil neuplatnitelnost ¢lanku 19
zkona o autorskom préve, tak ako bol zmeneny v rdmci preberania ¢lanku 4 ods. 2
smernice 2001/29 do vnitro$titneho préva. Podla spoloc¢nosti Laserdisken nové
ustanovenia tohto ¢lanku citelne ovplyviiuju jej dovozy a predaj DVD legélne
uvadzanych na trh mimo EHP.

Na podporu svojej Zaloby podanej na @stre Landsret sa Laserdisken dovoldval
neplatnosti smernice 2001/29 z dévodu, Ze ¢lénok 47 ods. 2 ES a clanky 55 ES
a 95 ES nie st ndleZitym pravnym zékladom na jej prijatie.

Okrem toho, Laserdisken tvrdil, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 uvedenej smernice poruduje
medzinérodné dohody, ktorymi je Spolocenstvo viazané v oblasti autorského prava
a s nim sdvisiacich prav, dalej pravidid Zmluvy ES tykajtce sa zavedenia politiky
hospodarskej sutaze, zésadu proporcionality v rdmci boja proti falSovaniu
a vieobecnejsie v rdmci vytvarania vnutorného trhu, slobodu prejavu, zésadu
rovnosti a ustanovenia Zmluvy ES tjkajtice sa kultdrnej politiky a politiky osvety
¢lenskych $tatov, t. j. ¢lanky 151 ES a 153 ES.
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16 Kedze vietky uvedené zalobné dévody Kulturministeriet spochybnilo, rozhodol

@stre Landsret prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto dve prejudicidlne
otazky:

»1. Je ¢ldnok 4 ods. 2 smernice [2001/29] neplatny?

2. Brani ¢lanok 4 ods. 2 smernice [2001/29] tomu, aby si ¢lensky $tét vo svojej
legislative ponechal medzindrodné vycerpanie prava?”

O prejudicidlnych otdzkach

O druhej prejudicidlnej otdzke

V druhej prejudicidlnej otdzke, ktort je potrebné preskimat na prvom mieste, sa
vnutrodtatny sid pyta, ¢i ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 2001/29 vylucuje také
vautrotitne ustanovenia, podla ktorych sa privo na Sirenie origindlu alebo
rozmnozenin diela vyCerpd prvym predajom alebo inym prevodom vlastnictva
mimo Spolocenstva zo strany nositela prava alebo s jeho sthlasom.

Laserdisken a polska vlida tvrdia, Zze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2001/29 nebrani
tomu, aby si ¢lensky 3tit vo svojej legislative ponechal takéto pravidio vyCerpania
priava Komisia Eurépskych spolocenstiev obhajuje opa¢né stanovisko.
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Clénok 4 ods. 1 smernice 2001/29 zakotvuje vyluéné prévo autora povolit alebo
zakazat akikolvek formu verejného $irenia origindlu diela alebo jeho rozmnoZenin
predajom alebo inym spdsobom.

Odsek 2 toho istého ¢lanku obsahuje pravidlo tykajice sa vycerpania tohto prava.
Podla tohto ustanovenia sa prdvo irenia nevycerpd vo vztahu k origindlu alebo
k rozmnoZenindm diela s vynimkou pripadov, ked prvy predaj alebo iny prevod
vlastnictva v ramci Spolo¢enstva uskuto¢ni nositel prdv, alebo sa tieto uskuto¢nia
s jeho stihlasom.

Z toho vyplyva, Ze vyerpanie predmetného préva zavisf od dvoch podmienok; a sice,
7e original diela alebo jeho rozmnoZeniny dal do obehu nositel préva alebo sa tak
stalo s jeho suhlasom, a Ze sa uvedenie na trh uskuto¢nilo v Spolocenstve.

V tejto stvislosti Laserdisken a polskd vldda v podstate tvrdia, Ze ¢lanok 4 ods. 2
smernice ponechéva ¢lenskym $tatom moZnost, aby vo vnitrodtitnom préve zaviedli
alebo ponechali pravidlo vy¢erpania prava k dielam, ktoré boli uvedené na trh nielen
v Spolodenstve, ale aj v tretich tatoch.

S takymto vykladom nemozno sthlasit. Podla odovodnenia ¢. 28 smernice 2001/29
ochrana autorskych prav v rdamci aplikdcie tejto smernice zahifia aj vylu¢né pravo
kontrolovat 3irenie diela obsiahnutého v hmotnom substrite. Prvym predajom
origindlu diela alebo jeho rozmnoZzenin v Spolo¢enstve zo strany nositela prév alebo
s jeho sthlasom sa vy¢erpd préavo kontrolovat dal$f predaj tohto predmetu
v Spolodenstve. Podla toho istého od6évodnenia sa toto pravo nemdze vycerpat vo
vztahu k originalu diela alebo k jeho rozmnoZenindm, ktoré predal nositel prav alebo
ktoré boli predané s jeho stihlasom mimo Spolocenstva.
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Z jednoznatného znenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29 v spojeni s jej
odévodnenim ¢&. 28 vyplyva, Ze toto ustanovenie neponechava ¢lenskym 3tatom
moznost zakotvit iné pravidlo vycerpania prava, nez je pravidlo vy¢erpania prava
v Spolocenstve.

Tento zdver potvrdzuje aj ¢lanok 5 smernice 2001/29, ktory élenskym $tatom
dovoluje stanovit obmedzenia alebo vynimky z prava rozmnozovania, verejného
prenosu a spristupnovania inych predmetov ochrany verejnosti a z prava $irenia. Zo
ziadneho z ustanoveni tohto ¢ldnku totiz nevyplyva, Ze by sa povolené vynimky alebo
obmedzenia mohli tykat pravidla vy¢erpania prava obsiahnutého v ¢lanku 4 ods. 2
smernice 2001/29, a teda by umoziovali ¢lenskym 3tdtom odchylku od tohto
pravidla.

Uvedeny vyklad okrem toho ako jediny plne zodpovedd ucelu smernice 2001/29,
ktorym je podla jej odovodnenia ¢. 1 zabezpedenie fungovania vnutorného trhu.
V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, Ze zo situdcie, v ktorej niektoré ¢lenské stity
budd méct ustanovit medzindrodné vycerpanie prava $irenia, zatial ¢o druhé
stanovia len vycerpanie prava Sirenia v Spolo¢enstve, by vyplynuli neodvratné
prekédzky volného pohybu tovaru a slobodného poskytovania sluzieb.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je na druht prejudicidlnu otazku potrebné
odpovedat, Ze ¢linok 4 ods. 2 smernice 2001/29 sa musi vykladat tak, ze nepripusta
také vnitro$titne ustanovenia, ktoré zakotvujui vyéerpanie prava na $irenie originlu
alebo rozmnozenin diela, ktoré bolo uvedené na trh mimo Spolo¢enstva nositelom
préva alebo s jeho stthlasom.
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O prvej prejudicidlnej otdzke

Laserdisken a polskd vldda na fiu navrhuji odpovedat tak, Ze smernica 2001/29,
a najmi jej ¢ldnok 4 ods. 2, je v rozpore s prdvom Spolocenstva. Naproti tomu
Eur6psky parlament, Rada Eurépskej uinie a Komisia tvrdia, Ze nie je naplneny
ziaden z dovodov neplatnosti.

O pravnom zdklade smernice 2001/29

Laserdisken tvrdi, Ze smernica 2001/29 bola nesprédvne prijatd na zdklade ¢lanku 47
ods. 2 ES a ¢lankov 55 ES a 95 ES, pretoze tieto ¢lanky neoddvoditujii pravidio
vyCerpania préva v Spolocenstve, zakotveného v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice.

Podla ustdlenej judikatdry v rdmci systému pradvomoci Spoloenstva sa vyber
pravneho zidkladu pre akt musi opierat o objektivne, sidom preskiimatelné
skuto¢nosti. K tymto skuto¢nostiam patria predovietkym ciel a obsah prévneho
aktu (rozsudok zo 6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 54, a tam citovana judikatdra).

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze ustanovenia ¢lénku 47 ods. 2 ES a ¢lénkov
55 ES a 95 ES, na zéklade ktorych bola prijatd smernica 2001/29, umozZiiuji prijat
opatrenia potrebné pre riadne fungovanie vniitorného trhu, pokial ide o slobodu
usadit sa a slobodné poskytovanie sluZieb, a to prostrednictvom harmonizacie
vnitrostitnej legislativy upravujticej obsah a vykon autorského prava a s nim
stwvisiacich prév.
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Smernica 2001/29 zjavne sleduje ciele, o ktoré ide v uvedenych ¢lankoch Zmluvy.

Podla odévodnenia ¢ 1 tejto smernice totiz Zmluva predpokladd vytvorenie
vnutorného trhu a ustanovenie systému, ktory zabezpedi, aby na vnitornom trhu
nedochddzalo k deformdcii konkurencie, pricom harmonizacia pravnych predpisov
Clenskych $titov o autorskych pravach a s nimi stvisiacich pravach prispieva
k dosiahnutiu tychto cielov.

V tejto veci oddévodnenie ¢ 3 smernice 2001/29 upresiuje, Ze navrhnuta
harmonizécia poméze uplatiiovat ityri slobody vntitorného trhu. Podla odévodnenia
C. 6 tej istej smernice by zase bez harmonizicie na drovni Spolo¢enstva mohli
legislativne aktivity na vnutrostitnej Grovni vytstit do zna¢nych rozdielov v ochrane,
a tym aj do obmedzeni volného pohybu sluzieb a tovarov zahinajicich dugevné
vlastnictvo alebo na dusevnom vlastnictve zalozenych.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze namietky, ktoré v predmetnej veci vzniesol
Laserdisken vo vztahu k prdvnemu zakladu smernice, nie st dévodné.

O ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29

— O poruSeni medzindrodnych dohéd, ktoré uzavrelo Spolocenstvo v oblasti
autorského prava a s nim suvisiacich prav
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Vnttrostatny sid neuvadza, ktoré dohody, ktorymi je Spolocenstvo viazané, by
mohli byt porudené pravidlom vycerpania préva $irenia v Spolocenstve, ktoré je
zakotvené v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2001/29.

Laserdisken v rdmci svojich pripomienok tvrdi, aviak bez dalsich upresneni, Ze prévo
$irenia a pravidlo vycerpania prava obsiahnuté v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29 st
v rozpore s ¢lankom 1 pism. ¢) a ¢ldnkom 2 pism. a) Dohovoru o Organizicii pre
hospodarsku spoluprécu a rozvoj, podpisaného 14. decembra 1960 v Parizi (OECD).
V tychto ustanoveniach sa uvddza, 7e ciefom OECD ,je podpora politik...
zameranych na podporenie rozmachu svetového obchodu na viacstrannom,
nediskrimina¢nom zéklade” a Ze pri sledovani tychto cielov ,[¢lenské Staty] stihlasia,
ze budu... podporovat efektivne vyuzivanie svojich ekonomickych zdrojov”.

Nad rémec toho, Ze toto tvrdenie nie je konkrétne, postaéi konstatovat, Ze
ustanovenia, na ktoré sa odvoldva Laserdisken, aj za predpokladu, Ze je nimi
Spolodenstvo viazané, nemaji za ciel upravit otdzku vycerpania prava $irenia.

Okrem toho podla odévodnenia ¢. 15 smernice 2001/29 tito smernica vykondva
medzindrodné zavéizky vyplyvajice z prijatia dohovoru WIPO o autorskom prave
a dohovoru WIPO o vykonoch a zvukovych zéznamoch, ktoré boli prijaté
20. decembra 1996 pod z4titou Svetovej organizacie duevného vlastnictva (WIPO)
a schvilené v mene Spolodenstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000
(U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).
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Pokial ide o pravo $irenia, ani ¢lénok 6 ods. 2 zmluvy WIPO o autorskom préve, ani
cldnok 8 ods. 2 a ¢lanok 12 ods. 2 zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych
zdznamoch neukladd Spolo¢enstvu ako zmluvnej strane povinnost stanovit
$pecifické pravidlo vyéerpania prava.

V skuto¢nosti z tcelu uvedenych zmliv — tak ako je vyjadreny najmi v ich
odévodneni €. 1 — vyplyva, Ze sa usilujii o harmonizéciu noriem autorského prava
a s nim stivisiacich prav.

Konkrétne, pokial ide o prévo $irenia, zmluva WIPO o autorskom prave spifia ciel
harmonizécie tym, ze vyhlasuje vylu¢né pravo autorov udelit sihlas na spristupnenie
origindlu diela a jeho rozmnoZenin verejnosti predajom alebo inym prevodom
vlastnictva. Naopak, pokial ide o vyéerpanie tohto vyluéného prava, uvedend zmluva
nezasahuje do moznosti zmluvnych stran urcit, za akych podmienok sa pripadne
vyCerpanie uplatni po prvom predaji. Eurépskemu spolocenstvu tak umozije
prehlbit harmoniziciu vnitrostitnych legislativ aj pokial ide o pravidlo vyéerpania
prdva. Ustanovenia zmluvy WIPO o autorskom prive a ustanovenia smernice
2001/29 sa preto s ohladom na sledovany ciel harmonizécie navzajom dopliaja.

Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, e tézu o porueni medzinirodnych dohéd
uzavretych Spolocenstvom v oblasti autorského préva a s nim suvisiacich prav
¢lankom 4 ods. 2 smernice 2001/29, nemozno prijat.
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— O pravidlach Zmluvy tykajicich sa zavedenia politiky hospodarskej stitaze

Laserdisken tvrdi, Ze pravidlo vy¢erpania priva obsiahnuté v ¢ldnku 4 ods. 2
smernice 2001/29 posiliiuje kontrolu dodévatelov nad distribuénymi kanalmi, ¢im
ohrozuje volnii hospodérsku sdtaZ. Jadro argumenticie Zalobkyne vo veci samej
spociva v tom, Ze hospodarska sutaz by bola si¢asnym pdsobenim tohto pravidla
vyCerpania préva a systému regionédlneho kédovania DVD vseobecne zneutralizo-
vand, V skuto¢nosti by niektoré diela uvddzané na trh mimo Spolocenstva neboli
vzhladom na uvedené pravidlo v Spolo¢enstve dostupné.

Polska vldda dopliia, Ze toto pravidlo vyéerpania prava by bolo prekézkou zvy$ovania
hospodarskej sttaze a poskytlo by nositelom autorskych prév a s nimi stvisiacich
prév ochranu ich zdujmov, ktord by ila nad rdmec tcelu tychto prav.

Polsk4 vlada a Zalobkyiia vo veci samej v podstate vo vietkych svojich tvrdeniach
uvédzaju, Ze pravidlo vycerpania préva stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29
je prekazkou volnej hospodarskej sutaze v celosvetovom meradle.

Je potrebné pripomentit, Ze podla ¢lénku 3 ods. 1 pism. g) ES ¢innosti Spolocenstva
zahffiaju, ako to vyplyva z ustanoveni Zmluvy a z ¢asového planu v nej stanovenom,
aj systém, ktorym sa zabezpedi, aby sa na vatutornom trhu nenarusila hospodarska
stfaz. V tomto rdmci hlava VI Zmluvy obsahuje prvi kapitolu, v ktorej sa
nachédzajt ¢ldnky 81 ES az 89 ES venované pravidldm hospodarskej stitaze.
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V predmetnom pripade podla odévodnenia & 1 smernice 2001/29 harmonizacia
pravnych predpisov ¢lenskych $titov o autorskom préve a s nim suvisiacich pravach
prispieva k vytvoreniu vniitorného trhu a zavedeniu systému, ktory zabezpedi, aby na
vnttornom trhu nedochéddzalo k narugeniu hospodarskej stitaze.

Z toho vyplyva, ze harmonizicia vykonand touto smernicou ma tiez za ciel
zabezpecit neskreslent hospodarsku sitaz na vnitornom trhu v stlade s ¢léankom 3
ods. 1 pism. g) ES.

Z tézy spolo¢nosti Laserdisken a polskej vlddy by potom vyplyvalo, ze zédkonodarca
Spolocenstva mal pri prijimani smernice 2001/29 povinnost zohladnit zasadu volnej
hospodarskej sitaze v celosvetovom meradle, takdto povinnost viak vébec nevyplyva
ani z ¢lénku 3 ods. 1 pism. g) ES, ani z inych ustanoveni Zmluvy.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze dévod neplatnosti zalozeny na porugeni
pravidiel Zmluvy tykajtcich sa zavedenia politiky hospoddrskej sitaze musi byt
zamietnuty.

— O poruseni zdsady proporcionality

Podla spolo¢nosti Laserdisken a polskej vlddy pravidlo vyéerpania préva stanovené
v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2001/29 nie je potrebné na dosiahnutie ciefa, ktorym je
vnutorny trh bez prekazok, a ukladd ob¢éanom Eurdpskej tinie bremend, ktoré ida
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné. Navyse je toto ustanovenie neti¢inné z hladiska
zabranenia $ireniu diel, ktoré boli v Spolocenstve uvedené do obehu bez sthlasu
nositelov autorskych prdv a s nim stvisiacich prav.
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Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze zésada proporcionality, ktord je jednou zo
vieobecnych zésad préva Spolocenstva, vyzaduje, aby sa prostriedkami stanovenymi
v ustanoveni prava Spolocenstva dal dosiahnut sledovany ciel a aby tieto prostriedky
nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie [rozsudok z 10. decembra
2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb.
s. 1-11453, bod 122].

Zalobkyiia vo veci samej v podstate kritizuje skuto¢nost, Ze sa organy Spolocenstva
rozhodli v prospech pravidla vy¢erpania préva $irenia v Spolocenstve.

Je preto potrebné preskiimat, ¢i je prijatie tohto pravidla neprimerané vo vztahu
k cielom, ktoré sledujii uvedené organy.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, Ze roznorodost vnatro$titnych pravnych
tiprav v oblasti vy¢erpania prdva $irenia méze priamo ovplyvnit riadne fungovanie
vnitorného trhu, Harmonizicia v tejto oblasti ma preto za ciel odstranit prekazky
volného pohybu.

Okrem toho podla odévodnenia ¢. 9 smernice 2001/29 ochrana autorského préva
a s nim stvisiacich prdv pomaha udrziavat a rozvijat tvorivost najméd v ziujme
autorov, interpretov, producentov a spotrebitelov. Z odovodnenia ¢ 10 tej istej
smernice vyplyva, Ze pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na
zabezpelenie primeranej odmeny za pouZivanie diel a na zaistenie uspokojivej
navratnosti investicii. V tomto zmysle sa aj v odovodneni ¢. 11 uvadza, Ze prisny
a ¢inny systém ochrany umoZiiuje zabezpelit potrebné zdroje pre eurdpsku
kultdrnu tvorbu a produkciu a zachovat nezévislost a dostojnost tvorcov
a interpretov.
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Vzhladom na uvedené ciele sa zd4, e volba, ktort urobil zdkonodarca Spolocenstva
v cldnku 4 ods. 2 smernice 2001/29 v prospech pravidla vyCerpania prava
v Spolocenstve, nie je neprimeranym opatrenim, ktoré by mohlo ovplyvnit platnost
tohto ustanovenia.

Zo vietkych uvedenych tvah vyplyva, Ze téza o poruseni zasady proporcionality nie
je dovodna.

— O poruseni slobody prejavu

Podla spolo¢nosti Laserdisken ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2001/29 taky acinok, ze
ob¢anov Unie obera o ich prévo na informacie, &im je porudeny ¢lanok 10
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd podpisany
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP"). Laserdisken sa dalej odvolava na
porudenie slobody nositelov autorskych prdv zverejiiovat svoje myslienky.

Na tivod je potrebné pripoment, Ze podla ustélenej judikatiry tvoria zdkladné prava
neoddelitelnt sti¢ast vieobecnych pravnych zésad, ktorych dodrziavanie zabezpeduje
Sudny dvor, ktory sa na tieto Gcely indpiruje dstavnymi tradiciami spolo¢nymi pre
Clenské 3taty, ako aj usmerneniami, ktoré vyplyvaja z medzinarodnych nastrojov
ochrany ludskych prav, na ktorych tvorbe ¢lenské staty spolupracovali alebo ku
ktorym pristipili. Zvlitny vyznam prindlezi v tejto suvislosti EDLP (rozsudok
z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. 1-5659, bod 71, a tam citovand
judikattua).
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Sloboda prejavu, zakotvena v ¢&lanku EDLP, je zékladnym pravom, ktorého
dodrZiavanie zabezpeduje sudca Spolocenstva (rozsudok z 18, jina 1991, ERT,
C-260/89, Zb. 5. 1-2925, bod 44). To isté plati aj o prave na ochranu majetku, ktoré je
garantované élankom 1 dodatkového protokolu k EDLP (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. mdja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA,
C-347/03, Zb. s. 1-3785, bod 119, a z 12. jila 2005, Alliance for Natural Health a i,,
C-154/04 a C-155/04, Zb. s. 1-6451, bod 126).

V prvom rade treba zamietnuf tézu, Ze by sloboda prejavu, garantovana ¢lankom 10
EDLP, bola porusen4 tym, Ze nositel autorského prava nemoéze zverejiiovat svoje
myslienky. Pravo $irenia sa totiz podla ¢lénku 4 ods. 2 smernice 2001/29 vycerpa pod
podmienkou, Ze nositel autorského préva dal sthlas s prvym predajom alebo inym
prevodom vlastnictva. Tento nositel autorského préva teda méze vykonavat
kontrolu nad prvym uvedenim predmetu, na ktory sa pravo vztahuje, na trh.
V tomto kontexte sa zjavne nemozno odvoldvat na slobodu prejavu s cielom
spOsobif neplatnost pravidla vyCerpania prava.

Po druhé, pokial ide o slobodu ziskavania informécii, treba pripomendf, Ze aj za
predpokladuy, Ze by pravidlo vycerpania préva stanovené v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice
2001/29 mohlo obmedzit tito slobodu, v kazdom pripade z ¢lanku 10 ods. 2 EDLP
vyplyva, Ze slobody zarudené v prvom odseku tohto ¢ldnku moézu byt predmetom
istych obmedzeni, ktoré st odévodnené véeobecnym zéujmom, ak st tieto odchylky
stanovené zdkonom, sledujt jeden alebo viacero cielov, ktoré sti legitimne vzhladom
na uvedené ustanovenie, a st potrebné v demokratickej spolo¢nosti, to znamend, ze
st od6évodnené nadradenou spolocenskou potrebou a najmé primerané sledova-
nému cielu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb.
s. -3025, bod 50).

V predmetnom pripade je udajné obmedzenie slobody prijimania informdcii
opravnené vzhladom na potrebu chrénit prava dusevného vlastnictva, ako napriklad
autorské prévo, ktoré st sicastou prava vlastnit majetok.
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Z toho vyplyva, Ze tézu o porugeni slobody prejavu treba zamietnut.

— O poruseni zasady rovnosti

Laserdisken tvrdi, ze pravidlo vycerpania prdva stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice
2001/29 moéze porusit zdsadu rovnosti. V tejto stvislosti ako priklad uvadza, Ze
poskytovatel a nadobudatel licencie usadeni v trefom $tite nie sit v rovnakom
postaveni ako poskytovatel a nadobudatel licencie usadeni v Spolocenstve.

Podla ustdlenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchddzania vyZzaduje, aby sa
v porovnatelnych situdciach nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak
takyto postup nie je objektivne odévodneny (rozsudok ABNA a i., uz citovany, bod
63, a tam citovana judikatura).

Aj za predpokladu, Ze by sa mohla uzito¢ne uplatnit v tomto kontexte, nepreukazuje
téza zalobkyne vo veci samej, ze by aplikdcia ¢lanku 4 ods. 2 smernice viedla
k rozdielnemu postupu v dvoch porovnatelnych situdcidch. Nie je totiz vobec
pochyb o tom, zZe poskytovatel a nadobudatel licencie usadeni v trefom &tite sa
nenachddzaji v rovnakej alebo porovnatelnej situécii ako poskytovatel
a nadobudatel licencie usadeni v Spolo¢enstve. V skuto¢nosti Laserdisken
v podstate tvrdi, Ze situdcie zjavne neporovnatelné sa musia posudzovat rovnako.

Z toho vyplyva, Ze tézu o poruseni zdsady rovnosti treba zamietnut.
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— O porudeni ¢lankov 151 ES a 153 ES

Podla ¢ldnku 151 ods. 1 ES Spolocenstvo prispieva k rozkvetu kultir ¢lenskych
§titov, pricom re$pektuje ich narodnti a regiondlnu rozmanitost a zdrovefl
zdoraziiuje spolo¢né kulttrne dedi¢stvo.

Clanok 153 ods. 1 ES predovéetkym stanovuje, Ze Spolo¢enstvo v snahe podporit
zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku trovent ochrany spotrebitelov prispieva
k podpore ich préva na informécie a osvetu.

Laserdisken, podporovany polskou vléddou, tvrdi, Ze prijatim ¢lanku 4 ods. 2
smernice 2001/29 Spolo¢enstvo nere§pektovalo uvedené ustanovenia.

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze uvedené ustanovenia si bud vyslovne alebo
s odvolanim sa na ich podstatu uvedené vo viacerych odévodneniach uvedenej
smernice.

Ako vyplyva z odévodneni ¢ 9 a 11 smernice 2001/29, akakolvek harmonizicia
autorskych préav a s nimi stvisiacich prdv musi byt zaloZend na vysokej Grovni
ochrany, pretoze tieto préva maji zdsadny vyznam pre dusevnd tvorbu, a prisny
a dinny systém ochrany autorskych prév a stvisiacich prav je jednym z hlavnych
nastrojov zabezpeéenia potrebnych zdrojov pre eurdpsku kultdrnu tvorbu
a produkciu a nezavislosti a dostojnosti tvorcov a interpretov.
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V tejto suvislosti mé podla oddvodnenia ¢ 12 smernice 2001/29 z kultdrneho
hladiska tiez velky vyznam primerand ochrana diel chranenych autorskym pravom
a ochrana predmetov chrénenych stvisiacimi pravami, pricom v ¢lanku 151 Zmluvy
je zakotvend povinnost Spolocenstva, aby pri svojej ¢innosti zohladitovalo kultirne

aspekty.

Napokon podla odévodnenia ¢. 14 smernice 2001/29 sa tato smernica snazi podporit
vzdeldvanie a kultiru prostrednictvom ochrany diel a inych predmetov ochrany,
pricom zéroven pripusta vynimky alebo obmedzenia vo verejnom zéujme na ucely
vzdeldvania a vyucovania.

Po druhé je potrebné uviest, Ze smernica 2001/29 v é&lanku 5 stanovuje systém
vynimiek a obmedzeni réznych prav zakotvenych v ¢lankoch 2 az 4, aby ¢lenské Staty
mohli vykondvat svoju prévomoc najmé v oblasti vzdeldvania a vyucovania.

Okrem toho, tento systém je striktne obmedzeny odsekom 5 toho istého &lénku,
v ktorom sa stanovuje, Ze vynimky a obmedzenia sa budu uplatiiovat iba
v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu
s beznym vyuzivanim diela alebo iného predmetu ochrany a ktoré neodévodnene
neposkodzuji oprdvnené zéujmy nositela prav.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, 7e kultirne aspekty vlastné ¢lenskym $tatom, na
ktoré sa odvoldva Zalobkyna vo veci samej, ako aj pravo na vzdelanie, ktoré musi
zdkonodarca Spolocenstva zohladiovat pri svojej ¢innosti, boli organmi Spoloden-
stva pri vypracovédvani a prijimani smernice 2001/29 plne zohladnené.
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Z toho vyplyva, Ze tvrdenia zaloZené na tidajnom porusenf ¢lankov 151 ES a 153 ES
musia byt zamietnuté.

Vnttro$titnemu sddu je preto potrebné odpovedat tak, Ze preskiimanim prvej
otazky nebola odhalend Ziadna skuto¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lén-
ku 4 ods. 2 smernice 2001/29.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom méa vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnudtrodtitnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Preskimanim prvej prejudicidlnej otdzky nebola odhalend Ziadna skutoc-
nost, ktora by mohla ovplyvnif platnost ¢lanku 4 ods. 2 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22, méja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav
v informacnej spolocnosti.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 2001/29 treba vykladat tak, ze mu odporuji také
vnatro$tatne ustanovenia, ktoré zakotvuji vylerpanie prava na Sirenie
originalu alebo kopii diela, ktoré bolo uvedené na trh mimo Eurépskeho
spolocenstva nositelom prav alebo s jeho sithlasom,

Podpisy
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