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Streszczenie C-753/23-1

Sprawa C-753/23 [Krasiliva]’

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
7 grudnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

A.N.
Strona przeciwna:

Ministerstvo vnitra

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem, sporu W pestepowaniu gldownym jest kwestia, czy podlega zwrotowi
jako® ‘niedopuszczalny _wniosek o wydanie dokumentow pobytowych celem
przyznania‘tymezasewej ochrony cudzoziemcom, ktéry to wniosek zostat ztozony
przez osobe, ktora,jest obywatelem panstwa nienalezacego do Unii Europejskiej,
micdzy innymi Z tej przyczyny, ze osoba ta wniosta juz 0 przyznanie tymczasowej
ochrony“w maym panstwie cztonkowskim, anadto kwestia, czy postepowanie
w sprawie zwrotu wniosku moze podlegac kontroli sadowe;.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/55/WE, z uwzglednieniem rowniez
porozumienia panstw cztonkowskich, Zze nie bedg stosowac art. 11 tej dyrektywy,
sprzeciwia si¢ takim przepisom prawa krajowego, zgodnie z Ktérymi wniosek
0 wydanie dokumentéw pobytowych celem przyznania tymczasowej ochrony jest
niedopuszczalny, jezeli cudzoziemiec wnidst 0 wydanie dokumentéw pobytowych
W innym panstwie cztonkowskim albo jezeli juz wydano mu dokumenty
pobytowe w innym panstwie cztonkowskim?

2. Czy osoba korzystajaca z tymczasowej ochrony zgodniewz dyrektywa,Rady
2001/55/WE ma prawo do skutecznego s$rodka prawnego przedisademyna
podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Ewrepejskiej w przypadku
niewydania dokumentéw pobytowych przez panstwo cztonkowskie w rezumieniu
art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/55/WE?

Przywolane przepisy prawa Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany. dalej,,, TFUE”): art. 78 zdanie
pierwsze

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”): art. 47 akapit
pierwszy

Dyrektywa Rady 2001/55/MWE»z dnia 20ipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardow przyzmawania tymezasowej,ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlencow <graz, “srodkow. wspierajacych rownowage wysitkow miedzy
panstwami €zlonkewskimi, zwigzanych z przyjeciem takich os6b wraz z jego
nastepstwami (zwanaydalej ,,dyrektywa 2001/55”): art. 2 lit. a) ig), art. 5 ust. 3
zdanie pierwsze,art. 8%ust.'d, art. 11, art. 15 ust. 6, art. 26 ust. 4, art. 28 ust. 1,
art. 29

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca
istnichic ymasowego naptywu wysiedlencow z Ukrainy w rozumieniu art.5
dyrektywy “2001/55/WE i skutkujaca wprowadzeniem tymczasowej ochrony
(zwana dalej ,,decyzja Rady”): motyw 16

Komunikat Komisji 2022/C 126 1/01 w sprawie wytycznych operacyjnych
dotyczacych wykonania decyzji wykonawczej Rady 2022/382 stwierdzajacej
istnienie masowego naptywu wysiedlencow z Ukrainy w rozumieniu art. 5
dyrektywy 2001/55/WE i skutkujgcej wprowadzeniem tymczasowej ochrony
(zwany dalej ,,komunikatem 2022/C 126 1/01”)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw 0sOb przez
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granice (kodeks graniczny Schengen) (zwane dalej ,,kodeksem Schengen”): art. 6
ust. 1 lit. b)

Regulamin postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwany dalej ,,regulaminem postgpowania”): art. 107 § 1

Przywolane przepisy prawa krajowego

Zakon ¢.221/2003 Sbh., o docasné ochrané cizincu (ustawa @r221/2003
0 tymczasowej ochronie cudzoziemcow): 8 1 ust. 1 lit. b), § 2 ust,1, § 4 ust. 1,
8§17 ust. 1

Zakon ¢.65/2022 Sb., on¢kterych opatfenich v souvislosti s ‘ezbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsksRuské federace (ustawa
nr 65/2022 o niektorych srodkach w zwigzku z Konfliktemy, zbrojnym na
terytorium Ukrainy wywotanym inwazjga wojsk FederacjizRosyjskicjmzwana dalej
,lex Ukraina™): § 2, 8 4 ust. 3 zdanie pierwsze oraz

Przepis 85 ust. 1 lex Ukraina stanowi, ze wniosck, O'przyznanie tymczasowej
ochrony jest niedopuszczalny, jezeli a) nieyzostal zlozony osobiscie, b) zostal
ztozony przez cudzoziemca niewymienionego WA§ 3, i¢) zostal ztozony przez
cudzoziemca, ktéory wniost o przyznanie tymczasowe] ochrony lub ochrony
mig¢dzynarodowej W innym panstwie eztonkowskim Unii Europejskiej, d) zostat
ztozony przez cudzoziemca, Ktoremu przyznano tymczasowg ochrong lub ochrong
migdzynarodowa W innymy panstwie eztonkewskim Unii Europejskiej, e) zostat
ztozony przez cudzoziemea, ktoryyjesteobywatelem Unii Europejskiej, panstwa,
ktore jest zwigzane z Unig Europejskg umowa migdzynarodowa, ktéra przyznaje
mu prawo do_ Swebodnege pizeplywu o0sob réwnowazne ztakim prawem
przystugujacym obywatelom Unii Europejskiej, albo panstwa, ktore jest zwigzane
Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

Przepis §5,ust. 2 Tex Ukraina stanowi, ze Ministerstvo vnitra [ministerstwo spraw
wewnetrznych]albo Policie Ceské republiky [policja Republiki Czeskiej] zwraca
niedopuszczalny, wniesek cudzoziemcowi i informuje go o przyczynie uznania
wniosku,za niedopuszczalny; kontrola sgdowa jest wytgczona.

Okolieznosci faktyczne, podstawowe argumenty i postepowanie gléwne

Skarzaca jest obywatelkg Ukrainy. Po dostaniu si¢ na terytorium Unii
Europejskiej ztozyta wniosek 0 przyznanie tymczasowej ochrony w lipcu 2022 r.
w Niemczech, a nastepnie we wrzesniu 2022 r. w Republice Czeskiej. Dotychczas
nie rozstrzygnigto 0 przyznaniu tymczasowej ochrony w Niemczech. Ministerstvo
vnitra (ministerstwo spraw wewnetrznych, zwane dalej ,,strong przeciwng”),
dokonato zwrotu jej wniosku jako niedopuszczalnego zgodnie z 8 5 ust. 1 lit. c)
i d) lex Ukraina. Z przepisow tych wynika bowiem, ze przyczyng zwrotu wniosku
jest miedzy innymi ztozenie przez dang osobg wniosku 0 przyznanie tymczasowej
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ochrony w innym panstwie cztonkowskim lub przyznanie takiej ochrony w innym
panstwie cztonkowskim.

Skarzaca wniosta skarge przeciwko stronie przeciwnej do Méstsky soud v Praze
(sadu miejskiego w Pradze, Republika Czeska, zwanego dalej ,,sadem miejskim”),
twierdzac, ze zgodnie z dyrektywa 2001/55 jest ona osobg, ktorej mozna przyznac
tymczasowg ochrone, poniewaz dyrektywa 2001/55 nie stanowi, ze przyczyng
wylaczenia tymczasowej ochrony jest zlozenie przez cudzoziemca wniosku
0 przyznanie tymczasowej ochrony w innym panstwie cztonkowskim.

Sad miejski uwzglednit skarge. W pierwszej kolejnosci sad miejski rezwazyt, czy
jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, poniewaz 8§ 5 ust. 2 lex_UKrainaswytacza
spod kontroli sgdowej zwrot wniosku 0 przyznanie tymczasowej ochrony
z powodu jego niedopuszczalno$ci. Sad miejski wzigl poad uwage, ze takie
wylaczenie spod kontroli sagdowej jest sprzeczne z aft. 29%dyrektywy2001/55,
poniewaz wylaczenie t0 ma znajdowaé zastosowanie wytacznie de. przypadkow,
o0 ktérych mowa w art. 28 dyrektywy 2001/55. Zuwagi na to, ze sad ten uznat
skarzaca za osob¢ wylaczong z mozliwosci korzystaniasz tymczasowej ochrony
w rozumieniu art. 29 dyrektywy 2001/55, w jegowopinii miata ona prawo do
wniesienia §rodka odwotawczego na podstawieitego artykutu W zwigzku z art. 47
akapit pierwszy karty. Ztych przyczynysady migjski ‘doszedt do wniosku, ze
dyrektywa 2001/55 ma bezposredni skutek,\ktéry wyigcza stosowanie § 5 ust. 1
lit. ¢) lex Ukraina.

Strona przeciwna wniostaskargekasacyjng,od wyroku sadu miejskiego, w ktorej
wskazata, ze lex Ukraina nie wylgezaswnioskodawcy z mozliwosci korzystania
z tymczasowej ochronya,Przepisy 85 ustal lit. ¢) id) tej ustawy majg bowiem
zastosowanie do gesoby, ktorej, przyznano juz tymczasowa ochron¢ lub ktora
wniosta 0 jej przyznaniey, Wyinnym ~ panstwie (zwanej dalej ,,wnioskodawca
ponownie sktadajacym “wniosek”). Wskazane przepisy nie maja natomiast
zastosowania “do 0sobys, ktéra wystepuje po raz pierwszy 0 przyznanie
tymczasowej, ochrony W panhstwie cztonkowskim (zwanej dalej ,,wnioskodawca
sktadajgeymy wniosek, po raz pierwszy”). W odniesieniu do art. 28 dyrektywy
2001/55 strona, przeciwna podniosta, ze lex Ukraina w zaden sposob nie
transponuje tegon, artykutu do prawa krajowego ani go nie uzupekia.
Niedopuszczalnoes¢ wniosku 0 przyznanie tymczasowej ochrony ma bowiem
miejsce “w Sytuacjach, ktore nie zostaly uregulowane w dyrektywie 2001/55,
w zwigzkn z czym prawodawca Unii pozostawil panstwom czionkowskim
przestrzen do przyjecia odpowiednich regulacji. Ponadto strona przeciwna
wskazata, ze zgodnie z decyzja Rady cudzoziemcy maja prawo wyboru panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ztoza wniosek 0 przyznanie tymczasowej ochrony, co
jednak nie oznacza, ze moga oni sktada¢ wnioski po kolei w kilku panstwach
cztonkowskich albo wybra¢ to panstwo, ktore najbardziej im odpowiada, oraz
dodata, ze wielokrotne skladanie wnioskow obcigza zdolno$¢ panstw
cztonkowskich w zakresie przyjmowania osob poszukujacych ochrony.
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Skarzgca, zajmujac stanowisko W przedmiocie skargi kasacyjnej, wskazata, ze
spelnia definicje wysiedlenca, a przyznanie tymczasowej ochrony jedynie
stwierdza t¢ okoliczno$¢. Zdaniem skarzacej twierdzenie, ze dana osoba nie jest
wysiedlencem, poniewaz przebywa juz w innym panstwie cztonkowskim, ktore
przyznato jej tymczasowa ochrong, jest sprzeczne z dyrektywa 2001/55 i decyzja
Rady. Skarzaca przypomniala, ze: i) dotychczas nie przyznano jej tymczasowej
ochrony w zadnym panstwie cztonkowskim, ii) nie naduzywa zatem tego prawa
oraz iii) panstwa cztonkowskie zgodzitly si¢ nie stosowaé art. 11 dyrektywy
2001/55, ktoéry ma na celu zapobieganie wtornemu przemieszczaniu sig 0sob.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczeniawwtrybie
prejudycjalnym

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Sad odsylajagcy zastanawia si¢ nad kwestig, czy'tymczasowa ‘@chrena zgodnie
z dyrektywa 2001/55 stanowi szczegdlnego rodzaju, procedure, Ktérej celem jest
umozliwienie wysiedlencowi uzyskania dokumentow pobytow¥yich na terytorium
okreslonego panstwa czlonkowskiego dpkorzystania, tam 2 praw zwigzanych
Z tymczasowg ochrong, ktére jednak wymikajg 2itych dekumentow pobytowych,
czy raczej jest to niezalezny statusprawny, wysiedlencoOw ustanowiony decyzja
Rady na podstawie art. 5 ust. 3 tejdyrektywy. Sad odsytajacy przyjmuje, ze prawo
do uzyskania dokumentow pobytowyeh umozliwiajacych pobyt na terytorium
panstwa cztonkowskiego jest ¢zgscig,tymezasowej ochrony i ze jezeli wynikajace
Z nich prawo pobytu moze by¢ rozumiane W ten sposob, to panstwo cztonkowskie
jest zobowigzane d& \bezwarunkewegoy, wydania dokumentow pobytowych
wnioskodawcy skladajaeemu wniosek po raz pierwszy, chyba Ze zaistniejg
przestanki do wylaczeniatidanej ‘esoby z mozliwosci korzystania z tymczasowej
ochrony okresloneyw art. 28 tej dyrektywy.

Sad odsylajacy wnie jest Yjednak pewny, czy zdyrektywy 2001/55 wynika
obowigzek Wwydania, przez panstwo cztonkowskie dokumentow pobytowych
zgodnie Zwart.8%wust. 1°tej dyrektywy réwniez w przypadku, gdy o dokument
pobytowy ubiega si¢ wnioskodawca ponownie skladajacy wniosek. Sad
odsytajacy odwotuje si¢ do art. 15 126 wskazanej dyrektywy, z ktorych jego
zdaniemy, wymika, ze zawsze tylko jedno panstwo cztonkowskie powinno
umozliwia¢ danej osobie korzystanie z tymczasowej ochrony, a mianowicie to,
ktore wydato jej dokumenty pobytowe. W ocenie sadu odsytajacego z przepisow
tych nie mozna jednak wywies¢, W jaki sposob nalezy ocenia¢ dobrowolne
przemieszczenie si¢ osoby korzystajacej ztymczasowej ochrony z jednego
panstwa cztonkowskiego do innego wcelu ponownego skorzystania
z tymczasowej ochrony w tym innym panstwie cztonkowskim.

Sad odsylajacy uwaza, ze kluczowe znaczenie W tym zakresie majg art. 8 ust. 1
I art. 11 dyrektywy 2001/55.
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Zdaniem sadu odsylajacego art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/55 ustanawia prawo
wnioskodawcy skladajagcego wniosek po raz pierwszy do ztozenia wniosku
0 wydanie dokumentow pobytowych, ale nie ustanawia on obowigzku wydania
przez panstwo cztonkowskie dokumentéw pobytowych wnioskodawcy ponownie
sktadajagcemu wniosek. Panstwo czlonkowskie jest wprawdzie uprawnione
zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/55 do ustanowienia bardziej korzystnych
warunkow dla osob objetych tymczasowsg ochrong i do wydania dokumentoéw
pobytowych  wnioskodawcy ponownie skladajacemu  wniosek, jednak
w przypadku gdy na mocy ustawodawstwa krajowego taka mozliwos¢,wytaczono,
nie dochodzi wten sposob do obnizenia standardu ochrony wnieskodawcy
ponownie sktadajacego wniosek ani nie utrudnia si¢ mu wykonywania,jego praw
wynikajgcych z tymczasowej ochrony. Tymczasowa ochrona ‘jest “bBowiem
przyznawana wnioskodawcy ponownie sktadajgcemu wniosek w tym panstwie
cztonkowskim, w ktéorym po raz pierwszy ztozyl cen Wwniosek ‘© wydanie
dokumentéw pobytowych. Majac to na wzgledzie, wprzypadku “wniosku
ztozonego przez wnioskodawce ponownie skladajacege wniosekwnie znajduja
zastosowania ani art. 28 ust. 1, ani art. 29 dyrektywy, 2001/55:3Zdaniem sadu
odsylajacego za przyjeciem wniosku, 2e “ehodzi “tu “@prawo panstwa
cztonkowskiego, a nie jego obowigzek, przemawia motyw 16 decyzji Rady, jak
réwniez to, ze Komisja W komunikacié 2022/C, 126 T/01“wskazata, iz ,, [j]ezeli
[...] osoba [korzystajgca z tymczasowejwochrony] przenosi sie nastepnie do
innego panstwa cztonkowskiego,AW.ktorym “otrzymuje“inny dokument pobytowy
w ramach tymczasowej ochrony, pierwszy wydany® dokument pobytowy musi
zostaé wycofany, a wynikajgéesZ niego prawa muszq wygasngé zgodnie 7 duchem
art. 15 ust. 6 i art. 26 ust«4 dyrektywy2001/55/WE”.

Jezeli chodzi o art. 11 ‘dyrektywy 2001/55; sad odsytajacy uwaza, ze wyltaczenie
stosowania tego ‘przepisu moze prowadzi¢ do powstania po stronie panstw
cztonkowskich “ebowigzku, “Wwydawania dokumentow pobytowych, a zatem
przyznania, tymczasewej, oehlronyy takze wnioskodawcom ponownie sktadajacym
wniosek, Zdaniem sadu odsytajacego art. 11 wspomnianej dyrektywy stanowi
przy_tym wytaznieyze osoba korzystajaca z tymczasowej ochrony ma przebywac
w tym panstwie,, ktoregwydalo jej dokumenty pobytowe i ktdre przyznaje jej
prawa wynikajaee Zitymczasowe] ochrony. Jednakze przez to, ze odnosnie do
wysiedlencow z Ukrainy doszto do zawarcia migdzy panstwami cztonkowskimi
perozumienia wylaczajacego stosowanie tego przepisu®, panstwa cztonkowskie
zdajg si¢humozliwia¢ swobodny przeptyw o0sob korzystajacych z tymczasowej
ochrony imiedzy panstwami cztonkowskimi ponad to, co wynika z art. 6 ust. 1

lit. b) kodeksu Schengen.

W takim przypadku art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/55 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze prawo do uzyskania dokumentu pobytowego przez wnioskodawce
ponownie sktadajgcego wniosek W innym panstwie cztonkowskim wynika
zprawa do swobodnego przeptywu osob, ktore panstwa czlonkowskie

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826—2022-ADD-I/ cs/pdf
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postanowity solidarnie przyzna¢ wysiedlencom 2z Ukrainy. Taka wyktadnia
powoduje jednak wykroczenie poza zakres obowigzkéw panstw cztonkowskich
wynikajacych z dyrektywy 2001/55 iwydaje si¢, ze nie byla przewidziana
W momencie przyjmowania tej dyrektywy.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Sednem tego pytania jest kwestia, czy jest zgodne z art. 47 akapit pierwszy karty
uregulowanie krajowe, a konkretnie 8 5 ust. 2 lex Ukraina, ktory wytacza spod
kontroli sgdowej zwrot wniosku 0 wydanie dokumentéw pobytowych celem
przyznania tymczasowej ochrony z przyczyn okreslonych w 8 5 ustd tej ustawy,
ktory miedzy innymi stanowi, ze wniosek jest niedopuszczalny;) jezeli, zostat
ztozony przez wnioskodawce ponownie sktadajacego wniosek.

Inna izba sadu odsytajacego orzekta w ten sposob, ze gprawnieniec do wnieSienia
srodka odwotawczego zgodnie z art. 29 dyrektywy 2001455 przyshaguje wytacznie
osobom, ktore sg wylaczone z mozliwosci korzystania ‘z tymczasowej ochrony
zgodnie z art. 28 ust. 1 tej dyrektywy, a zatemynic ‘przystuguje whnioskodawcom
ponownie sktadajagcym wniosek, ktorym przyznano‘tymezasowa ochrone w innym
panstwie cztonkowskim. W przywolanymmerzeeznictwic uznaje si¢ t¢ kwesti¢ za
acte clair. Sad odsytajacy (tj. izba przedkiadajgcaminiejsze pytanie prejudycjalne)
zgadza si¢ z tym, ze art. 29 dyrektywy 2001/55 nie,ma zastosowania w takiej
sprawie, uwaza jednak, ze nalezy rozwazyc¢, ezy ptawo do skutecznego srodka
prawnego nie wynika z art. 47 akapit pierwszy karty.

W tym kontek$cie sad€ odsylajacys,pewottije si¢ na orzecznictwo Trybunatu
dotyczace: i) art. 47 akapitypierwszy Karty i wynikajacych z niego obowigzkow
spoczywajacych na panstwach, cztonkowskich? oraz ii) mozliwosci stosowania
prawa Unii i praw.“podstawowych®» Sad odsytajacy uwaza, ze prawo o0sOb
korzystajacych z tymczasewej oehrony do uzyskania dokumentéw pobytowych na
terytoriumtktoregos 'z pafistw eztonkowskich wynika bezposrednio z art. 8 ust. 1
dyrektywy 2001755, oraz%ze strona przeciwna, dokonujgc zwrotu wniosku
w postepowaniu zgodnie z 8 5 ust. 2 lex Ukraina, zastosowata prawo Unii, zas
z tego wszystkicge, wynika, ze sytuacja wchodzi w zakres stosowania praw
podstawowych ‘gwarantowanych przez karte, azatem réwniez prawa do
skutceznego $rodka prawnego przed sadem zgodnie z art. 47 akapit pierwszy
karty*. “Sadwiodsytajacy uwaza zatem, ze wylgczenie odmowy wydania
dokumentéw pobytowych spod kontroli sgdowej zgodnie z § 5 ust. 2 lex Ukraina

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, pkt 44.

8 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt19-21; zdnia 26 wrzesnia 2013r., Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, pkt 72, 73.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2015r., Abdoulaye Amadou Fall,
C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 51.
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jest sprzeczne z prawem Unii, poniewaz osoba korzystajgca z tymczasowej
ochrony ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem bez wzgledu na
przyczyng, dla ktorej dokumenty pobytowe nie zostaty jej wydane przez panstwo
cztonkowskie. W przeciwnym razie nie moglaby si¢ ona domaga¢ przed sadem
dokonania oceny swojego prawa do uzyskania dokumentéw pobytowych.

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w trybie
pilnym

Na podstawie art. 107 81 regulaminu postepowania iart. ¥#8 zdanie
pierwsze TFUE sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatlu 0 rozpoznanie pytan
prejudycjalnych w trybie pilnym. Sad odsytajacy wskazuje,{ze \rozpatrywana
kwestia nie zostala jeszcze rozstrzygnigta W orzecznictwie Trybunatu,i udzielenie
odpowiedzi na pytania prejudycjalne ma istotne znaczenie nie tylko W niniejszej
sprawie, ale takze dla catego aktualnie obowigzujacego systému przyznawania
tymczasowej ochrony na podstawie decyzji Rady_w panstwach “eztonkowskich.
Tymczasowa ochrona bedzie przyznawana do dnia 4 marca 2025¥. Nalezy zatem
pilnie rozstrzygna¢ kwestie, czy 1w jaki sposob panstwa ‘eztonkowskie moga
uzaleznia¢ wydanie dokumentow pobytowych “osobem " korzystajacym
z tymczasowej ochrony w zwigzku z migrac)a, takichy 0séb’ miedzy panstwami
cztonkowskimi. Biorgc pod uwage duza liezbgprzypadkéow w Republice Czeskiej,
w ktérych dokumenty pobytowed nie s3 “wydawane! osobom korzystajacym
z tymczasowej ochrony  z powedu Zaistnienia  jednej z podstaw
niedopuszczalnosci okreslonych Wa8 5 Ust. 1 lex WUkraina, konieczne jest rowniez
pilne wyjasnienie, czy takie oseby maja prawo do skutecznego Srodka prawnego
przed sadem.

Propozycja odpowiedzivna, pytania prejudycjalne

Sad odsytajgcy preponuje, udzielenie nastepujacych odpowiedzi na przediozone
pytania prejudycjalne;

1. gdArtykud 8 ustil dyrektywy Rady 2001/55/WE, z uwzglednieniem rowniez
porozumienia panstw cztonkowskich, ze nie bedq stosowac art. 11 tej dyrektywy,
nie. sprzeciwia sie. takim przepisom prawa krajowego, zgodnie z ktorymi wniosek
0 wydanie dokumentow pobytowych celem przyznania tymczasowej ochrony jest
niedopuszczalny, jezeli cudzoziemiec wniost 0 wydanie dokumentéw pobytowych
W inaym panstwie cztonkowskim albo jezeli juz wydano mu dokumenty pobytowe
W innymgpanstwie cztonkowskim.

2. Osoba korzystajgca ztymczasowej ochrony zgodnie z dyrektywg Rady
2001/55/WE ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem na
podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w przypadku
niewydania dokumentdw pobytowych przez parnstwo cztonkowskie w rozumieniu
art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/55/WE.



