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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgdo Alargada)
22 de Outubro de 1996 °

No processo T-154/94,

Comité des salines de France, sindicato nacional profissional de dircito francés,
estabelecido em Paris,

Compagnie des salins du Midi et des salines de ’Est SA, socicdade de dircito
francés, estabelecida em Paris,

representados por Dominique Voillemot, advogado no foro de Paris, ¢ Peter Ver-
loop, advogado no foro de Amsterdio, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no cscritério do advogado Jacques Loesch, 11, rue Goethe,

recorrentes,
apoiados por

Salt Union Ltd, sociecdade de dircito inglés, estabelecida em Cheshire (Reino Uni-
do), representada por Jonathan Scott ¢ Craig Pouncey, solicitors, com domicilio
escolthido no Luxemburgo no escritério do advogado Georges Baden, 8, boulevard
Royal,

Siidwestdeutsche Salzwerke AG, sociedade de direito alemdo, estabelecida em
Heilbronn (Alemanha),

* Lingua do processo: francés.

11-1379



ACORDAO DE 22. 10. 1996 — PROCESSO 'T-154/94

Verein Deutsche Salzindustrie eV, associagio de direito alemio, estabelecida em
Bona (Alemanha),

representadas por Thomas Jestaedt e Birbel Altes, advogados em Diisseldorf, e por
Walter Klosterfelde e Karsten Metzlaff, advogados em Hamburgo, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Philippe Dupont, 8-10, rue
Mathias Hardt,

intervenientes,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Giuliano
Marenco, consultor juridico principal, e Jean-Paul Keppenne, membro do Servigo
Juridico, depois por G. Marenco e Paul Nemitz, membro do Servigo Juridico, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirch-

berg,

recorrida,

apoiada por

Frima BV, sociedade de direito neerland@s, estabelecida em Haia (Pafses Baixos),
representada por Tom Ottervanger e Gerrit Vriezen, advogados no foro de Roter-
dio, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Carlos
Zeyen, 67, rue Ermesinde,

interveniente,
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que tem por objecto um pedido de anulagio da decisao alegadamente contida na
carta da Comissdo, de 7 de Fevereiro de 1994, dirigida ao Comité des salines de
France e relativa a um auxilio concedido 2 sociedade Frima BV pelas autoridades
neerlandesas, '

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢io Alargada),

composto por: C.P. Briét, presidente, B.Vesterdorf, P.Lindh, A.Potocki ¢
J. D. Cooke, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzidlez, administrador,
vista a fasc escrita do processo e apds a audiéncia de 2 de Julho de 1996,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do recurso

Por carta de 24 de Setembro de 1990, o Governo ncerland@s notificou a Comissio,
nos termos do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado CEE, do regime geral de auxilios com
objectivo regional para o peuodo complccndldo entre 1991 e 1994, intitulado
«Subsidieregeling regionale investeringsprojecten 1991» (a seguir «regime neerlan-
dés»). Apés anilise, a Comissdao informou o Governo ncerland@s, por carta de 27
de Dezembro de 1990, que considerava o regime ncerlandés compatfvcl com o
mercado comum, ao abrigo do artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado (a seguir
«decisdo de aprovagio»).
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Um resumo da decisdo de aprovagio foi publicado no Vigésimo Relatdrio sobre a
Politica de Concorréncia (n.° 330) nos seguintes termos:

«Em Dezembro, a Comissdo decidiu aceitar as grandes linhas da politica regional
para o periodo de 1991-1994 nos Paises Baixos, que prevéem uma diminui¢do da
intensidade de auxilio e definem as regides elegiveis para auxilios ao investimento.

A Comissio nio se opds aos auxilios ao investimento com intensidade bruta de
20% durante o periodo de quatro anos para as provincias de Groninguen, Frisia e
Lelystad. No que diz respeito ao sudeste de Drenthe, a aprovagio da Comissio
continua, todavia, limitada a dois anos; a situagio desta regiio serd objecto de um
novo exame em 1992.»

Em Maio de 1991, a sociedade neerlandesa Frima BV (a seguir «Frima») solicitou a
concessdo, pelas autoridades neerlandesas, ao abrigo do regime neerland@s, de um
auxilio de 12,5 milhdes de HFL, isto é, 10% das despesas elegiveis, para a cons-
trugio de uma nova salina (unidade de produgio de sal) em Harlingen, na provin-
cia da Frisia. No decurso de 1993 e no inicio de 1994, a Frima deu precisdes
quanto ao seu pedido de auxilio.

Na sequéncia da publicidade provocada por este pedido, a Comissio recebeu virias
queixas e pedidos de informagio, entre os quais figura uma carta de 6 de Dezem-
bro de 1993, escrita pelo presidente do Comité des salines de France (a seguir
«Comité des salines» ou «Comité») dirigida a K. Van Miert, membro da Comissio
responsavel da politica de concorréncia.

Essa carta tem a seguinte redac¢io:

«.. O Comité des salines de France é uma organizagdo profissional que reagrupa
os produtores de sal estabelecidos em Franca. A esse titulo, faz parte das federa-
¢Ses filiadas no Conseil national du patronat frangais. Tem também legitimidade
para intervir para defender os interesses solidarios dos seus aderentes.
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Estes foram informados através da i imprensa que a sociedade Frima BV, registada
nos Paises Baixos, devia nos tempos mais préximos receber, nesse pafs, diversos
auxilios por parte dos poderes publicos... para criar uma nova unidade de producio
de sal com uma capacidade anual de 1,2 milhées de toncladas.

O Comité fica surpreendido por esses auxilios... poderem ser concedidos a uma
empresa privada para a criagio de uma nova ¢ grande unidade de produgio num
scctor com excesso de capacidade de produgdo, onde o mercado estd, scgundo os
scctores, em estagnagdo ou regressio. E o seu impacte em matéria de emprego seria
absolutamente negativo.

Esscs auxilios sdo, scgundo o Tratado de Roma, susceptiveis de falsear a concor-
réncia ¢, por essa razdo, em principio, sdo proibidos. Apesar disso, a Comissio das
Comunidades Europeias, por decisio de Dezembro de 1990, teria autorizado um
regime de auxilios especificos para facilitar o desenvolvimento da provincia da Fri-
sia. O Comité des salines de France descjaria obter uma cépia dessa decisio a fim
de melhor poder apreciar esse projccto relativamente ao qual é necessirio chamar a
vossa atencgio.

Com os nossos agradecimentos pelo seguimento que V. Ex.*® vierem a dar a este

pedido...»

Por carta de 7 de Feverciro de 1994, K. Van Miert respondeu:

«.. Os meus scrvigcos obtiveram esclarecimentos das autoridades ncerlandesas (a
respeito dos auxilios em causa), donde resulta o seguinte.

A cmpresa beneficidria Frima BV cfectivamente solicitou um auxilio de 10% das
despesas clegiveis, isto €, 12,5 milhdes HFL, ao abrigo do regime de auxilios ao
desenvolvimento regional ‘Subsidicregeling regionale investeringsprojecten 1991°.
Em conformidade com o vosso pedido, envio em anexo uma cépia da carta ao
Governo necerland@s pela qual a Comissdo aprovou o regime em questio... A apli-
cacio cventual deste regime em beneficio da Frima BV ndo deve ser objecto de
uma aprovagio especifica por parte da Comissio...»
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Tramitagdo processual

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 15 de
Abril de 1994, os recorrentes interpuseram o presente recurso.

Por despacho de 10 de Fevereiro de 1995, o Tribunal (Terceira Secgio Alargada)
decidiu admitir a intervengio no processo da Frima em apoio dos pedidos da
Comissio. Também admitiu a intervengdo da sociedade Salt Union Ltd (a seguir
«Salt Union») e da Siidwestdeutsche Salzwerke AG (a seguir «<SWS»), bem como
da associagio Verein Deutsche Salzindustrie eV (a seguir «VDS») em apoio dos
pedidos dos recorrentes. Na mesma decisio deu, ainda, provimento parcial ao
pedido de tratamento confidencial apresentado pelos recorrentes.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase
oral do processo sem instrugdo. Todavia, decidiu colocar uma questio escrita aos
recorrentes € as partes intervenientes que apoiam os seus pedidos. As partes em
causa responderam a essa questido no prazo fixado pelo Tribunal.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
aquando da audiéncia publica que decorreu em 2 de Julho de 1996.

Pedidos das partes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar e julgar ilegal a decisdo de aprovagio por violagio do Tratado, das nor-
mas juridicas relativas 4 sua aplicagdo e de formalidade essenciais;
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— anular a decisio da Comissdo de 7 d¢ Fevereiro de 1994, com base nos mesmos
fundamentos, na medida em que decidiu que o auxilio de 12,5 milhdes de HFL
2 Frima «ndo devia ser objecto de uma aprovagio especifica por parte da
Comissio»;

— condenar a Comissio nas despesas.

A Salt Union, a SWS ¢ a VDS apoiam totalmente os pedidos formulados pelos
recorrentes.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar o recurso inadmissivel e, subsidiariamente, ndo procedente;
— condenar os recorrentes nas despesas.

A Frima conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar o recurso inadmissivel ¢, subsidiariamente, julga-lo improcedente;

— condenar os recorrentes nas despesas, incluindo as incorridas com a sua inter-
vengio.

Quanto aos pedidos destinados a declaragio da ilegalidade da decisdo de apro-
vagio

Pclo primeiro dos pedidos, os recorrentes pedem ao Tribunal que declare e julgue
ilegal a decisiio de aprovagdo. Invocam a ilegalidade dessa decisdao por forga do dis-
posto no artigo 184.° do Tratado CE, a fim de obterem a anulagdo da decisdo
alegadamente contida na carta da Comissio de 7 de Feverciro de 1994,
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A este respeito, hd que observar que a possibilidade que di o artigo 184.° do Tra-
tado de invocar a inaplicabilidade do acto de cardcter geral que constitui a base
juridica da decisdo impugnada nio constitui um direito de ac¢io auténomo e sé
pode ser exercida a titulo de incidente. Mais precisamente, na auséncia de um
direito de ac¢io principal, o referido artigo 184.° nio pode ser invocado (acérddos
do Tribunal de Justica de 16 de Julho de 1981, Albini/Conselho e Comissdo, 33/80,
Recueil, p. 2141, n.° 17, e de 11 de Julho de 1985, Salerno e 0./Comissdo e Conse-
lho, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 e 10/84, Recueil, p. 2523, n.° 36).

Ora, no caso em aprego, os recorrentes s6 podem invocar o artigo 184.° do Tratado
se o segundo pedido destinado i anula¢do da alegada decisio da Comissdo contida
na carta de 17 de Fevereiro de 1994 for admissivel. Nestas circunstincias, hd que
examinar, em primeiro lugar, a admissibilidade do segundo pedido.

Quanto a admissibilidade do pedido destinado a anulagio da decisio da
Comissdo alegadamente contida na carta de 7 de Fevereiro de 1994

Resumo dos principais argumentos das partes

A Comissdo considera que os pedidos de anulacio da decisdo alegadamente con-
tida na carta de 7 de Fevereiro de 1994 sdo inadmissiveis. Em sua opinido, essa
carta nio é um acto susceptivel de recurso na acepgio do artigo 173.°, quarto
parigrafo, do Tratado, uma vez que nio tem caricter decisério. Por um lado, essa
carta teria um cardcter puramente informativo ndo alterando em nada a situagdo
juridica dos recorrentes. Por outro, estaria inserida num contexto em que a
Comissio nio podia adoptar qualquer deciso.

No respeitante ao caricter informativo da carta de 7 de Fevereiro de 1994, a
Comissio remete para o texto da carta do Comité des salines de 6 de Dezembro de
1993 (v. supra, n.° 5). Observa que resulta de uma simples leitura dessa carta que o
Comité desejava apenas obter uma cépia da decisio de aprovagio, a fim de se asse-
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gurar que o auxilio impugnado estava abrangido por essa decisio. Sublinha que o
Comité ndo a convidou a tomar qualquer decisio. Na sua resposta de 7 de Feve-
reiro de 1994, K. Van Miert teria apenas confirmado a hipétese formulada pelo
Comité segundo a qual o auxilio impugnado estava abrangido pela decisio de
aprovagdo. Assim, cssa carta teria um cardcter informativo e nio um caricter deci-
sério, de modo que os pedidos em questio seriam inadmissiveis.

No que diz respeito ao contexto em que a carta de 7 de Fevereiro de 1994 foi
redigida, a Comissdo alega, em primeiro lugar, que essa carta nio pode conter uma
decisdo de rejeigdo da queixa, porque essa categoria de decisdes ndo existe em
matéria de auxilios de Estado por falta de disposi¢des que criem um estatuto do
queixoso nesse dominio. Em sua opinifio, os acérdios do Tribunal de Justica de 15
de Dezembro de 1988, Irish Cement/Comissio (166/86 ¢ 220/86, Colect., p. 6473),
¢ de 24 de Margo de 1993, CIRFS ¢ o./Comissio (C-313/90, Colect., p. I-1125),
nio podiam ser interpretados no sentido de que uma categoria de decisdes de
rejeicio de queixas teria sido reconhecida pelo juiz comunitério.

A Comissdo remete depois para o acérdio do Tribunal de Justiga de 5 de Outubro
de 1994, Itdlia/Comissdo, dito «Italgrani» (C-47/91, Colect., p. 1-4635, n.°*24 ¢
25), ¢ observa que o auxilio impugnado foi concedido nos termos de um regime
geral de auxilios com objectivo regional previamente aprovado, de modo que esse
auxilio era um auxilio existente que j& nio precisava de ser notificado. Daqui se
concluiria que ela ndo tinha o poder de tomar qualquer decisdo, positiva ou nega-
tiva, relativamente ao auxilio impugnado.

Além disso, fazendo referéncia ao ponto 36 das conclusdes do advogado-geral
M. Darmon no acérdio Irish Cement/Comissio, ji referido, a Comissio sublinha
que os recorrentes poderiam impugnar, perante o juiz nacional, a decisio das auto-
ridades ncerlandesas de conceder o auxilio impugnado a Frima ¢ que poderiam pér
em causa, nesse Ambito, a legalidade da decisao de aprovagio.

II- 1387



23

24

25

26

ACORDAO DE 22, 10. 1996 — PROCESSO '1-154/94

A Frima concorda com os argumentos desenvolvidos pela Comissdo. Acrescenta
que a falta de caricter decisério da carta de 7 de Fevereiro de 1994 resulta também
do facto de, por for¢a do acérdio Italgrani, ji referido (n.° 21), o auxilio impug-
nado, simples medida de execucio do regime necerlandés, ter sido examinado a luz
dos mesmos critérios de apreciagio que os utilizados pela Comissdo aquando da
decisio de aprovacio. Por conseguinte, pela carta de 7 de Fevereiro de 1994, a
Comissio nio poderia adoptar uma decisdo, mas teria simplesmente confirmado a
aplicagio dos mesmos critérios que utilizou aquando da sua apreciagio do regime
neerland@s.

Além disso, a Frima remete para o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 28
de Outubro de 1993, Zunis Holding e 0./Comissio (T-83/92, Colect., p. 1I-1169,

©31), e alega que os pedldos em causa sé seriam admissiveis se o acto que a
Com1ssao recusa revogar, isto é, a decisio de aprovagdo, pudesse ser impugnado
pelos recorrentes. Ora, os recorrentes nio sio directa e individualmente abrangidos
pela decisdo de aprovacgio, de modo que nio teriam legitimidade para interpor um
recurso de anulagio dessa decisio. Nestas condi¢des, os pedidos no caso em aprego
seriam também inadmissiveis.

Por tltimo, a Frima considera que os pedidos em causa devem ser declarados inad-
missiveis para evitar que seja violada a confianga legitima criada na sua esfera juri-
dica pela decisio de aprovagio. Em apoio desta afirmacio, remete especialmente
para os acérddos do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de 1990, Comissio/
/Alemanha (C-5/89, Colect., p. I-3437, n.° 14), e Italgrani, ji referido (n.° 24).

Quanto aos recorrentes, em primeiro lugar, observam que se a carta impugnada
tivesse um caridcter puramente informativo, nio teria sido assinada pessoalmente
pelo comissirio responsdvel da politica de concorréncia. Seguidamente, remetem
para os acérdios do Tribunal de Justica Irish Cement/Comissio e CIRES e
o0./Comissdo, ji referidos, e afirmam que a carta impugnada constitui uma decisio
de nio dar inicio ao processo do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado, apds a queixa que o
Comité tinha apresentado por carta de 6 de Dezembro de 1993. Assim, trata-se, em
sua opinifo, de uma decisio de rejei¢io da queixa, que produz por essa razio efei-

II-1388



27

28

29

CSF E CSME / COMISSAO

tos juridicos definitivos e, portanto, é impugndvel nos termos do artigo 173.° do
Tratado (acérdio do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/
/Comissio, 60/81, Recucil, p. 2639, n.°* 9 ¢ 10).

O acérdio Italgrani, ji referido, seria irrclevante no caso em apreco, dado que,
nesse processo, a questdo consistia em saber se o auxilio em causa era um auxilio
existente ou um novo auxilio, a fim de determinar em que medida a Comissio
podia suspender o secu pagamento. Em contrapartida, no presente processo, a
questdo & a de saber se a Comissdo perde todo o poder de controlo relativamente
a um auxilio concedido no imbito de um regime geral de auxilios com objectivo
regional como o regime ncerlandés, uma vez que aprovou esse regime de auxilios.
Além disso, contrariamente ao processo Italgrani, ndo se trataria no caso em aprego
de uma simples medida de execugio de um regime geral, tendo a decisio de apro-
vacdo da Comissio apenas autorizado as «grandes linhas» do regime neerlandés.

Quanto 2 afirmagdo da Comissdo segundo a qual seria impossivel intervir em
relagio a um auxilio concedido nos termos de um regime geral, observam que csta-
ria em contradi¢io com os termos da resolugio do Consclho de 20 de Outubro de
1971 (JO C 111, p. 1), segundo os quais a Comissdo tem «a possibilidade... de uti-
lizar, sc for caso disso, o processo referido no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado...
nomecadamente quando a aplicagio dos regimes gerais de auxilios for objecto de
queixas justificadas por parte de um Estado-Membro». A tnica refer@ncia s quei-
xas de um Estado-Membro explica-sc pelo facto de, em 1971, a ideia das qucixas de
particulares no dominio dos auxilios nio ter ainda surgido.

Os recorrentes contestam a afirmagio da Frima segundo a qual a apreciagio do
auxilio impugnado teria sido bascada nos mesmos critérios de apreciagdo que os
utilizados aquando da apreciagdo do regime ncerlandés. Remetem para o acérdio
do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1991, Itilia/Comissio, dito «Alfa
Romeco» (C-305/89, Colect., p. I-1603, n.° 26), ¢ salientam que, tendo em conta a
sobrecapacidade do sector do sal, o auxilio impugnado teria sido objecto, no qua-
dro de uma apreciagido individual, de uma anilise particularmente rigorosa.
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Quanto ao acérdio Zunis Holding ¢ o./Comissdo, ji referido, afirmam que a
admissibilidade de um recurso de uma decisio da Comissio que recusa dar inicio
ao processo do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado é ponto assente, sem referéncia a
jurisprudéncia relativa aos actos «negativos». Esse artigo reconhece s pessoas inte-
ressadas garantias processuais, cujo respeito implica que estas possam contestar nos
6rgdos jurisdicionais comunitirios uma decisio da Comissdo de nio dar inicio ao
referido processo (acérdios do Tribunal de Justiga de 19 de Maio de 1993, Cook/
/Comissio, C-198/91, Colect., p. 1-2487, n.°° 23 e 24, e de 15 de Junho de 1993,
Matra/Comissio, C-225/91, Colect., p. I-3203, n.°° 17 ¢ 18).

Os recorrentes contestam que a alegada confianca legitima da Frima afecte a admis-
sibilidade do seu recurso. Observam que, de qualquer modo, nos acérdio citados
por essa parte interveniente, o principio da protecgio da confianca legitima nio foi
examinado na fase da admissibilidade. De resto, na opiniio dos recorrentes, a ale-
gada confianca legitima do beneficiirio de um auxilio de Estado n3o pode, de
nenhum modo, afectar o direito das partes de interpor recurso de um acto que lhes
causa prejuizo.

Por tltimo, os recorrentes alegam que se, por um lado, uma decisio da Comissio
que autoriza um regime geral de auxilios, como o regime neerland@s, ndio consti-
tuisse um acto impugnivel, e se, por outro, os actos da Comissdo relativos aos
auxilios individuais concedidos ao abrigo desse regime nio constituissem também
actos impugniveis, a legalidade de um auxilio como o auxilio em causa nunca
poderia ser fiscalizada pelo juiz comunitirio. Afirmam ainda que nio dispdem de
qualquer via de recurso em direito interno, uma vez que, segundo a jurisprudéncia
constante, s6 o artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, que contém a obrigagdo de notifi-
cagdo dos projectos de auxilio, tem efeito directo, enquanto, segundo a Comissio,
um auxilio individual concedido no 4mbito do regime geral aprovado ji nio deve-
ria ser objecto de notificagio.

A SWS e a VDS sustentam globalmente os argumentos dos recorrentes. Acrescen-
tam que, por forca do artigo 16.°, alinea f), do regime neerland@s, o ministro dos
Assuntos Econémicos s6 pode conceder um auxilio nos termos do referido regime
quando exista uma circunstincia, que «conduza a que o projecto seja incompativel
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com a estrutura descjada do sector em causa». Remetem para o comentdrio que
acompanha o regime ncerland@s, segundo o qual o artigo 16.°, alinca f), faz refe-
réncia, nomeadamente, a uma situagio de «sobrecapacidade demonstrivel num
determinado sector». Por conseguinte, nos termos do regime tal como foi notifi-
cado & Comissdo ¢ por esta aprovado, um auxilio nio poderia ser concedido se
existirem sobrecapacidades demonstriveis no sector em causa. Ao conceder o auxi-
lio impugnado, as autoridades ncerlandesas teriam atribuido um auxilio num sector
com excesso de capacidade de produgio e, deste modo, teriam violado as préprias
disposi¢bes da sua regulamentagio.

As intervenientes sublinham que nio se trata, no caso em aprego, de uma pequena
alteragdo de um auxilio aprovado pcla Comissio, como era o caso no acérdio do
Tribunal de Justica de 9 de Agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, Colect., p. I-3829). Por conseguinte, consideram que, se o Governo neer-
land@s pretendia conceder um auxilio num sector que tem uma sobrecapacidade
demonstriavel, deveria notificd-lo a titulo de novo auxilio de Estado, em conformi-
dade com o artigo 93.°, n.° 3, do Tratado. Vista a disposi¢io do artigo 16.°, alinca
f), do regime neerlandé@s, a Comissdo deveria, pelo menos, dar inicio ao processo
do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado, relativamente ao auxilio impugnado.

A Comissio considera que o argumento retirado pelas intervenientes do artigo
16.°, alinca f), do rcgimc necerlandés é inadmissivel devido ao seu caracter autd-
nomo. Em sua opinido, o argumento, de qualquc1 modo, nio ¢é fundamentado. Por
um lado, o texto de caricter geral e impreciso do referido artigo 16.°, alinea f),
nomecadamente da expressio «estrutura descjada» utilizada nesse artigo, demons-
traria que as autoridades neerlandesas dispunham de um vasto poder de apreciacio
na aplicagdo do artigo. Por outro, o caso de uma «sobrecapacidade demonstrivel»
s6 seria citado a titulo de exemplo. Segundo a Comissio, face a situagio de mono-
pélio que reinava no sector da produgio de sal nos Paises Baixos, cra muito razo-
dvel que a criagdo de um novo produtor concorrente fosse julgada compativel com
a estrutura do scctor em causa. Por outro lado, as intervenientes nio invocaram
clementos quantitativos quanto a uma sobrecapacidade do mercado do sal neerlan-
dés, embora esses niimeros sejam o tnico dado relevante no contexto da aplicagio
de uma lei nacional.
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A Salt Union n3o apresentou observagdes especiais no que diz respeito 2 admissi-
bilidade do recurso.

Apreciacio do Tribunal

Segundo a jurisprudéncia constante, constituem actos ou decisbes susceptiveis de
serem objecto de recurso de anulagio, na acepgio do artigo 173.° do Tratado, as
medidas que produzam efeitos juridicos obrigatérios que afectem os interesses do
recorrente, alterando de forma caracterizada a situagdo juridica deste (acérdio
IBM/Comissio, ji referido, n.° 9; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 10
de Junho de 1990, Automec/Comissdo, T-64/89, Colect., p. I1-367, n.° 42, e de 24
de Margo de 1994, Air France/Comissio, T-3/93, Colect., p. II-121, n.° 43).

Para verificar se a carta da Comissdo de 7 de Fevereiro de 1994 constitui tal
medida, é necessirio averiguar, em primeiro lugar, qual é o objectivo da carta do
Comité des salines de 6 de Dezembro de 1993 a que foi respondido pela carta de 7
de Fevereiro de 1994.

Na carta de 6 de Dezembro de 1993 (v. supra, n.° 5), o Comité des salines referiu
que foi informado através da imprensa que a Frima devia receber auxilios dos
poderes piiblicos neerlandeses, entre os quais o auxilio impugnado. «Fica surpre-
endido» por esses auxilios poderem ser concedidos a uma empresa do sector do sal,
que tinha uma significativa sobrecapacidade, e afirma que o impacte desses auxilios
em matéria de emprego «seria absolutamente negativo». Seguidamente, alega que,
segundo o Tratado, esses auxilios sdo susceptiveis de falsear a concorréncia e sio,
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assim, «em principio», proibidos. Observa, no entanto, que a Comissio, por
decisio de Dezembro de 1990, teria autorizado um regime geral de auxilios para
facilitar o desenvolvimento da provincia da Frisia. Nessas condigdes, solicita o
envio de uma «cépia dessa decisdo a fim de melhor poder apreciar esse projecto».

O objectivo da carta de 6 de Dezembro de 1993 era, assim, um pedido de infor-
macdo. Com efeito, depois de ter formulado observagdes introdutérias, o Comité
des salines pediu 2 Comissio que lhe fornecesse uma cépia da decisio de aprova-
¢do. Resulta também do dltimo pardgrafo da carta, em que o Comité agradece ao
membro da Comissdo o acompanhamento a dar «a este pedido», que o objectivo
da carta era obter uma cépia da decisio de aprovagio, quer dizer, um pedido de
informacdo. Assim, como a Comissdo justamente alegou, o Comité desejava obter
uma cépia da decisdo de aprovagdo, a fim de se asscgurar que o auxilio em bene-
ficio da Frima era abrangido por essa dccisio. Por outro lado, a anilisec da carta
demonstra que o Comité nio convidou a Comissio a tomar qualquer decisio.

Scguidamente, hd que examinar a carta da Comissdo de 7 de Feverciro de 1994 (v,
supra, n.°6). Por cssa carta, a Comissio respondeu ao pedido formulado pelo
Comité des salines enviando-lhe uma cépia da decisdo de aprovagdo. Além disso,
comunicou ao Comité que a Frima «cfectivamente» solicitou um auxilio, isto é, o
auxilio impugnado, ao Governo neerland@s. Por outro lado, informou o Comité
que este auxilio estd abrangido pelo regime neerlandas, tal como foi aprovado pela
decisio de aprovagio. Por dltimo, observa que a eventual aplicagio do regime ncer-
land&s em beneficio da Frima «ndo deve ser objecto de uma aprovagio especifica
por parte da Comissio».

Assim, o objectivo da carta de 7 de Fevereiro de 1994 era responder ao pedido
formulado pelo Comité des salines na carta de 6 de Dezembro de 1993, E evidente
quc o simples envio pela Comissio, a pedido do Comité, dec uma cépia da decisio
de aprovagio nio podia produzir efcitos juridicos obrigatérios que afectem os inte-
resses dos recorrentes, na acepgdo da jurisprudéncia jd citada (n.° 37). Por outro
lado, ao comunicar a0 Comité que a Frima tinha «cfectivamente» solicitado um
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auxilio ao Governo neerlandés, a Comissdo apenas confirmou ao Comité uma
informacdo que este jd tinha obtido. Assim, essa informagio também nio poderia
ser considerada produzindo efeitos juridicos obrigatérios que afectem os interesses
dos recorrentes.

Relativamente 3 informagio da Comissio segundo a qual o auxilio impugnado
estava abrangido pelo regime neerland@s aprovado pela decisio de aprovagio, deve
observar-se que o Comité des salines nio sustentou nem na sua carta de 6 de
Dezembro de 1993, nem na sua petigio inicial, nem na réplica, que o auxilio
impugnado ndo estava abrangido pelo regime neerlandés. Nestas circunstincias, a
informagdo da Comissio também ndo produz efeitos juridicos obrigatérios que
afectem os interesses dos recorrentes.

Por outro lado, relativamente ao argumento das intervenientes SWS e VDS
segundo o qual o auxilio impugnado n3o estaria abrangido pelo regime neerlandés
(v. supra, n.°° 33 e 34), este argumento nio poderia a posteriori determinar o
alcance da carta de 7 de Fevereiro de 1994. Além disso, uma vez que se coloca
totalmente fora do quadro do presente processo, tal como é definido pelo seu
objecto, esse argumento nio pode ser tomado em consideragio. Com efeito, é
jurisprud@ncia constante que o objecto de um litigio nio pode ser modificado no
decurso da instincia (acérdio Automec/Comissdo, ji referido, n.° 69, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Junho de 1996, Kahn Scheepvaart/
/Comissio, T-398/94, Colect., p. 11-477, n.° 20).

Relativamente 3 observagdo da Comissdo segundo a qual o auxilio impugnado nio
deve ser objecto de uma «aprovacio especifica» por parte da Comissdo, trata-se
também de uma simples informagio que nio produz efeitos juridicos obrigatérios
que afectem os interesses dos recorrentes. Ao dar essa informacgio, a Comissio
simplesmente deu a conhecer a sua pritica segundo a qual os auxilios individuais
incluidos num regime geral de auxilios sio auxilios existentes que nio lhe devem
ser notificados, excepto se tiverem sido formuladas reservas nesse sentido pela
Comissio na decisio de aprovagio.
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Ora, o Tribunal de Justica aprovou cxpressamente essa pritica no acérdao Ital-
grani, ji referido (n. 21). Por outro lado, resulta desse acérdio (n.° 24 e 25) que,
se os recorrentes tivessem contestado a legalidade do auxilio 1mpugnado, a prépria
Comissdo nido teria o poder de tomar uma decisio especifica relativa a legalidade
desse auxilio, uma vez que uma primeira apreciagio por cla feita tinha demons-
trado que o auxilio impugnado fazia parte do regime necrland@s, regime geral de
auxilios por cla aprovado previamente.

Por dltimo, o simples facto de o membro da Comissdo responsivel da politica de
concorréncia ter pessoalmente assinado a carta de 7 de Fevereiro de 1994 nio pode
influenciar o valor dessa carta.

Resulta do que foi dito que a carta da Comissdo de 7 de Fevereiro de 1994 ndo
constitui uma medida que produz cfeitos obrigatérios que afcctem os interesses
dos recorrentes, alterando de modo caracterizado a situagio juridica destes. Os
pedidos dos recorrentes destinados 4 anulagio da alegada decisio da Comissio,
contida nessa carta, sdo, assim, dirigidos contra um acto néo susceptivel de recurso,
na acepgio do artigo 173.° do Tratado.

Para apoiar a admissibilidade dos scus pedidos, os recorrentes sustentam ainda que
a carta de 7 de Feverciro de 1994 constitui a recusa de a Comissdo dar inicio ao
processo do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado, relativamente ao auxilio impugnado.
Assim, os recorrentes teriam legitimidade para contestar essa decisdo de recusa da
Comissdo. A este respeito, hd que observar que, na carta de 7 de Fevereiro de 1994,
2 Comissio nio se manifestou de modo algum no sentido de que se tinha recusado
ou nio a dar inicio ao processo do referido axtlgo 93.°, n.° 2. Além disso, é for¢oso
reconhecer que cla ndo podia mesmo dar inicio a essc processo, uma vez que uma
primeira apreciagio por cla efectuada tinha demonstrado que o auxilio impugnado
estava abrangido por um regime geral de auxilios previamente aprovado (acérdio
Italgrani, ja rcferido, n.°24), Daqui resulta que, na falta de possibilidades de
adopgdo de uma decisio, o argumento dos recorrentes também nio podia conduzir
a4 admissibilidade dos pedidos em causa.
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Além disso, os recorrentes aftrmam que os seus pedidos sio admissiveis porque a
carta de 7 de Fevereiro de 1994 constituiria uma rejeicdo da queixa. A este respeito,
resulta da anilise da carta do Comité des salines de 6 de Dezembro de 1993 (v.
supra, n.°° 39 e 49) que essa carta nio pode ser qualificada de queixa, uma vez que
se trata de um simples pedido de informagdo. Por conseguinte, a carta da Comissdo
de 7 de Fevereiro de 1994 nio podia, em caso algum, ser qualificada de rejeigio da
queixa. Consequentemente, e de qualquer modo, o argumento examinado também
ndo poderia levar 3 admissibilidade dos pedidos em questio.

Por outro lado, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, ndo basta que
tenha sido enviada uma carta por uma institui¢io comunitiria ao seu destinatirio,
em resposta a um pedido formulado por este ltimo, para que possa ser qualificada
de decisio na acepgio do artigo 173.° do Tratado, abrindo, deste modo, a via do
recurso de anula¢io (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Maio de
1996, AITEC/Comissido, T-277/94, Colect., p. II-351, n.° 50).

Resulta do que precede que os pedidos dos recorrentes destinados 4 anulagao da
decisio da Comissio, alegadamente contida na sua carta de 7 de Fevereiro de 1994,
devem ser julgados inadmissiveis. Dado que esses pedidos sdo inadmissiveis, os
pedidos destinados a obter a declaracio da ilegalidade da decisdo de aprovagio sio
também inadmissiveis (v. supra, n.°° 16 e 17).

Por tltimo, o Tribunal sublinha que os recorrentes tiveram a possibilidade de con-
testar a legalidade do auxflio impugnado no érgio jurisdicional neerlandés. Os
recorrentes referiram, na sua resposta i questdo escrita do Tribunal e aquando da
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audi@ncia, que efectivamente utilizaram essa via, mas que, no College van Beroep
voor het Bcdrqfslcvcn apenas contestaram a lcga]ndade do auxilio unpugnado em
relagio ao dircito nacional. Nio tendo considerado oportuno pér em causa,
perante esse Srgdo jurisdicional nacional, a validade da decisio de aprovagio rela-
tivamente ao direito comunitdrio, optaram por nido submeter, nos termos do artigo
177.° do Tratado, uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica relativamente a
essa validade. Nessas circunstincias, ¢ contrariamente ao que sustentam 0s recor-
rentes (v. supra, n.° 32), a solucdo do presente processo, por si mesma, nio tem por
cfeito privd-los da possibilidade de submeter a legalidade do auxilio impugnado
fiscaliza¢io jurisdicional.

Resulta do acima referido que o recurso deve ser julgado inadmissivel na sua tota-

lidade.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento dec Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo os recorrentes sido vencidos, tendo em conta os pedidos da Comissao, hd
que condenéd-los nas despesas, incluindo as da Frima, tendo esta requerido nesse
sentido. A Salt Union, a SWS ¢ a VDS suportardo as suas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio Alargada)

decide:
1) O recurso é julgado inadmissivel.
2) Os recorrentes sio condenados nas despesas, incluindo as da Frima BV.

3) A Salt Union Ltd, a Siidwestdeutsche Salzwerke AG e a Verein Deutsche
Salzindustrie eV suportardo as suas proprias despesas.

Brist Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke
Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 22 de Outubro de 1996.

O secretdrio O presidente

H. Jung C.P. Briét
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