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Participanta la procedura confiscarii: W. GmbH

avand ca o incalcare calificata a unei interdictii de import prevazute de un act

obiect juridic al Comunitatilor Europene, publicat in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene si direct aplicabil, care are ca scop punerea in
aplicare a unei masuri de sanctionare economice, adoptatd de Consiliul
Uniunii Europene in domeniul politicii externe si de securitate
comune — embargoul Tmpotriva Myanmarului
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Cu participarea: Generalbundesanwalt beim

Bundesgerichtshof (Procurorul general de pe
langa ~ Curtea  Federala  de  Justitie),
[omissis]

Camera a 3-a a Bundesgerichtshof, la 17 noiembrie 2022, in temeiul articolului

267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), a dispus:

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in seepultinterpretarii
Regulamentului (CE) nr. 194/2008 al Consiliului din_25%ebruarie,2008,de
reinnoire si de intarire a masurilor restrictive  instituites, Impetriva
Birmaniei/Myanmar si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 817/2006 (JO
L 66 din 10 martie 2008, p. 1), urmatoarele infeebari‘in vederea pronuntarii
unei decizii preliminare:

1)

2)

3)

Notiunea ,,originare din Birmania/Myanmar?’ de [anarticolul 2 alineatul
(2) litera (a) punctul (i) din_Regulamentul (CE) ar. 194/2008 trebuie
interpretata in sensul ca niciuna dintre prelucrarile enumerate mai jos a
bustenilor de tec crescut in ‘Myanmarsnu@ determinat schimbarea
originii ntr-o tara terta'(in spetayTaiwan), astfel incat lemnul de tec
prelucrat in mod corespunzdtor a“fost in continuare ,originar din
Birmania/Myanmar?:

—  curatarea‘de crengi si'descojirea bustenilor de tec;

— _ (debitarea bustenilor, de tec in teak-squares (busteni curatati de
erengi'si descejiti'st debitati in blocuri dreptunghiulare);

— W\ debitareabustenilor de tec n barne sau scanduri (cherestea)?

Notiunea exportate din Birmania/Myanmar” de la articolul 2 alineatul
(2)literai(a) punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 194/2008 trebuie
interpretata in sensul ca sunt vizate numai marfurile care au fost
importate direct din Myanmar in Uniunea Europeana, astfel Tncéat
marfurile care au fost introduse mai intai ntr-o tara terta (in speta
Taiwan) si transportate mai departe de acolo in Uniunea Europeand nu
cad sub incidenta acestei dispozitii, indiferent daca transformarea sau
prelucrarea lor in tara tertd le determind sau nu originea in aceastd
tara?

Acrticolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul (CE)
nr. 194/2008 trebuie interpretat in sensul cd un certificat de origine
eliberat intr-o tara terta (in spetd Taiwan), potrivit caruia bustenii de
tec taiati sau debitati proveniti din Myanmar au dobandit prin
prelucrarea in tara tertd originea acestei tari, nu este obligatoriu pentru
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aprecierea unei incdlcari a interdictiei de import de la articolul 2
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 194/2008?

[omissis]
Motive:

Camera a 3-a penald a Bundesgerichtshof (Curtea Federalda de Justitie) a fost
investitd cu judecarea recursurilor formulate de un inculpat si de participanta la
procedura confiscarii impotriva unei hotarari din 27 aprilie 2021 a“Landgericht
Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg). Landgericht I-ascondamnat pe
inculpat pentru incélcarea calificatd a unei interdictii de importaprevazutasde un
act juridic al Comunitatilor Europene, publicat in Jurnalul Oficial al'€omunitatilor
Europene si direct aplicabil, de punere in aplicare a uneimasurizdessanctionare
economica, instituitd de Consiliul Uniunii Europene in demeniul politicitvexterne
si de securitate comune — embargoul Tmpotriva Myanmarului —, la“pedeapsa
privativa de libertate de un an s1 noud luni, a careiyexecutare a‘fostisuspendatad sub
supraveghere. [omissis] De asemenea, Landgericht %a dispus Tmpotriva
participantei la procedura confiscarii confiscarea a ‘trei busteni sechestrati si
confiscarea veniturilor provenite din savassireayfaptei in cuantum de 3 310 902,98
euro.

1) In masura in care este rélevantipentru, cererea de decizie preliminara, la baza
procedurii de recurs sta urmatoarcaysituatie de fapt retinuta de Landgericht:

Inculpatul a fost administratorul unie,al predecesoarei in drepturi a participantei la
procedura confis¢arii, [omissis|icare.comercializa, printre altele, lemn de tec taiat
in Myanmar, folesit T prineipal in'€onstructiile navale.

Sub conducerea ineulpatului, societatea a continuat sd importe si sd
comercializeze lemn de tec din Myanmar si dupa ce Consiliul Uniunii Europene a
adoptat, “in “scopul pumerii in aplicare a Pozitiei comune 2007/750/PESC a
Consiliului wdin,_19 noiembrie 2007, Regulamentul (CE) nr.194/2008 al
Consilialui diny25 februarie 2008 de reinnoire si de intarire a masurilor restrictive
Instituite Tmpotriva Birmaniei/Myanmar si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 817/2006 (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 194/2008), prin care s-a
instituit,@ interdictie de import a lemnului de tec originar din Birmania/Myanmar,
precum si a lemnului de tec exportat din Myanmar.

La dispozitia inculpatului, societatea specializata in comercializarea lemnului a
importat printre altele, Tn perioada octombrie 2009-mai 2011, in 16 cazuri, lemn
de tec pe teritoriul vamal al Comunitatii [omissis]. Furnizorul cu sediul in Taiwan
al societatii inculpatului a tdiat in prealabil tecii in Myanmar, a transportat bustenii
in Taiwan si i-a prelucrat in fabricile de cherestea din aceasta tara. Landgericht a
constatat trei tipuri diferite de prelucrare a bustenilor in Taiwan: o parte din ei au
fost curitati de crengi si descojiti, adica le-au fost eliminate crengile si scoarta. In
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alte cazuri, au fost taiati astfel incat sa se obtind asa-numitii teak-squares; acestia
sunt bustenii curatati de crengi si descojiti si debitati in blocuri dreptunghiulare. Tn
sfarsit, au existat cazuri n care bustenii au fost tdiati in barne sau scanduri, asadar,
in cherestea de tec. Dupa aceasta prelucrare si dupa aplicarea certificatelor de
origine de catre autoritatile din Taiwan, lemnul a fost transportat Tn toate cazurile
cu vaporul la Hamburg (Germania), de unde a fost preluat de intreprinderea
inculpatului.

2) Potrivit aprecierii juridice a Landgericht, aceste importuri erau incriminate la
momentul faptei Tn conformitate cu dreptul german, si potrivit articolului 34
alineatul (4) punctul 2 din AuBenwirtschaftsgesetz (Legea privind eomertul
exterior, denumitd 1n continuare ,, AWG”), in versiunea {din%27%mai 2009
(denumita in continuare ,,AWG 2009”") coroborat cu articolul2 alineatul(2) litera
(@) din Regulamentul (CE) nr. 194/2008.

Acrticolul 34 alineatul (4) punctul 2 din AWG 2009 dispunea:

»(4) Se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate de'la sase luni la cinci ani
orice persoana care |[...]

2. Incalca o interdictie, direct‘@aplicabild s1 publicatd in Bundesanzeiger,
privind exportul, importul, tranzitul,hdeplasarea, vanzarea, furnizarea,
punerea la dispoziti€, ‘cesiuneay, prestarca de servicii, investitiile,
asistenta sau eludarea, interdictie care €ste prevazuta de un act juridic
al Comunitatilor Eutopene prin care s¢ urmareste punerea in aplicare a
unei sanctiuni economiee ‘adoptate de Consiliul Uniunii Europene in
domeniul politieii externe st'de securitate comunad.”

In privinta articolului 2 ‘alineatul (2) litera (a), relevant in spetd, Regulamentul
nr. 194/2008, aplicabil direet Th, Republica Federala Germania in conformitate cu
articolul 288 ‘al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), ‘@ fost“publicat Ta_Bundesanzeiger (Monitorul Oficial Federal) la 22
octombrie 20009.

Astfely, Landgeriehta considerat ca in urma prelucrarii sale in Taiwan, lemnul de
tec avdevenit oymarfa originara din aceasti tara. In opinia Landgericht, nu exist,
asadar, ‘micie.dincalcare a articolului 2 [alineatul (2)] litera (a) punctul (i) din
Regulamentul nr. 194/2008. Instanta a ajuns insa la concluzia ci indiferent de
legatura,u Taiwanul si cu lucrdrile de taiere care au avut loc acolo, lemnul de tec
este considerat (in continuare) ca fiind exportat din Myanmar in sensul articolului
2 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008, astfel Tncéat
este necesar sd se retind o incalcare a articolului 2 alineatul (2) litera (a) punctul
(i) din Regulamentul nr. 194/2008.

[omissis]

[omissis]
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[omissis]

[omissis] [Aplicarea ratione temporis a dispozitiilor cu caracter penal incidente;
irelevant pentru Intrebarile preliminare]

3) Prin recursurile formulate, inculpatul critica condamnarea sa, iar participanta la
procedura confiscarii criticd deciziile de confiscare. Partile criticd incalcarea
dreptului material. Desi nu pun in discutie din punct de vedere obiectiv situatia de
fapt retinutd de Landgericht, acestea exprimad opinia juridicd conform careia
importul lemnului de tec prelucrat Tn Taiwan Tn modul descris mai sus nu aduce
atingere articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 194/2008.

Pe de o parte, nu au fost adusi din Taiwan In Germania numai busteni originariidin
Myanmar, prelucrarea sau finisarea lor in tara tertd a determinat adoate cazurile
originea lor, astfel incat autoritatile din Taiwan au eliberat deyasemenea certificate
pentru lemn in care Taiwanul figureaza ca tara de “erigine, Prin urmate, nu s-a
importat Tn Germania lemn originar din Myanmaryci produse de lemndin Taiwan,
astfel Tncat nu a existat situatia de la articolul, 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i)
din Regulamentul nr. 194/2008.

Pe de alta parte, contrar opiniei juridice a andgericht Hamburg, lemnul de tec
importat pe teritoriul Uniunii Europene nw,a fost.exportat din Myanmar in sensul
articolului 2 alineatul (2) literad(a), punctul(ii) din ‘Regulamentul nr. 194/2008
deoarece exportul a avut loc in teate cazurile din Taiwan. Articolul 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din,Regulamentulynr. 194/2008 viza numai cazurile unei
intrari directe a bunurilof din Myanmar, pe teritoriul Comunitatilor Europene.

Recurentii arata ca acceptiunea Landgericht, conform careia articolul 2 punctul (2)
litera (a) punctul (i) dinsRegulamentul nr.194/2008 interzicea importul in
Comunitate si al'marfutiloricate, dupa ce au fost exportate din Myanmar, au fost
importate.apoi,in una sau mai multe tari terte, are drept consecinta ca articolul 2
alineatul \(2) litera (aypunctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008 nu poate fi
aplicatsalaturi de articolul 2 punctul (2) litera (a) punctul (ii). Astfel, pentru a fi
originara dinyMyanmar, o marfa trebuie fie sa fi fost obtinutd sau produsa in
intregime aceloarticolul 23 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 ‘octombrie 1992, denumit in continuare ,,Codul vamal”], fie sa fi fost
supusd acologiltimei transformari sau prelucrari substantiale (articolul 24 din
Codul vamal). In acest sens, este necesar si se fi gisit in Myanmar si ar fi ulterior,
in opinid Landgericht, totdeauna o marfa exportatd din Myanmar, chiar daca si-a
dobandit prin prelucrare sau transformare originea intr-o alta tara terta. In cazul in
care opinia juridicd a Landgericht este corecta, dispozitia articolului 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008 ar fi absorbita complet in
articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (ii).

Interpretarea de catre Landgericht a articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 194/2008 contravine in plus finalitatii acestei reglementari
privind embargoul, care figureazd, cu acelasi continut, in numeroase alte
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regulamente referitoare la embargo ale Uniunii Europene. Potrivit acestei
reglementari obisnuite, trebuie supuse unei interdictii la import bunurile provenite
dintr-o tara fata de care se aplica sanctiunile, iar nu produsele obtinute din materii
prime sau din produse in amonte provenite din tara sanctionatd deoarece nu ar
trebui restrans comertul cu produse din téri terte. Imediat ce un bun (materie prima
sau produs in amonte) exportat din tara sanctionata intr-o tara terta este prelucrat
sau transformat in asa fel incat trebuie considerat din punct de vedere juridic a fi
marfa originard de acolo, el devine altd marfa; noul produs nu trebuie supus
regimului de sanctionare. Dispozitia de la articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul
(i) din Regulamentul nr. 194/2008 (identicd in continut cu celey din alte
regulamente referitoare la embargo) serveste acestei diferentieri. \Interdictia de
import al marfurilor exportate din tara sanctionata [articolul 2 alineatul (2) litera
(@) punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008] nu face"decat, sa completeze
aceastd dispozitie, prin faptul ca in privinta marfurilog, inttoduse direet, din“tara
vizatd de sanctiune iIn Comunitatile Europene se renunta la verificareayoriginii (a
aspectului daca sunt originare de acolo), intrucat nu este vizata nicio ara tertd, in
calitate de partener comercial al Comunitétilor, ale carei produse ‘importate pe
teritoriul Comunitatii ar trebuie exceptate de d@regimul de sanctionare.

4) In privinta interpretirii dispozitiilor rélevante,ale Regulamentului nr. 194/2008,
in cererea introductiva depusa la Bundesgeriehthef, procurorul general este de
acord cu opinia juridica schitatd miat sus a‘Landgericht Hamburg. Acesta a aratat
ca prin prelucrarea lemnului de, tec ‘exportat din Myanmar nu a avut loc decat o
schimbare a originii; lemnul de, tec'mu a devenit o alta marfd. Cele doua
elementele ale interdicticidde laarticolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 194/2008 au fiecare un inteles, propriu; astfel, prin raportare la Codul vamal,
articolul 2 alineatul (2)litera (a) punctul (i) tine seama de dispozitia formala
privind originea, dar_articolul 2, alineatul (2) litera (a) punctul (ii) are Tn vedere
actiunea obiectivd ‘denexport, din® Myanmar. Eventualele puncte comune ale
elementelor “particulare, ale\ interdictiei reprezinta vointa legiuitorului de a
reglementa o interdictie ampla:

Solutionarea recursului depinde de raspunsul la intrebarile preliminare in discutie,
astfel ‘incat, in calitate de instanta de ultim grad sesizata in cauzd, camera este
obligata,in conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE, sd adreseze
intrebarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Potrivit situatiei de fapt retinute de Landgericht, obligatorie in principiu pentru
Bundesgerichthof in calitate de instantd de recurS, bustenii de tec tdiati in
Myanmar au fost debitati in Taiwan si astfel prelucrati sau transformati. In
conditiile acestei situatii de fapt, importul lemnului de tec este incriminat in
conformitate cu articolul 34 alineatul (4) punctul 2 din AWG 2009 sau cu articolul
18 alineatul (1) punctul 1 litera a) din AWG coroborat cu articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 194/2008 daca:
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—  fie prelucrarea sau transformarea in Taiwan nu a fost suficientd pentru
a determina o schimbare a originii lemnului de tec, acesta continuand

astfel sd fie originar din Myanmar [incdlcare a articolului 2 alineatul
(2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008];

— fie lucrdrile de taiere efectuate in Taiwan au determinat o schimbare a
originii, astfel ca importul pe teritoriul Uniunii Europene era interzis,
deoarece bustenii (ca produs in amonte) au fost mai intdi exportati din
Myanmar [incalcare a articolului 2 alineatul (2) litera (a) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 194/2008].

Condamnarea inculpatului si, drept urmare, necesitatea de agdispune impetriva
participantei la procedura de confiscare confiscarea bustenilex, sechestratiy, precum
si a unei sume de bani echivalente cu valoarea lemnului de tec obtinat,dar care nu
a fost sechestrat, depind deci de interpretarea articolulun2 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008.

Procedura preliminard este necesard deoarece Curtea ‘de Justitie a Uniunii
Europene nu s-a pronuntat incd asupral problemelor juridice ridicate prin
intrebarile preliminare (,,acte éclairé”),qar aplicatea dreéptului Uniunii relevant
pentru notiunile de origine si export externe na,se impune cu 0 asemenea evidenta
incat nu lasa loc niciunei indoieli x€zonabile (,,acte elai’?). Ultimul argument este
subliniat si de opiniile juridice difesite exprimate pand acum in cauza de partile
din procedura.

Pe larg:

1) Articolul 2 alineatul \(2) “litera (&), din Regulamentul nr. 194/2008 interzicea
importul de busteni‘retunzi, ¢herestea, st produse din cherestea in sensul anexei I la
regulament, daca‘astfel de marfuri

(1) [erau},origimaradin‘Birmania/Myanmar sau
(1), ‘au fost expettate din Birmania/Myanmar;”

Potrivit,articolulur~2 punctul 3 din Regulamentul privind embargoul Tmpotriva
Myanmarului, origina marfurilor a fost

sdeterminata in conformitate cu dispozitiile relevante din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92.”,

asadar, cu Codul vamal. Articolul 23 din acesta prevede, printre altele:

,»(1) Marfurile originare dintr-o tard sunt acele marfuri obtinute sau produse
in intregime 1n tara respectiva.

>

(2) Expresia ,,marfuri obtinute in intregime intr-o tara” reprezinta:

[..]
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(b) produse vegetale cultivate in tara respectiva;”.
Acrticolul 24 din Codul vamal prevede:

,Marfurile in producerea carora intervin doud sau mai multe tari sunt considerate
originare din tara in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari
substantiale, justificatd economic, efectuatd intr-o intreprindere echipatd in acest
scop si din care a rezultat un produs nou sau care reprezinta un stadiu de fabricatie
important.”

2) Intrucat lemnul de tec tiiat in Myanmar si importat in cele dinturma in
Republica Federala Germania a fost, potrivit constatarilor Landgericht, prelucrat
apoi in continuare in Taiwan sub forma de busteni rotunziy,teak-squares‘sau
cherestea de tec (partial) descojita, la producerea sa au participat doua tari.

a) Lemnul de tec tdiat in Myanmar si, prin urmate, cultivat acoloWin sensul
articolului 23 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) dinzyCodul, vamal, care a fost
astfel in orice caz initial marfa originard din Myamnmar,%poateysa devina totusi
marfa originard din Taiwan numai daca indépartarea erengilog,si taierea brutd in
busteni rotunzi, debitarea trunchiurilor, carera li s-awuy, indepartat crengile si
scoarta, 1n sectiuni transversale patrate (asa=pumite teak-squares) sau debitarea
sub forma de barne sau scanduri (eherestea de tec)ypoate fi consideratd o ultima
transformare sau prelucrare substantiala a [emnului de tec, justificatd economic,
efectuata Intr-o intreprindere echipata in acest seop si din care a rezultat un produs
nou sau care a reprezentat un stadinde fabricatie important.

Astfel cum s-a aratatgaccasta esteypremisa de la care au pornit in prezenta cauza
atat Landgericht, cat si celelalte parti'din procedura.

b) Este totusi indoielnie dacayprelucrarea in Taiwan a lemnului de tec taiat in
Myanmar a fost atat, devsubstantiala incat sa devind o marfa originara din Taiwan
in sensul articolului 24, din,Codul vamal. Camera inclina spre un raspuns negativ
la aeeasta‘intrebare, in privinta tuturor tipurilor de transformare a lemnului Tn
discutie Tyspeta.

Astfel, ‘€urteaide Justitie a Uniunii Europene a statuat deja ca operatiunile care
afecteaza ‘prezentarea unui produs in scopul utilizarii acestuia, dar care nu
cauzeaza o modificare calitativd importantd a proprietatilor sale, nu pot sa
determine originea produsului respectiv (a se vedea Hotdrarea Curtii din 26
lanuarie 1977, C-49/76, punctul 6, ECLI:EU:C:1977:9, si Hotararea Curtii din 23
februarie 1984, C-93/83, punctul 13, ECLI:EU:C:1984:78). In aceste conditii,
macinarea in diferite grade de finete a cazeinei brute nu ar putea fi considerata
determinantd pentru originea sa, deoarece are ca efect numai modificarea
consistentei acestui produs si a prezentarii sale in scopul utilizarii sale ulterioare
(Hotararea Curtii din 26 ianuarie 1977, C-49/76, punctul 7, ECLI:EU:C:1977:9).
Nici indepartarea oaselor, a cartilagiilor si a grasimii si nici trangarea in bucati si
vidarea carnii de vitd nu au fost considerate determinante pentru stabilirea originii,
intrucat rezultatul lor principal a fost impartirea diferitelor parti ale copului unui
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animal in functie de calitatea si de proprietatile lor prealabile, iar prezentarea
acestora a fost modificata in scopuri comerciale (Hotararea Curtii din 23 februarie
1984, C-93/83, punctul 10, 14, ECLI:EU:C:1984:78).

Totodata, aplicarea in speta a dreptului Uniunii nu se impune cu o asemenea
evidentd incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile in sensul unui ,,acte clair”.
Astfel, taierea lemnului de tec sub forma de cherestea de tec determina totusi
schimbarea pozitiei tarifare din nomenclatura tarifara (lemn brut: pozitia 4403 din
SA; cherestea cu o grosime de peste sase milimetri: pozitia 4407 din SA), in timp
ce operatiunile care determina modificarea prezentarii nu modifica pozitia tarifara
nici pentru carnea de vitd (pozitia 0201 din SA [proaspdtd sau refrigeratd]| sau
pozitia 0202 din SA [congelata]), nici pentru cazeina (pozitia 3501hdin'SA).

O asemenea modificare a incadrdrii tarifare la nivelul pozitiilor dimypatru cifreddin
SA poate fi un indiciu pentru existenta unui preluceariiesentiale, deearece
Sistemul armonizat este construit in trepte, incepandide lavprodusele, naturale si
materiile prime pana la marfurile cu un grad tot“mai ridicat de prelucrare, astfel
incat o schimbare a pozitiei presupune de regula o folosireta fortei de munca si a
capitalului suficienta pentru determinarea originii [OMiSSis].

Chiar daca anexa 22-03 la Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din
28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE)"ar..952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in_ceea,ce priveste normele detaliate ale anumitor
dispozitii ale Codului vamal al, Uniunii si anexa 15 la Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 tulie 2993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) fr. 2913/92vakConsiliului de instituire a Codului vamal
comunitar prevad numai reguli pentru originea preferentiald, poate fi relevant
faptul ca pentru lemn acestea mentioneaza in principiu ca operatiune care confera
caracter originar ,,[fJabricarefa] ‘din’materiale de la oricare pozitie, cu exceptia
materialelorede lavaceeasiypozitic cu produsul sau [f]abricare[a] in cadrul careia
valoarea guturor materialelor-utilizate nu trebuie sa depaseasca 70 % din pretul
franco fabrica al produsului?, iar ca exceptie pentru lemnul de la pozitia 4407 din
SA (se impune ca operatiunea care conferd caracter originar sa fie ,,[s]lefuire[a],
rindeluire[a], sau lipire[a] prin imbinare cap la cap” sau ,,[g]eluire[a], slefuire[a]
samilipire[a] ptin asamblare cap la cap”.

Pentru selutionarea recursului de catre Bundesgerichtshof este, prin urmare,
necesar raspunsul la prima intrebare preliminara.

3) Tn cazul in care lemnul de tec care face obiectul prezentei proceduri sau cel
putin lemnul de tec pentru care s-a schimbat incadrarea tarifard ca urmare a
lucrarilor de taiere efectuate in Taiwan a devenit marfa originara din Taiwan, cu
consecinta ca importul sau in Comunitate nu incalca articolul 2 alineatul (2) litera
(@) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008, pentru solutionarea recursului este
relevant aspectul daca importul unei marfi originare dintr-o tard tertd incalca
articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008, in
cazul in care o materie prima sau un produs in amonte, din care a fost produsa
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marfa in tara tertd, a fost exportat din Myanmar (in tara tertd) (a doua intrebare
preliminard).

Daca expresia ,,exportate din Birmania/Myanmar” de la articolul 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008 trebuie interpretata — cum
inclina instanta de trimitere —, contrar opiniei juridice exprimate de Landgericht si
de procurorul general, n sensul ca sunt vizate numai marfurile care au fost
importate direct din Myanmar in Uniunea Europeana, astfel incat marfurile care
au fost introduse mai ntai intr-o tara terta (in speta Taiwan) si transportate mai
departe de acolo in Uniunea Europeand nu cad sub incidenta “dispozitiei,
independent de aspectul daca prelucrarea sau transformarea lor intfso taraterta le
determind originea in aceastd tard, inculpatul nu a incalcat articolul, 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008. Dacapprelucrarea“lemnului
de tec in Taiwan a determinat originea sa In aceasta tard si nu a existatastfel'nicio
incélcare a articolului 2 alineatul (2) litera (a) punctuh, (if), din Regulamentul
nr. 194/2008, inculpatul nu a savarsit nicio fapta penalé.

In schimb, daca articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul®(i) din Regulamentul
nr. 194/2008 trebuie interpretat potrivit ‘Opiniei Landgericht: Hamburg si a
procurorului general, in sensul ca a existatyun impert din Myanmar si In cazul in
care marfa importata pe teritoriul Uniunii Eurepene sau un produs in amonte al
acesteia a provenit initial din Myanmar si 1, care'fic ‘matfa a fost importata printr-
o tard tertd, fie produsul in amonte eriginar din Myanmar a fost livrat intr-o tara
tertd unde a fost prelucrat sau transformat intr-unumod care sa-i determine originea
in aceastd tara si, in finalgnoulprodus a fest importat, inculpatul raspunde penal,
indiferent de continutul nermatiwal‘agticolului 2 alineatul (2) litera (a) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 194/2008:

Prin urmare, aydouanintrebare ‘preliminard este pertinentd pentru solutionarea
prezentului «ecursydencatie \camerd. Se impune adresarea intrebarii preliminare
Curtii dedJustitic a Uniunii Europene si in considerarea faptului ca interpretarea
corecta a articolului 2y alieatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 194/2008 nu estesevidenta si neindoielnica in sensul unui ,,acte clair”. Acest
lucru, se revela, in opinia juridica expusd mai sus a Landgericht Hamburg si a
procurerului general. Acestei opinii i se poate opune faptul ca, potrivit ei — astfel
eum seyarata in mod intemeiat in motivarea recursului —, pe de o parte, articolul 2
altneatul’y(2) “hitera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008 nu avea un
domeniu de aplicare propriu si, pe de alta parte, ca produsele din tari terte care au
fost fabricate cu materie prima sau produse in amonte din Myanmar erau supuse
interdictiet de import, ceea ce ar trebui sd fie contrar intentiei regimului
embargoului.

4) Tn cazurile de import care stau la baza prezentei cereri de decizie preliminara
autoritatile din Taiwan au eliberat certificate de origine potrivit carora bustenii de
tec tdiati sau debitati proveniti din Myanmar au dobandit, prin faptul ca au fost
prelucrati in Taiwan, originea acestei tari terte. Prin urmare, instanta adreseaza
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a treia intrebare preliminard privind
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aspectul daca aceste certificate de origine sunt obligatorii pentru aprecierea unei
incdlcari a interdictiei de import prevazute la articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 194/2008 si mentioneaza ca are cunostintd de jurisprudenta
Curtii in aceasta privintd, potrivit careia nu existd nicio obligatie juridica generala
de recunoastere a certificatelor de origine ale tarilor terte (a se vedea Hotararea
Curtii din 25 iulie 2018, C-574/17 P, punctul 48 si urmatoarele, ECLI:EU:C:
2018:598. si Hotararea Curtii din 25 februarie 2010, C-386/08, punctul 73,
ECLI:EU:C:2010:91).

[omissis]
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