RO

Rezumat C-709/22 -1

Cauza C-709/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
17 noiembrie 2022
Instanta de trimitere:
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Rolonia)
Data deciziei de trimitere:
22 septembrie 2022
Reclamant:
Syndyk Masy Upadtosci A
Parat:

Dyrektor Izby®Administraeji Skarbowej we Wroctawiu

Obiectul procedurii principale

Refuzul autoritétii fisealeéyde ajpermite lichidatorului judiciar sa transfere fondurile
existente in contul,de TWA"al persoanei impozabile (mecanism de plata defalcata)

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cenformitatea.cu dreptul Uniunii a reglementarii si a practicii nationale privind
transferul )\, fondurilor detinute in contul de TVA al persoanei impozabile

(mecanist de platd defalcatd) in contextul legislatiei privind insolventa; articolul
267 TFUE.

Intrebarile preliminare

1. Dispozitiile Deciziei de punere in aplicare (UE) 2019/310 a Consiliului
din 18 februarie 2019 prin care Polonia este autorizata sa aplice 0 masura
speciala de derogare de la articolul 226 din Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO UE din 22.02.2019, L 51,



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-709/22

p. 19 si urmitoarele; denumiti in continuare ,Decizia 2019/310 a
Consiliului”); dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO UE
din 11.12.2006, L 347, p. 1, Editie speciali, 09/vol. 1, p. 120; denumita in
continuare ,,Directiva 112”), in special articolele 395 si 273, precum si
principiile proportionalitatii si neutralititii trebuie interpretate in sensul ca
se opun reglementarii si practicii nationale care, in imprejurarile din speta,
nu permit lichidatorului judiciar sa transfere fondurile detinute in contul de
TVA al persoanei impozabile (mecanism de platia defalcata) intr-un cont
bancar indicat de acesta?

2. Articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale,a Uniunii
Europene (2007/C 303/01; JO UE din 14.12.2007, L 303s5p. I\si urmitoarele;
denumitid in continuare carta) - dreptul de proprietate - “‘Coreborat:cu
articolul 51 alineatul (1) din carta si cu articolul 52 alineatul (I)din“earta,
trebuie interpretat in sensul ca se opune dispozitiei nationale si ‘practicii
nationale care, in imprejuririle din speta,\ nepermitand lichidatorului
judiciar sa autorizeze transferul fondurilor detinute in, contul de TVA al
persoanei impozabile (mecanism de plata defalcata), conduc, in consecinta, la
inghetarea mijloacelor financiare ¢€ "reprezinta proprietate a persoanei
impozabile aflate in faliment din contul de,TVA mentionat anterior si, in
consecinta, Tmpiedica astfel dichidatorul judiciar sa isi indeplineasca
atributiile in cursul procedurii de faliment?

3. Principiul statului«de “drepticare decurge din articolul 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (DznU. din 2007, nr. 90, pozitia 864/30; in
continuare: TUE) si principiul securititii juridice care decurge din acesta,
principiul cooperdrii loiale care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE si
principiul buriei administrari care decurge din articolul 41 alineatul (1) din
carta, avand,in vedere contextul si obiectivele Deciziei 2019/310 a Consiliului,
precum §i dispezitiile Dixectivei 112, trebuie interpretate in sensul ca se opun
practicii ‘nationale care, nepermitind lichidatorului judiciar si autorizeze
transferul fondurilox detinute in contul de TVA al persoanei impozabile
(mecanismideyplati defalcati), duce la zadarnicirea obiectivelor procedurii
de insolventa, definite de instanta de insolventd ca fiind de competenta
Poloniei ™, sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/848
al "‘Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind
procedurile de insolventa (reformare; Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
din 5.06:2015, L 141, p. 19) si, in consecinti, conduce la o situatie in urma
careia, prin aplicarea unei masuri nationale inadecvate, exista o privilegiere a
Trezoreriei Statului Tn calitate de creditor in detrimentul tuturor
creditorilor?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

TUE: articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatul (1)
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”): articolul 6 paragraful 3, articolul 17 alineatul (1), articolul 41 alineatul
(1), articolul 51 alineatul (1), articolul 52 alineatul (1)

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul

comun al taxei pe valoarea adaugata (denumitd in continuare ,,Directiva TVA”):
considerentul (4), articolul 273, articolul 395 alineatul (1)

Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/310 a Consiliului din 18 februarie 2019
prin care Polonia este autorizatd sa aplice o masura speciala de derogare de la
articolul 226 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al“taxei pe
valoarea adaugatd (denumitda in continuare ,,Decizia 2019/310%”)x.considerentele:
4), (7), (11), (12), articolele 1, 3

Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European,si‘al Consiliuluidin 20
mai 2015 privind procedurile de insolventd (reformare):%considerente; (3)-(5),
articolul 3 alineatul (1)

Dispozitii nationale invocate

Ustawa o podatku od towaréw i ustug [legea privind taxa pe valoarea adaugata)
din 11.03.2004 (Dz. U. din 2021,400zitia 685, cu modificarile ulterioare; denumita
in continuare ,,Legea privind TVA-ul®)

Articolul 106e alineatul (1) “punctul, 18a:, Pentru facturile in care suma totala
datorata depaseste 15, 000 PLNysauechivalentul acesteia exprimat in moneda
straind, care se referd la owlivrarehcitre®o persoana impozabila de bunuri sau
prestare de servi€iiymentionateéyin anexa 15 la lege, factura va include cuvintele
,,mecanism de plata‘defalcata™|...};

- Articolal 108a alineatuly(1):\Persoanele impozabile care au primit o facturd in
care se indica valoarea taxepot utiliza mecanismul de plata defalcata atunci cand
platesc suma,datorat@indaza facturii respective;

-"Articelul 108a alineatul (1a): Atunci cand efectueaza plati pentru bunurile sau
serviciiletachizitionate, mentionate Tn anexa nr. 15 la lege, documentate printr-o
facturda in care suma totald datorata depaseste suma de 15 000 PLN sau
echivalentul acesteia exprimat in moneda straina, persoanele impozabile sunt
obligate'sa aplice mecanismul de plata defalcata. [...];

- Articolul 108a alineatul (2): Aplicarea mecanismului de platad defalcata consta in
aceea ca: 1) plata sumei corespunzatoare totalului sau unei parti din valoarea taxei
rezultate dintr-o facturd primita se efectueaza intr-un cont de TVA; 2) plata
totalului sau a unei parti din suma corespunzatoare valorii nete a vanzarii rezultate
dintr-o facturd primitd se efectueaza intr-un cont bancar sau intr-un cont la o
cooperativa de economii si credit pentru care este tinut un cont de TVA sau se
deconteaza prin alte mijloace;
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- Articolul 108b alineatul (1): La cererea persoanei impozabile, seful
administratiei fiscale 1si da, prin decizie, acordul pentru transferarea fondurilor
acumulate Tn contul de TVA indicat de persoana impozabila in contul bancar sau
in contul de la o cooperativa de economii si credit indicat de acesta, pentru care
este tinut contul de TVA;

- Articolul 108b alineatul (2): Persoana impozabila precizeaza in cerere suma
fondurilor acumulate in contul de TV A care urmeaza sa fie transferata;

- Articolul 108b alineatul (3): Seful administratiei fiscale emite decizia in termen
de 60 de zile de la primirea cererii. In decizie, seful admidistratiei, fiscale
precizeaza suma fondurilor care urmeaza sa fie transferata;

- Articolul 108b alineatul (5) punctul (1): Seful administratie1 fiscalewcfuza, prin
intermediul unei decizii, sd 1isi dea acordul pentrun transferarea, fondurilor
acumulate Tn contul de TVA in cazul in care persoaha impezabila are testante la
plata impozitelor si creantelor mentionate la artieglul 62b alineatul(2) punctul 2
litera (a) din Legea din 29 august 1997 .- Legea bancara’- in cuantumul
corespunzator acestor restante impreuna cu dobanda de‘intarziere; [...];

- Articolul 108e: Persoanele impozahbile cacre “livreaza bunurile sau serviciile
mentionate in anexa nr. 15 la Jege precumysiypersoanele impozabile care
achizitioneaza aceste bunuri satl servicii sunt obligate sa detind un cont de
decontare mentionat la articolul 49, seetiunea 1,punctul 1 din Legea din 29 august
1997 - Legea bancara, sau.uneent nominal deschis intr-o cooperativa de economii
si credit, deschis In legatura eu “activitatea, comerciald desfasurata, in moneda
poloneza;

Ustawa Prawo pankewe [Legea‘bangard] din 29.08.1997 (Dz. U. din 2020, pozitia
1896, cu modificérilewlterioare; denumita in continuare ,,Legea bancara”)

- Articolul 62a alineatul (%): Pentru contul de decontare, banca administreaza un
cont.de TVA,

- Articolul 62bralingatul (2) punctul 2 litera (a): Contul de TVA poate fi debitat
numai in scopul platii in contul administratiei fiscale a: (-) taxei pe valoarea
adaugata [w.]; () impozitului pe profitul persoanelor juridice [...]; (-) impozitului
pe venitulpersoanelor fizice [...]; (-) accizelor [...]; (-) taxelor vamale [...];

- Articolul 62d alineatul (1) punctul 1: Fondurile colectate intr-un cont de TVA nu
pot fi sechestrate pe baza unui titlu executoriu judiciar sau administrativ referitor
la executarea sau garantarea creantelor, altele decat cele enumerate la articolul 62b
alineatul (2) punctul 2;

Ustawa Prawo upadtosciowe [Legea privind insolventa], din 28.02.2003 (Dz. U.
din 2020, pozitia 1228, cu modificarile ulterioare; denumita in continuare ,,Legea
privind insolventa”)
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- Articolul 342 alineatul (1) punctul 2: Creantele care fac obiectul acoperirii din
fondurile masei credale se impart in urmatoarele categorii - categoria a doua - alte
creante, daca nu fac obiectul acoperirii in alte categorii, in special impozite si alte
datorii publice si alte creante din contributii de asigurari sociale;

- Articolul 343 alineatul (1): Din masa credala se acopera in primul rand costurile
procedurii si, daca fondurile masei credale sunt suficiente - si alte obligatii ale
masei credale, [...];

Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii, precum si argumentele ‘esentiale
ale partilor

Lichidatorul judiciar a solicitat autoritatii fiscale de prima instantd sa transfere
fondurile acumulate in contul de TVA al persoanei impozabile aflate in*faliment
n contul masei credale. Acesta a precizat ca fondurile urmausa fie transferate in
contul municipalitatii pentru plata impozitului pe imobile.

Lichidatorul judiciar a precizat ca de la data‘declararii, falimentului societatea nu
are datorii restante catre Trezoreria Statului. Fondurile din contul de TVA au fost
acumulate in timpul procedurii de faliment\Esté necontestat faptul ca creantele
raportate de o altd autoritate fiscald se, refctd la starea anterioara declararii
falimentului si au fost inclusefin lista ‘ereantelor:’ Toate creantele datorate
autoritatilor de drept public sunt platite, conform legii, in cadrul celei de-a doua
categorii de creante, alaturilde alte créante care nu sunt de drept public. Prin
urmare, autorititile de deépt publiewsunt tratate ca fiind egale cu ceilalti creditori ai
persoanei impozabiley, aflate _in\faliment. In ceea ce priveste satisfacerea
creditorilor societatii aflate T faliment, dispozitiile Legii privind insolventa sunt
lex specialis in, rapost cuzdispozitiile, Legii privind TVA-ul si ale Legii bancare.
Astfel, in cazulyfalimentuluiy, nu exista posibilitatea de satisfacere, cumva,
»automata” a autoritatii fiscale in cadrul unui cont separat de TVA in cazul in care
persoanaiimpozabila are restante. Prin urmare, fondurile acumulate in contul de
TV Agsunt proprietatea persoanei impozabile. In absenta unor premise negative, si
anume a testantelor, la“plata impozitelor si taxelor mentionate la articolul 62b
alineatul (2)%Wpunetul 2 litera (a) din Legea bancara, a fost indicat caracterul
rezonabil,al cererii.

Autoritatea fiscala de prima instanta a refuzat sa dea acordul mentionat mai sus.
Acesta‘adacut referire la continutul articolului 108b alineatele (1) si (5) din Legea
privind TVA-ul si al articolului 62b alineatul (2) litera (a) din Legea bancara si a
subliniat ca, intrucat la data deciziei societatea in faliment avea restante la plata
TVA si a impozitului pe venitul persoanelor fizice, iar aceste restante sunt mai
mari decat suma solicitata de lichidatorul judiciar pentru a fi transferatd in contul
bancar, conditia prealabila prevazuta la articolul 108b alineatul (5) punctul 1 din
Legea privind TVA-ul a fost indeplinita, iar refuzul privind transferul fondurilor
este justificat. Potrivit acestei autoritati, legiuitorul a specificat scopul in care pot
fi utilizate fondurile acumulate n contul de TVA. Declararea falimentului nu
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afecteaza statutul fiscal al persoanei impozabile, deoarece societatea aflata in
faliment ramane Tn continuare persoana impozabild. Diferenta consta in faptul ca
actiunile in numele acesteia sunt intreprinse si realizate de lichidatorul judiciar.
Legea privind TVA constituie o reglementare speciald in raport cu reglementarea
generala a Legii privind insolventa.

Autoritatea de apel a mentinut decizia autoritatii fiscale de prima instanta si a fost
de acord cu argumentele acesteia. Aceasta a subliniat ca, desi fondurile acumulate
in contul de TVA sunt proprietatea persoanei impozabile, una dintre conditiile
prealabile pentru a refuza acordul in cauza este faptul ca persoana impezabila are
restante la plata impozitelor. Suma fondurilor acumulate in comntul de TVA
reprezinta, de fapt, valoarea taxei rezultate din facturile achitaté de,parteneriy,Prin
urmare, aceasta suma si aceste fonduri nu pot fi tratate in acelasi mod ca o plata
excedentard pe care autoritatea o poate lua in considerare pentru“acoperirea
datoriilor.

In cererea sa adresati Wojewodzki Sad A@ministracyjny. wed Wroctawiu
[Tribunalul Administrativ al Voievodatului din Wroetaw, Rolonia] reclamantul a
solicitat anularea deciziei autoritatii de apel.

Motivele trimiterii preliminare

Motivele pentru prima intrebare

Indoielile instantei se refera la coréetitudinea,introducerii si la limitele de aplicare
a unei masuri nationdle, asa cum este mecanismul de plata defalcata, care a fost
luata pentru a combate fraudele in materie de TVA.

Mecanismul de plata‘defalcatata fost reglementat n sistemul juridic polonez prin
dispozitiilep L €gii privind TVA-Ul si ale Legii bancare. Adoptarea sa in forma
obligatorie se bazeaza pe, dispozitiile Deciziei 2019/310. Acest mecanism
introduee necesitatea de a separa plata sumei TVA datorate de cea a bazei
impozabile,datorate..In"cazul in care un furnizor sau prestator de servicii intra sub
ineidenta dispozitiilor privind plata defalcatd, acesta trebuie sa detind, pe langa
contulysau banear obisnuit, un cont de TVA separat, blocat. Acest cont separat
poate fiutilizat doar pentru colectarea TVA de la clienti si pentru plata TVA catre
furnizori/prestatori de servicii, precum si pentru plata altor datorii publice, dar
numai ‘¢atre Trezorerie. In acest caz, cumparitorul pliteste baza impozabila
furnizorului/prestatorului de servicii, de obicei intr-un cont bancar obisnuit, in
timp ce TVA-ul datorat pentru livrare este platit in contul de TVA, blocat. Aceasta
metoda de plata este rezultatul exclusiv al vointei persoanei care efectueaza plata
st nu are loc in mod automat. Eliberarea fondurilor detinute in contul de TVA al
persoanei impozabile necesita aprobarea autoritatii fiscale. Legislatia nationala
prevede, de asemenea, conditiile si termenul in care se poate refuza eliberarea
acestor sume de bani.
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Atunci cand a solicitat derogare de la articolul 226 din Directiva TVA, Polonia a
indicat ca un mecanism obligatoriu de plata defalcata ar elimina frauda in materie
de TVA, iar Comisia a fost de acord cu acest punct de vedere si a considerat ca
masura este proportionald cu obiectivul de combatere a evaziunii fiscale.

Derogarea a fost acordatda temporar, pana la 28.02.2022, prin Decizia 2019/310.
Din formularea articolului 1 din decizie reiese clar ca derogarea se refera la
articolul 226 din Directiva TVA. Prin urmare, este vorba despre introducerea unei
cerinte specifice pe factura, si anume precizare ,,mecanism de plata defalcata”.
Acest lucru este reflectat in formularea articolului 106e alineatul (1) punctul 18a
din Legea privind TVA-ul.

La randul sdu, articolul 206 din Directiva TVA prevede, ¢d orice ‘persoana
impozabila obligata la plata TVA are obligatia de a plati valoarea neténa TVA  cu
ocazia depunerii declaratiei privind TVA prevazute lavarticolul 250. Cu, toate
acestea, statele membre pot stabili o alta data pentru plata respeetivei sume sau pot
solicita efectuarea unor plati provizorii anticipate.

Prima indoiald a instantei Se exprimd prin intrebarea dac@smasura nationald
adoptatd nu constituie o abatere de la asticolul 206 din“Directiva TVA si, prin
urmare, nu necesita notificare corespunzatoare in temeiul” articolului 395 din
Directiva TVA. Acest lucru estedimportant inmasurayin care lipsa notificarii
constituie viciu de procedura si§ inyconsecingd, face ca reglementarile sa nu fie
aplicabile particularilor (a se vedea Hetararea ‘€artii din 04.02.2016, Procedura
penald impotriva lui SebatIneenC-336/14,EU:C:2016:72, punctul 67).

Din formularea artiéolului 206 “%din“Directiva TVA rezultd cd o persoana
impozabila este obligatd,sa plateasca VA nu dupa fiecare operatiune impozabila,
ci la sfarsitul fiecarui exereitiunfinanciar. In consecinti, valoarea neti a TVA
mentionata in prima tezé,a\dispozitiei respective se obtine prin insumarea taxei
datorate gpentru toate “eperatiunile impozabile efectuate ulterior Tn cursul
exercitiului finangiar, 'din“eare se deduce taxa platita pentru toate operatiunile
efectuate anterior invcursul aceleiasi perioade. Astfel, platile primite anterior de la
parteneri antrebui sa, fic la libera dispozitie a contribuabilului. Acest lucru nu este
valabilysi in cazuleontului de TVA. Fondurile sunt blocate, iar acest lucru se face
inainte,ca,obligatia de plata a TVA sa se ridice la nivelul maxim in acest caz, din
cauza tuturotfsumelor de TVA plétite cu acest titlu. Pe de alta parte, pentru a
utiliza, fondurile proprii in alt scop decat plata obligatiilor de drept public
mentionate, intreprinzatorul are nevoie de acordul entitatii de drept public, pentru
acordarea caruia termenul este de 60 de zile, chiar dacd nu exista restante de drept
public. Este adevarat ca posibilitatea, prevazuta la articolul 206 teza a doua din
Directiva TVA, de a colecta plati anticipate permite sa se solicite plata prealabila a
unei parti din valoarea netd a TVA calculata pentru intregul exercitiu financiar.
Intr-adevir, termenul ,,plata anticipata” implica o platd partiald a unei sume care
va fi datorata ulterior, adicd valoarea neta a TVA calculata pentru intregul
exercitiu financiar. Cu toate acestea, este dificil de considerat cd suma TVA platita
furnizorului pentru o singurd tranzactie de catre cumpdrator constituie plata
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anticipatd mentionata anterior (a se vedea Hotararea Curtii din 9.09.2021, G. sp. z
0.0., C-855/19, EU:C:2021:714, punctul 33 si Concluziile avocatului general H.
Saugmandsgaard Qe din 18.03.2021 in aceastd cauza, EU:C:2021:222, punctele
111 51 112).

Cu toate acestea, nici Polonia si nici Comisia nu au indicat cd derogarea se aplica
si articolului 206 din Directiva TVA.

Astfel, mecanismul de platd defalcata poate fi calificat drept asa-numitele alte
obligatii pe care statele membre le considera necesare pentru a preveni frauda
fiscala in sensul articolului 273 din Directiva TVA. Articolul 273, din Birectiva
TVA ofera statelor membre libertatea de a alege masurile pe€ate Ieypot adopta,
printre altele, pentru a preveni frauda. Cu toate acestea, acestea trebuie sajisi
exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si'a principiilor generale
ale acestuia, Tn special a principiului proportionalitatii si ayprincipiuluivneutralitatii
fiscale (Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene): 17.05:2018,, Vamos, C-
566/16, EU:C:2018:321, punctul 41; 21.131.2018, Fontana; C-648/16,
EU:C:2018:932, punctul 35; 8.05.2019, RO.SA.\C-712/17, EU:C:2019:374,
punctele 38, 39).

Evaziunea sau sustragerea de la plata impezitelor face “parte integrantd din
sistemul comun de TVA, prin urimare, ‘lupta impetriva acesteia a devenit un
obiectiv recunoscut si incurajat de Rirectiva TV A (printre altele Hotararea Curtii
din 21.05.2021, , ALTI” OOD,C-4/20, EU:C:2021:397). Statele membre au
posibilitatea de a introduce madsuri, natienale specifice in sistemul lor juridic
pentru a atinge, printre‘altele, un “astfel devobiectiv. Cu toate acestea, masurile
adoptate in acest senshnutrebuictsa depaseascd ceea ce este neaparat necesar
pentru a le realizas In confermitate cuNprincipiul proportionalititii, statele membre
trebuie sd aplice masuri carey, permitdndu-le sd atingd in mod eficient obiectivul
urmarit, pun, cel maiputiniin pericol obiectivele si principiile care decurg din
dispozitil€eorespunzatoare ale dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Curtii din:
18.12.1997, Molenheide si altii, C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96,
EUiC:1997:623, punctul 46; 27.09.2007, Teleos si altii, C-409/04,
EU:C:2007:548, punctul 52). Astfel, desi este legitim ca masurile statelor membre
sa“urmareasca, o ‘protectic cat mai eficienta a drepturilor trezoreriei statului,
acestea,nu, ar trebui sa depaseasca ceea ce este neaparat necesar pentru a atinge
acest oblectiv'(a se vedea Hotararea amintita mai sus a Curtii in cauza Molenheide
si altiiy, EU:C:1997:623, punctul 47 si Hotararea Curtii din 11.05.2006, Federation
of Technological Industries si altii, C-384/04, EU:C:2006:309, punctul 30). In
special, aceste masuri nu trebuie sa fie utilizate intr-un mod care si afecteze
neutralitatea TVA-ului (a se vedea Hotararile Curtii din: 19.10.2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 50; 21.03.2000, Gabalfrisa si altii, C-
110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 52; 21.06.2012, Mahageben, C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 57).

Mecanismul de platd defalcata este un experiment ce are ca scop combaterea
fraudei in materie de TVA. La 29.04.2021, Polonia a prezentat raportul solicitat
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privind impactul general al masurii asupra nivelului de frauda in materie de TVA
si asupra persoanelor impozabile in cauza [considerentul (12) si articolul 2 din
Decizia 2019/310 a Consiliului], al carui continut nu este cunoscut instantei.
Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/559 a Consiliului din 5 aprilie 2022 de
modificare a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2019/310 in ceea ce priveste
autorizarea acordatd Poloniei de a continua sa aplice masura speciala de derogare
de la articolul 226 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2022, L 108, p. 51) a prelungit aplicarea masurii nationale
mentionate mai sus pand la 28.02.2025.

Nu reiese clar din niciunul dintre documentele prezentate Comisiei, aflate la
dispozitia instantei, ca Polonia a prezentat un raport privind efe€tele, mecanismului
de plata defalcatd in cadrul legislatiei privind insolventa. Agest lucru esteesential,
deoarece aceastd masurd poate avea consecinte negative, in ccea €e, priveste
nerealizarea principalelor obiective ale procedurii de ihsolyentd, sihanume un
impact sistemic si real asupra entitatilor aflate in faliment (persoane impozabile in
scopuri de TVA) si a creditorilor acestora si favorizarea Trezorerie'inl detrimentul
tuturor creditorilor.

Instanta are Tndoieli Tntemeiate cu privire,la“faptul dacamaéasura mentionata si
practica asociatd de aplicare a acesteiaynu depasesc obiectivul de combatere a
fraudei in materie de TVA, obiegfiv carerezultd atat«din formularea articolelor
273 s1 395 din Directiva TVA, ¢t si'din Decizia 2019/310.

Curtea, Tn Hotéararea saq dinn]1.07.1988, Direct Cosmetics Ltd, Laughtons
Photographs Ltd, 138 §1 139/86, "EU;C:1988:383, a constatat cd termenul de
evaziune fiscald include si, frauda, fiseald. Aceasta include, la randul sau, un
element de intentienalitatéy(punctul 2 din hotarare). Frauda fiscala este o practica
prin care un centribuabil, Thceatcaisa se sustragd obligatiilor sale legale prin
mijloace frauduloase. ‘Aceasta implica o incdlcare directa si deliberata a legislatiei
fiscale prinnsustragetrea ‘frauduloasd de la stabilirea sau plata unei parti sau a
intregului \impozit, In eontextul TVA, comportamentul contribuabilului vizeazi
evagziunea fiscala care Incalca in mod direct si deschis legislatia fiscald aplicabila.
Aceasta inelude comportamente cum ar fi, de exemplu, nedeclararea obiectului
Impozitarii sty prin‘urmare, nedeclararea TVA-ului, aplicarea unor cote reduse,
neplata, deliberata a TVA-ului, emiterea de facturi false etc. (a se vedea, printre
altele, Heotararea Curtii din 7.12.2010, Procedurd penala impotriva lui R., C-
285/09, EU:C:2010:742, punctul 49 si jurisprudenta citata in aceasta).

Este discutabil daca obtinerea acordului in discutie din partea autoritatii fiscale se
incadreaza in limitele scopului indicat. O astfel de solutie restrictioneaza de facto
intreprinzatorul in ceea ce priveste dispunerea de fondurile sale, obligand chiar ca
fondurile obtinute din TVA sa fie alocate pentru [acoperirea] obligatiilor de drept
public alese de legiuitor chiar inainte de aparitia obligatiei de plata a TVA.

Aici apare o indoialda esentiald, si anume situatia unui platitor de TVA aflat n
faliment si dispunerea de catre lichidatorul judiciar de fondurile din contul de
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TVA al intreprinzatorului aflat Tn faliment. Masa credala include activele
apartinand persoanei impozabile aflate in faliment la data declararii falimentului si
cele dobandite de acesta in timpul procedurii de faliment, cu unele exceptii.
Printre aceste exceptii nu sunt incluse fondurile acumulate in contul de TVA,
astfel incat acestea ar trebui sa intre in masa credald. Autoritatea fiscalad a refuzat
sa restituie fondurile acumulate in contul de TVA al persoanei impozabile din
cauza existentei unor restante fiscale (acumulate inainte de faliment) catre
autoritatea fiscala (sub forma de TVA si de impozit pe venit). Cu toate acestea,
restantele mentionate mai sus au fost incluse in lista de creante. Importanta listei
de creante se manifestd prin faptul ca aceasta 1i legitimeaza pe creditorii ale caror
creante au fost incluse in aceasta sa participe la procedura de faliment i sa fie
satisfacuti n urma distribuirii fondurilor din masa credala; Tmpreuna cuwy,alti
creditori. Pe de altd parte, dupa incheierea sau clasarea proeedurii; extrasul din
lista de creante reprezintda titlu executoriu impotrivagdebitorului._ Liehidatorul
judiciar a subliniat faptul ca persoana impozabild in falimentau avea alte réstante
la plata TVA (aparute in timpul lichidariii) si ca fondugile erau necesare*pentru a
plati impozitul pe imobile curent catre bugetul locak

Este dificil de considerat ca refuzul de a elibera fondurile din TWA lichidatorului
judiciar care actioneaza sub supraveghereanjudecatorului Sindic, care isi exercitd
competentele in conformitate cu dispozitiile Legitvprivind insolventa, are ca scop
combaterea fraudei in materie de FVA.

In plus, principiul proportionalitatiiy, indica “aptul ca, atunci cand existd
posibilitatea de a alege intre ‘mai, multe solutii adecvate, trebuie aplicatd cea mai
putin severd, iar inconvenientele‘earewrezulta nu trebuie sa fie excesive in raport cu
obiectivele urmarite (Hotardred@ Cuxtii din 12.07.2001, Jippes si altii, C-189/01,
EU:C:2001:420, punctul, 81).“Refuzulacordului mentionat mai sus poate parea
excesiv. In primul rand, restantéledin cauza nu pot fi tratate in mod identic cu
restantele care fae, obiectul\executarii silite, deoarece sunt incluse in lista de
creante. [n"al doilea“sand, inabsenta restantelor la plata TVA-ului, lichidatorul
judiciar este privat de‘posibilitatea de a utiliza aceste fonduri pentru a plati
creditorii.

Curteaya precizatdeja ca, desi statele membre dispun de o anumitd marja de
manevia in cgea ce priveste stabilirea normelor de rambursare a TVA-ului
exeedentar, aceste norme nu trebuie sa incalce principiul neutralitdtii fiscale prin
transferarea totald sau partiald a sarcinii achitarii acestei taxe catre persoana
impozabila. In special, aceste conditii trebuie si permiti persoanei impozabile sa
recupereze, in imprejurari adecvate, intreaga creanta rezultata din acest surplus de
TVA, ceea ce inseamnd ca rambursarea trebuie sia se faca intr-un termen
rezonabil, printr-o plata in numerar sau intr-o maniera echivalenta si, in orice caz,
modalitatea de rambursare stabilitd nu trebuie sd implice niciun risc financiar
pentru persoana impozabila (Hotararile Curtii din: 6.07.2017, Glencore
Agriculture Hungary, C 254/16, EU:C:2017:522, punctul 20 si jurisprudenta
citatd; 12.05.2021, technoRent International si altii, C-844/19, EU:C:2021:378,
punctele 37, 38 si jurisprudenta citatd). Intrucat persoana impozabila in faliment
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nu desfasoara efectiv activitditi economice s$i, prin urmare, nu genereaza
posibilitatea unei obligatii de plata a TVA, iar lichidatorul judiciar indica faptul ca
societatea aflata in faliment nu are restante curente la plata TVA dupa declararea
falimentului, se pune intrebarea dacd blocarea fondurilor in contul de TVA nu
incalca principiul neutralitatii TVA.

Motivele pentru a doua intrebare

Instanta are indoieli cu privire la incélcarea dreptului de proprietate, prevazut in
textul articolului 17 alineatul (1) din carta.

Este de necontestat faptul cd fondurile acumulate in comtul™de “I'VAS{sunt
proprietatea persoanei impozabile, inclusiv a persoaneigimpozabile “aflate)\in
faliment (ca element al masei credale). Blocarea acestor, fonduri constituie o
limitare Tn ceea ce priveste utilizarea lor. Persoana impozabila, ca si‘lichidatorul
judiciar, trebuie sa obtind acordul autoritatii fiscale pentru“a leytransfera in alte
scopuri (inclusiv pentru plata impozitelor catre alti creditori publi€i in temeiul
legii). Refuzul acordului intervine automat®in situatia TMyCare\ exista restante
fiscale. Cu toate acestea, un astfel de refuz numai este neaparat automat in situatia
in care aceste creante sunt incluse in lista cfeantelor si, printdrmare, asteapta sa fie
executate Tn cursul procedurii de faliment.\Interpretarea este la latitudinea
autoritatii fiscale. Cu toate acestea, in cazul,unuiyrefuz al acordului, este evident
dublul avantaj financiar pe cage il ‘ebtine Trezoreria, adica, pe de o parte, isi
declard creantele pe lista degereante si, pe de altd parte, blocheaza numerarul din
contul de TVA din acelasi motiv. “Acestyblocaj conduce la o situatie in care
lichidatorul judiciar nu poate utiliza aeeste fonduri pentru a satisface toti creditorii
(inclusiv Trezoreria) T, cursul procedurii de faliment sub supravegherea
judecatorului sindie,, Ca si in cazul de fatd, este posibil ca persoana impozabila sa
nu aiba datorii ‘curente, din afacefea sa (care este administrata de lichidatorul
judiciar in_numele sau)pdarpoate avea datorii din alte titluri care nu ar ajunge la
Trezoreria Statului, de exemplu, impozitul pe imobile (bugetul administratiei
locale). Administratia fiscald nu poate executa ea insdsi contul bancar mentionat
mai sus, deoarece, Tneursul procedurii de faliment, toate procedurile de executare
silita,\in temeiul, dispozitiilor Legii privind insolventa, sunt intrerupte de drept
(inclusiw, cele teferitoare la TVA). Reglementarea Legii privind TVA afecteaza
indeplinireaysarcinilor de catre lichidatorul judiciar, deoarece, contrar dispozitiilor
Legii, privind insolventa, aceasta decide ce decizii trebuie luate de catre
lichidatorul judiciar in legatura cu fondurile mentionate mai sus, care apartin
persoanel impozabile si care, conform legii, ar trebui sa intre in masa credala.
Trebuie subliniat faptul ca nici judecatorul sindic nu are posibilitatea de a actiona
in acest sens. Fondurile blocate in contul de TVA (in absenta altor fonduri ale
societatii aflate 1n faliment) si netransferate catre lichidatorul judiciar pot duce la
clasarea procedurii de faliment si la satisfacerea efectiva doar a Trezoreriei
intreprinderea persoanei impozabile aflate in faliment. Pe de alta parte, in cazul in
care persoana impozabila aflata in faliment detine active financiare care permit
satisfacerea tuturor creditorilor sai, excluderea acestor fonduri din masa credala
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poate duce la o situatie in care nu existd nimeni caruia acestea sa-i fie date atunci
cand intreprinderea este lichidata. lar persoana impozabild Tnsasi va fi stearsa din
registru printr-o decizie a instantei de faliment. Acest lucru va avea ca rezultat o
crestere nejustificata a veniturilor la Trezoreria Statului.

Tn dreptul Uniunii, dreptul de proprietate este protejat, in special, de articolul 17
din carta. Tn conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din carta, aceasta se aplica
statelor membre in masura 1n care acestea aplica dreptul Uniunii. Acest lucru se
aplica, fara indoiala, cazurilor referitoare la TVA (a se vedea Hotararea Curtii din
26.02.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punetul 25 si
urmitoarele). In conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carté, in masura in
care aceasta contine drepturi care corespund celor garantatendes,Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (CEDO), sensul si domeniuli devaplicare al
acestora sunt aceleasi cu cele conferite de conventia ‘mentionati.\in Ceea ce
priveste articolul 17 din carta, conform explicatiilor din carta, acestajcorespunde
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO. In comsecinta, articoltilel7 din carta
trebuie interpretat in lumina jurisprudentei Cartii Eutepencta Drepturilor Omului
(Curtea EDO) cu privire la aceastd din urma dispozitic ca un prag minim de
protectic (a se vedea Hotararea Cufii™din’21:05.20194 Comisia Tmpotriva
Ungariei, C-235/17, EU:C:2019:432, punctul,72). Conceptul de ,,proprietate”
mentionat la articolul 17 alineatdl (1) are un ‘intele§ independent care nu se
limiteaza la proprietatea asupra,unombunuri tangibile, iar anumite alte drepturi si
interese care constituie active pot fijde asemenea, considerate ,.drepturi de
proprietate” (Hotararea 4CurtitnEDO din, 22.06.2004, Broniewski Tmpotriva
Poloniei, nr. 31443/96, §129). Inanumite circumstante, notiunea de ,,proprietate”
poate include activele; inclusiv creantele™(a se vedea Hotararea Curtii EDO din
28.09.2004, Kopeeky Tmpotriva,Slovaciei, nr. 44912/98, § 35). In ceea ce priveste
TVA, in Hotarareay Curtii, EDONAIN 22.01.2009, Bulves Tmpotriva Bulgariei,
Cererea nr.“8991/03, 8,57, s-a ‘eonsiderat ca dreptul societdtii reclamante de a
deduce impozitul caleulatyconstituia cel putin o ,,asteptare legitima” de a obtine
beneficiultefectivial unui drept de proprietate care constituie ,,proprietate” n
sensul primei teze a articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea mutatis mutandis
hotarérile Curtii, EDO din: 29.11.1991, Pine Valley Developments Ltd si altii
impotriva Irlandel, § 51; 16.04.2002, Dangeville impotriva Frantei, nr. 36677/97,
§:48; 22.07%:2003, Cabinet Diot si SA Gras Savoye impotriva Frantei, nr. 49217/99
s1 49218/99, § 26; 25.04.2007, Aon Conseil si Courtage SA si Christian de
Clarens, SA impotriva Frantei, nr. 70160/01, § 45 si Hotararea Curtii EDO din
23.05.2007, Interspav impotriva Ucrainei, nr. 803/02, § 30-32). Astfel, dreptul de
deducere a TVA este o asteptare legitima din sfera dreptului de proprietate,
protejat Tn temeiul articolului 17 din cartd. Nu exista niciun dubiu ca fondurile
detinute ntr-un cont separat de TVA constituie un bun in sensul articolului 17
alineatul (1) din carta si ca fac obiectul protectiei in temeiul acestei dispozitii.

Eficacitatea autoritatii publice se confruntd cu bariera insurmontabild a drepturilor
fundamentale ale cetatenilor, ale caror limitari, in temeiul articolului 52 alineatul
(1) din carta, nu pot fi introduse decat prin lege si cu respectarea esentei acestora,

12



SYNDYK MASY UPADLOSCI A

atunci cand sunt necesare si raspund in mod real unor obiective de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii de a proteja drepturile si libertatile altora (a
se vedea Hotararea Curtii din 15.02.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punctul 50). Prin urmare, este vorba de un echilibru dificil intre ordinea publica si
libertatea de a poseda. Intr-adevir, aceastd ,lege” ar trebui si fie suficient de
accesibila si previzibila, adica sa fie formulata intr-un mod precis, astfel Tncat un
individ sa fie capabil - farda a avea nevoie de consiliere profesionala - sa isi
adapteze comportamentul; sa prevada consecintele pe care legea le va avea asupra
sa (Hotararea Curtii EDO din 26.03.1987, Leander impotriva Suediei, nr. 9248/81,
§ 50). ,,Legea” ar trebui, prin urmare, sa fie suficient de clard (Hotararea Curtii
EDO din 3.07.2007 Tan Tmpotriva Turciei, nr 9460/03, 88 22-26) siyprevizibila in
ceea ce priveste sensul si natura masurilor care urmeaza sa fieyaplicate (vezi
decizia Curtii EDO 25.09.2006 Coban impotriva Spaniei;™nr.517060/02) sisa
defineascd suficient de clar domeniul de aplicare si modalitatile de exercitare a
dreptului de a interveni in exercitarea drepturilor garantate de, CEDOW(Hotérarea
Curtiit EDO din 14.09.2010 Sanoma Uitgevers impetrivayTagilor de*Jos, nr.
38224/03, 88 81, 82). O lege care confera puteri discretionare nu intra in conflict
cu aceasta cerintd, cu conditia ca domeniul defaplicaressi modalitatile de exercitare
a acestor puteri sa fie suficient de clar definite, avand in'vedere interesele legitime
in joc, pentru a oferi individului o groteetichadecvatd impotriva arbitrariului
(Hotararea citata anterior a Curtii EDO, Margaretaysi Roger Andersson, § 75). O
lege care confera puteri discretionare arfytrebui, pfin urmare, sa defineasca
domeniul de aplicare al acestora (Hotararea Curtii EDO din 25.03.1983 Silver si
altii impotriva Regatului Unit, nrA594 772, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75,
7113/75 si 7136/75, 8 88). Toatesaceste cerinte deriva din ideea de stat de drept
(Hotararea Curtii EDQ@. din, 25.05:1998,\Kopp impotriva Elvetiei, nr. 23224/94, §
55). Cerinta ca orice'restrictic saZfie ,,prevazuta de lege” implicd, conform
jurisprudentei Curtii, EDQ,faptul cd, actiunile celor care exercitad puterea publica
se incadreaza inte-un, cadru, predeterminat de lege, care impune anumite cerinte
care trebuie Tadepliniteatatide legea insasi, cat si de procedurile menite sa oblige
la respectarca ‘efectiVd a, acesteia. In cele din urmi, Curtea Europeani a
Drepturilot, Omului,a precizat ca termenul ,,lege” trebuie inteles in termeni ,,de
fond” si nu dear in termeni formali, deoarece poate include atat ,,dreptul scris”, cat
si, . dreptul ‘neseris’”’; precum si ,,dreptul elaborat” de catre instante [hotararile
Curtii, EDO din: 26.04.1979, Sunday Times impotriva Regatului Unit, (nr 1) nr.
6538/74;, seria A nr. 30, 8 49; 13.07. 1995, Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului-Unit, nr. 18139/91, seria A nr. 316-B, § 37]. ,,Jurisprudenta consacrata”,
care estedpublicata si, prin urmare, disponibila si luata In considerare de instantele
nationale, poate, Tn anumite circumstante, sa completeze dispozitiile legale si sa le
clarifice pentru a le face previzibile (Miiller si altii Tmpotriva Elvetiei, Hotararea
Curtii EDO din 24.05.1988, nr. 10737/84, § 29). In ceea ce priveste principiul
proportionalitatii, acesta impune ca o limitare a exercitarii dreptului de proprietate
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de aceasta reglementare, fiind clar ca, atunci cand
este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea
mai putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
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disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotararea Curtii din 20.03.2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Dupa cum s-a aratat deja, mecanismul de plata defalcata a fost introdus pentru a
combate frauda Tn materie de TVA, ceea ce trebuie considerat in sine ca fiind de
interes general (a se vedea Hotararea Curtii EDO din 22.09.1994, Hentrich
impotriva Frantei, nr. 13616/88, § 39). Cu toate acestea, legiuitorul nu a
reglementat consecintele unei astfel de reglementari pe baza Legii insolventei.
Intr-o astfel de situatie, este dificil si vorbim de reguli clare si precise care si
permitd unei entitdti juridice profesionale, cum ar fi lichidatorul judiciar, sa
desfasoare procedurile de faliment si sd asigure previzibilitatea actiunii autoritatii
fiscale. Concurenta existentd a solutiilor juridice a creat incegtitudineyjuridied. O
autoritate fiscald care aplicd doar o interpretare lingvisticazva tefuza saypermita
deblocarea fondurilor din cauza existentei unor restante, fiscale nominale, Intimp
ce o alta autoritate, care aplica o interpretare sistematica Siteleologicapva debloca
astfel de fonduri. In plus, legislatia actuala indica incladereasfondurilox, din contul
de TVA in masa credala. Imprevizibilitatea legii este evidenta $i lanivel material.
In jurisprudenta instantelor administrative nusste clag,care horma de conflict este
considerata a fi cea cheie, iar trei sunt evidente: lex supekior, lex'specialis derogat
legi generali; lex posterior derogat legipriorivdf acelasivtimp, atributul de lex
specialis este acordat o data pentru dispozitiile kegii privind insolventa si alta data
pentru dispozitiile Legii privind TWA-ul. Aceasta starede fapt este un argument in
favoarea caracterului vag si imprevizibil al“seglementarii introduse si creeaza
incertitudine pentru lichidaterul judiciare

Motivele pentru a treia intrebare

Uniunea Europeanaeste @ uniune de drept, iar statul de drept si dreapta guvernare
au fost piatra destemelie a‘acesteivorganizatii si a unei Europe comune inca de la
infiintarea say(a sewedea Hotararea Curtii din 23.04.1986, Parti écologiste ,,Les
Verts”, 294/33,"EU:C:1986:166, punctul 23). Fiecare stat membru impartaseste cu
toate celelalte state,membre™- si recunoaste ca aceste state impartasesc cu el - un
set 'de valori, comunewpe care se bazeazd Uniunea, astfel cum se specificd la
articolul 2 TUE,, Aceasta prezumtie implicd si justifica existenta unei ncrederi
reciproce intre) statele membre cd aceste valori vor fi recunoscute si cd, prin
urmaredreptul Uniunii care le pune n aplicare va fi respectat (a se vedea Avizul
Curtii din, 18.12.2014, 2/13, EU:C:2014:2454, punctul 168). Tocmai in acest
contexty statele membre sunt obligate - printre altele, in conformitate cu principiul
cooperdrii loiale exprimat la articolul 4 alineatul (3) primul alineat din TUE - sa
asigure aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor si, in acest scop,
sd ia orice masuri generale sau specifice care sunt adecvate pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele
institutiilor Uniunii (a se vedea Hotararea Curtii din 6.03.2018, Achmea, C-
284/16, EU:C:2018:158, punctul 34). Pe de alta parte, principiul securitatii
juridice, care 1l are drept corolar pe cel al protectiei increderii legitime, impune ca
o legislatie care genereaza consecinte defavorabile pentru particulari sa fie clara si
precisa si ca aplicarea sa sa fie previzibila pentru justitiabili (a Se vedea hotararile
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Curtii din: 12.12.2013 Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 44; 15.02.1996 Duff si altii, C-
63/93, EU:C:1996:51, punctul 20; 29.04.2004. Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242,
punctul 34; 11.06.2015, Berlington Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386,
punctul 77). Principiul securitatii juridice se aplicd tuturor autoritatilor nationale
responsabile de aplicarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Curtii din
17.07.2008 ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punctul 65 si jurisprudenta
citatd in aceasta). Prin urmare, fara indoiald, pentru a vorbi de o buna administrare
in sensul articolului 41 alineatul (1) din carta, aceasta trebuie sa actioneze pe baza
st In limitele legii, inclusiv ale dreptului Uniunii.

Lupta Tmpotriva fraudei in materie de TVA, care este unulfdintrenobiectivele
recunoscute ale Uniunii, nu poate fi privita doar din punctuldde. vedere al eficientei
sale. Mijloacele si metodele acestei lupte ar trebui sa fie ‘conforme cu, cerintele
statului de drept. In cazul in care o autoritate publica ar'fi detata cu‘instrimente
prea avansate de combatere a fraudei in materie de, TVA; nimic nu“ar putea
impiedica ca actiunea sa liberd si necontrolata®sd dewind, in cele din urma,
daunatoare pentru sistemul comun de TVAi, in consecingd, pentru persoanele
impozabile.

Unele aspecte ale spetei principale “indicayineonsecventa sistemului juridic
polonez. Restrictionarea utilizdrii fondurilog, dintrsun‘cofit de TVA solicitata de un
lichidator judiciar in urma declararii, falimentului‘unui platitor de TVA, printr-0
interpretare a legislatiei care nu tine seama de limitarile juridice care decurg din
dreptul UE, poate fi cu greu consideratd oymasura adecvatd pentru scopul urmarit
de combatere a fraudei Tn_materie de T, VA."Actiunile lichidatorului judiciar, sub
supravegherea instanteijnuipob fi asimilate unui comportament fraudulos si care
vizeaza frauda ingmaterie de TVA. Legiuitorul national a creat un sistem de drept
al falimentului,“al carai obiectiv priicipal nu este doar achitarea creditorilor, ci si
salvarea (daca este pesibil) a%entitdtii economice. Prin urmare, atunci cand
legiuitordl polonez introduce @ masura prin care intentioneaza sa combata frauda
in materie\de TVA, nu se poate prezuma ca intentia sa a fost de a lipsi in acelasi
timp devefeet alte dispozitii de drept national (fard a indica in mod clar acest
lucru), la fel, de,impertante pentru functionarea pietei (inclusiv a pietei interne a
Uniunii). De“asemenea, atunci cand interpreteaza dispozitiile legale, inclusiv
dreptul\Uniunit, autoritatile fiscale nu ar trebui sa scoatd norme din acestea intr-un
mod, care\ar putea duce la zadarnicirea obiectivelor procedurii insolventei si, in
conseeinta, la privilegierea Trezoreriei Statului in detrimentul tuturor creditorilor.
In interpretarea lor, autoritatile fiscale nu ar trebui si exacerbeze dificultitile si
neconcordantele dintre cele doud sisteme juridice, public si privat. Intr-un stat de
drept, operatorii economici au dreptul de a se astepta ca autoritatile statului sa fie
rezonabile in ceea ce priveste limitele ingerintei lor in drepturile fundamentale.
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