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<.>

DALYKAS

Vaiko globa ir t. t.
SKUNDZIAMAS SPRENDIMAS

Hovratten dver Skéne och Blekinge (Malmés apeliacinis teismas, Svedija) 2020 m.
lapkri¢io 11 d. sprendimas

Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas, Svedija), kuris paprasébyles, saliy
pateikti pastabas dél laikinai suformuluoto klausimo, nusprendzia:

SPRENDIMAS

Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) nutatia ‘pateiktinEuropos ‘Sajungos
Teisingumo Teismui §io protokolo A priede’ suformuluotg prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol bus priimtas Europos,Sajungos Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas.

<..>
A PRIEDAS
PROTOKOLAS

<.>

PRASYMAS,PRUMTL PREJUDICIN] SPRENDIMA

Aplinkybés

CC VO kartuurt siny M, gimusj 2011 m. Nuo gimimo CC tur¢jo iSimtines M
globos teises. M gyveno Svedijoje iki 2019 m. spalio mén., kai pradéjo lankyti
internatg Rusijoje.

2019 m. gruodzio 13 d. VO pareiské ieskinj CC. Jis, be kita ko, paprasé, kad jam
biity suteikta iSimtine M globos teis¢. VO papildomai prase, jeigu Sis praSymas
nebiity patenkintas, suteikti jam ir CC bendra M globos teis¢ ir nustatyti stinaus
jprasting (nuolating) gyvenamaja vieta kartu su juo. Sie praSymai taip pat buvo
pateikti vykdant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira.

CC nesutiko su Siais prasymais. Ji savo ruoztu pirmiausia paprasé suteikti jai
iSimtine testing M globos teise, o nepatenkinus $io reikalavimo — suteikti jai ir VO
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bendra jy stinaus globos teise. Sie praiymai taip pat buvo pateikti vykdant
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Be to, CC prasé Tingsratt (pirmosios instancijos teismas, Svedija) atmesti VO
ieskinj dél globos teisiy ir gyvenamosios vietos nustatymo kaip nepagrista.
Siekdama pagristi nepriimtinumu grindZiamg prieStaravima ji teigé, kad M
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Rusijoje, todél Svedijos teismai neturi jurisdikcijos
priimti sprendimo dé¢l klausimy, susijusiy su tévy valdzia M atzvilgiu. CC
teigimu, M nuolatiné gyvenamoji vieta j Rusijg perkelta 2019 m. spalio mén. Bet
kuriuo atveju, CC teigimu, véliau M jgijo nuolating gyvenamajg vietg Rusijoje.

VO uzgin¢ijo CC nepriimtinumu grindZiamg prieStaravimag. Jis tyvirtino, kad M
nuolatiné gyvenamoji vieta vis dar yra Svedijoje ir kad, bet kuriuo‘atveju, ieskinio
pareiSkimo momentu jo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Svedijoje.

Jurisdikcijos nagrinéjimas Tingsratt (pirmosios, Instancijes “teismas) ir
Hovréatten (apeliacinis teismas, Svedija)

Tingsratt pirmiausia priémé sprendimg dél klausimo,, ar jurisdikcija turi buti
vertinama remiantis Reglamentu ,,Briuselis 114, ari1996 my, Hagos konvencija?.

Tingsratt konstatavo, kad pagal reglamento ,)Briuselis I1“ 61 straipsnj $is
reglamentas turi virSenybe konveneijos atzvilgiu, kaivaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta yra vienoje i§ Europos Sajungos‘walstybiy ‘nafiy. Sio teismo teigimu, taikant
Sig nuostatg reikia remtis_vaiko nuolatinesgyvenamaja vieta ieSkinio pareiSkimo
momentu.

Remdamasis S$ia prielaida i, manydamas, kad ieSkinio pareiskimo momentu M
nuolatiné gyvenameji victasnebuvo, perkelta j Rusija, Tingsratt nusprendé, kad
jurisdikcijos ¢klausimas ‘turi “biiti nagrin¢jamas vadovaujantis Reglamentu
,,Briuselis Al ifkad \pagal, siowreglamento 8 straipsnio 1 dalj Svedijos teismai turi
jurisdik¢ijg nagrineti sjigin€a. Taigi CC pareikStas nepriimtinumu grindziamas
prieStaravimas buvo atmestas.

Hevratten “patvirtino “Tingsrétt sprendima, pagal kurj Svedijos teismai turi
jurisdikcijagpagalreglamento ,,Briuselis 11° 8 straipsnio 1 dalj.

PraS§ymuy taikyti laikingsias apsaugos priemones nagrinéjimas Tingsratt
(pirmasies instancijos teismas) ir Hovratten (apeliacinis teismas)

! 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 6 t., p. 243; toliau — reglamentas ,,Briuselis 11°).

1996 m. spalio 19d. Hagoje sudaryta Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje.
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Tingsratt priémé laiking sprendima, pagal kurj iSimtines M globos teises turi VO.
Hovratten panaikino §j sprendimg. Todél iSimtines M globos teises turi CC. Byla
toliau nagrinéja Tingsratt.

Procesas Hogsta domstolen (Auks¢iausiasis Teismas, Svedija)

CC paprasé HOgsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) priimti kasacinj skundg ir
atmesti VO ieSkinj dél globos teisés ir gyvenamosios vietos nustatymo kaip
nepriimting. CC teigimu, jurisdikcija turi biiti nagrinéjama atsizvelgiant ] Hagos
konvencija, todél Svedijos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti §io- gindo. Ji
nurodo, kad kreipési j Rusijos teisma, kuris 2020 m. lapkricio 20 d. pripazino savo
jurisdikcijg visais klausimais, susijusiais su tévy pareigomis M atzwvilgiu.

CC papras¢ Hogsta domstolen pateikti Europos Sgjungos Teisingumo T eismui
prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél reglamento §;Briuselisl* 61 stratpsnio
1SaiSkinimo.

VO nepakeité savo pozicijos dél nuolatinés gyvenamosios, vietos v nurode¢, jog
labai svarbu, kad vykstantis procesas, Kuriame sprendziamas globos teisiy
klausimas, biity greitai uzbaigtas.

Hogsta domstolen dar nenusprendé, ar teikia pfiimtiskasaeinj skunda Sioje byloje.
Teisinis pagrindas
Reglamentas ,,Briuselis 11%

Pagal Reglamento $Briuselis 1 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés teismai turi
jurisdikcijg bylose,, susijusiose su “tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vi€taytuo'metu, kaibyla patenka jy zinion, yra toje valstybéje naréje.
Pagal 16 straipsn] \bylay, teisme paprastai laikoma iSkelta tada, kai teismui
pateikiamas bylosuskelimo'dokumentas.

Remiantis 8'straipsniond dalimi taikomas perpetuatio fori principas. Tai reiskia,
kad jei, keeipiamasi® jurisdikcijg turint] teisma, S$is teismas iSlaiko savo
jurisdikcija,« net jeigu vykstant procesui vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
perkeliama‘j kitg valstybe narg. <...>

Reglamento ,,Briuselis I1* ir Hagos konvencijos sasaja reglamentuojama minéto
reglamento 61 straipsniu. Siame straipsnyje numatyta, kad jeigu atitinkamo vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybés narés teritorijoje, reglamentui teikiama
pirmenybé pries konvencijg.

Hagos konvencija

Pagal Hagos konvencijos 5 straipsnio 1 dalj susitarian¢iosios valstybés, kurioje
vaikas nuolatos gyvena, teisminés ar administracinés institucijos turi jurisdikcijg
imtis priemoniy vaiko asmeniui ar turtui apsaugoti. Pagal konvencijos 5 straipsnio
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2 dalj tais atvejais, kai vaikas pakeicia nuolating gyvenamajg vietg ir persikelia ]
kita susitarianCigjg valstybe, paprastai jurisdikcija turi naujos nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés institucijos.

Kitaip nei nustatyta Reglamente ,Briuselis l“, pagal Hagos konvencija
perpetuatio fori principas netaikomas. Taigi, perkélus vaiko nuolating gyvenamaja
vieta | naujg valstybe, kuri yra konvencijos Salis, pirmoji valstybé, kuri yra
konvencijos Salis, jurisdikcijos netenka. <...>

Bitinybé priimti prejudicinj sprendimg

Tiek Tingsratt (pirmosios instancijos teismas), tiek Hovrdtten (apeliacinis
teismas) nusprendé, kad tuo metu, kai buvo kreiptasi j Tingsratt, " nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo Svedijoje, todél Svedijos teismai ‘uréjo. jurisdikeija
nagrinéti $ig bylg pagal reglamento ,,Briuselis I 8 straipsni@ L,dalj. Nuo®s$ios
datos M sasaja su Rusija sustipréjo ir Rusijosteismas, pripazinQ, turintis
jurisdikcijg nagrinéti jame pareiksta ieSkinj.

Siomis aplinkybémis gali bati svarbu¢Zineti, amn, Sioje, byloje taikomas
perpetuatio fori principas. Tai, kad Sisdprineipas taikomas kitoms valstybéms
naréms, reiskia, jog Svedijos teismy jurisdikcijai‘netuini reikSmés tai, kad vykstant
procesui vaiko nuolatiné gyvenamoji wietaperkeliama 1 kita Europos Sajungos
valstybe narg (zr. 16 punktg). Kyla klausimas, ar®reglamento ,,Briuselis Il
8 straipsnio 1 dalis vienodaigtaikomastuosatvejus kai vykstant procesui vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta perkeliama “§, trecCigja valstybe, kuri yra Hagos
konvencijos salis.

Byloje taip pat kyla reglamento,Briuselis 11 61 straipsnio aiSkinimo klausimy.
Kaip jau buvo nurodyta, “pagal §j straipsnj Reglamentas ,,Briuselis I turi
virSenybg Hagos kenvencijos atzvilgiu, kai vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra
valstybés gmaresy, teritorijoje. WVis délto Siame straipsnyje nenurodyta, kokiu
momentu reikia remtis vertinant vaiko nuolating gyvenamaja vieta (Zr. pirmiau
i8déstytus argumentusiatitinkamu klausimu 8 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais).
Siame\, straipsnyje “taip pat nenurodyta, ar jis taikomas tik valstybiy nariy
santykiams, ‘ar_jo, taikkymo sritis yra platesné (zr. Reglamento ,,Briuselis I
60 straipsnj).

Sie klausimai nagrinéti valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose. Pranciizijos
Cour 'de cassation (Kasacinis teismas) viename sprendime nurodé, kad
Pranciizijos teismas neteko jurisdikcijos, kai toje byloje aptariamy vaiky nuolatiné
gyvenamoji vieta vykstant procesui buvo perkelta i§ Pranciizijos j Sveicarija (zr.
Cour de cassation Pirmosios civiliniy byly kolegijos 2020 m. rugséjo 30 d.
Sprendima Nr. 557, 19-14,761, FR:CASS:2020:C100557). Panasy vertino
Vokietijos teismai (zr., pvz., 2019 m. lapkri¢io 5d. Frankfurto prie Maino
Oberlandesgericht (aukstesnysis apygardos teismas) [sprendima] UF 152/19,
DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00, 2015 m. rugpjucio 26 d. Saarlandisches
Oberlandesgericht (Saro krasto aukstesnysis apygardos teismas) [sprendimg] UF
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59/15, DE:OLGSL:2015:0826: 9UF59.15.0A, 2015 m. kovo 2 d. Kammergericht
Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas) [sprendimg] 3 UF 156/14 ir
2013 m. lapkri¢io 12 d. Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsrithés aukstesnysis
apygardos teismas) [sprendima] 5 UF 140/11).

Doktrinoje pateikiamos skirtingos nuomonés dél to, kaip Siuo klausimu reikia
aiSkinti 8 straipsnio 1dalj ir 61 straipsnj. Kai kurie autoriai teigia, kad
perpetuatio fori principas taikomas ir nuolatinés gyvenamosios vietos perkélimo j
treCigja valstybe, kuri yra Hagos konvencijos $alis, atveju (Zr., pavyzdziui,
Richard Blauwhoff ir Lisette Frohn ,,Vesna Lazi¢* (leidykla), Regulation
Brussels 11 bis Guide for Application, 2018, p. 86, f, taip pat_Thalia_ Kruger ir
Liselot Samyn, ,,Brussels Il bis: successes and suggested improvements®, Journal
of Private International Law, 2016, p. 153). Kiti autoriai mano, kad reglamentas
,Briuselis 11 neturi virSenybés Hagos konvencijos atzvilgiu, kai vaike' nuelatiné
gyvenamoji vieta perkeliama ] trecigja valstybe, kuri yrazkonveneijos, Salis (Zr.,
pavyzdziui, Boer, T.M., ,,What we should not_expect ‘from_a, Recast of the
Brussels 1l bis regulation®, Nederlands Intematignaal Privaatrecht, 2015, p. 15 f.,
taip pat Ulrich Magnus ir Peter Mankowski«(leidykla) ,,Eutopcan Commentaries
on Private International Law*, IV tomas,, Brussels'll bis “Regulation, 2017,
61 straipsnio 2 pastaba).

Siomis aplinkybémis negalima manyti,\kadvaisku atyjrodyta, jog valstybés narés
teismas i$saugo jurisdikcijg bylose dél tévy pareigy.tuo atveju, kai po kreipimosi j
tam tikros valstybés narés feisma, betWpries priimant sprendimg byloje, vaiko
nuolatiné¢ gyvenamoji vieta perkeliama J%trecCigja valstybe, kuri yra Hagos
konvencijos $alis.

PraSymas priimtiprejudicinj sprendima

Pra§yme priimti Yprejudicinj sprendimg Hogsta domstolen (Auksciausiasis
Teismas,Svedija) prase. Teisingumo Teismo atsakyti  §j prejudicinj klausima:

Ar valstybés “mares teismas iSlaiko jurisdikcija pagal reglamento
., Briuselis)l I straipsnio 1 dalj tuo atveju, kai vaiko, dél kurio iskelta byla,
gyvenamojivieta vykstant procesui perkeliama i§ valstybés narés ] treciaja
valstybe, kuri yra 1996 m. Hagos konvencijos Salis (zr. minéto reglamento
61 straipsnj)?

PraSymas taikyti pagreitinta procediira

Sio proceso metu nagrinéjami klausimai, susije su 2011 m. gimusio berniuko
globos teisémis ir gyvenamaja vieta. Sis procesas pradétas 2019 m. gruodzio mén.
Labai svarbu, kad jurisdikcijos klausimas galéty buti iSsprgstas kuo skubiau
grei¢iau. Hogsta domstolen (AukiCiausiasis Teismas, Svedija) praso praiyma
priimti prejudicinj sprendima nagrinéti taikant pagreitinta procediirg (Procediiros
reglamento 105 straipsnis).



