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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktord podala spoloénost Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA
(ANAS) (dalej len ,,ANAS®), ktorou ziada zruSenie prikazu Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti (Ministerstvo infrastruktiry a dopravy, Taliansko,
d’alej len ,,MIT*) na vymahanie, ktorym sa uloZila ANAS povinnost’ vratit’ sumy,
ktoré ziskala neopravnene, ako aj zrusenie inych aktov, ktoré priamo nesuvisia
s prejudicialnymi otazkami.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU, Vyklad nariadeni (ES) ¢. 1083/2006, (ES) & 1828/2006, (ES,
Euratom) ¢. 2988/95, Dohovoru PIF z roku 1995 navrhnuteho'na zaklade ¢lanku
K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii [akt Rady z 26.4jula 2995, *ktokym, sa“ustanovuje
Dohovor o ochrane finanénych zaujmov “Eur@pskyeh “spolocenstiev (95/C
316/03)], ako aj smernice (EU) 201741371 ‘scielom Nurcit, & pojmy
,hezrovnalost™ a,,podvod“ zahfiiaju aj teoreticke, konanie, ktorym sa umoznilo
zvyhodnit’ jedného z Gcastnikov verejného obstaravania aj v pripade neexistencie
uplného dbokazu o realizécii takehoto “konania awicimkoch takéhoto konania na
vyber uspesného uchadzaca verejného obstaravania (prva otazka); Zlucitelnost’
¢lanku 38 ods. 1 pism. f) legislativnehoydekrétu ¢.7163/2006 s ¢lankom 45 ods. 2
pism. d) smernice 2004/18TESw(druha otézka); Vyklad vyssie uvedenej pravnej
Upravy Spolocenstvag, pokial side "0,0dnatic” prispevku poskytnutého ¢lenskym
statom, ak bol pouzityy visilade,s uréenym téelom ana projekt, ktory splia
podmienky na financovanie “Uniow, a ktory bol skutone zrealizovany (tretia
a Stvrta otazka)

Prejudieidlne,otazky

1) Maju sa, clanoks?@ ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) ¢&. 1083/2006, ¢lanok 27
pismiC) nariadenian(EU) ¢. 1828/2006, &lanok 1 Dohovoru PIF, ktory je uvedeny
v akte Rady, z'26. jula 1995, ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 a ¢lanok 3
0ds.2 pism. b)*smernice (EU) 2017/1371 vykladat v tom zmysle, Ze konanie,
ktorés, teoreticky umoznuje zvyhodniovat hospodarsky subjekt v priebehu
verejného obstaravania, bude vzdy spadat pod pojem ,nezrovnalost* alebo
,podvod“ a bude teda pravnym zékladom na odnatie prispevku, hoci neexistuje
Uplny dokaz, ze k takémuto konaniu skuto¢ne doslo, resp. uplny dékaz, ze bolo
rozhodujuce pri vybere prijemcu?

2) Brani ¢lanok 45 ods. 2 pism. d) smernice 2004/18/ES pravidlu, akym je
pravidlo podl'a ¢lanku 38 ods. 1 pism. f) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktore
neumoziuje vylucit' z verejného obstardvania hospodarsky subjekt, ktory sa
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pokusil ovplyviiovat’ rozhodovaci proces verejného obstaravatel’a, najma ak pokus
spocival v podpléacani niektorych ¢lenov hodnotiacej komisie?

3) V pripade kladnej odpovede na jednu alebo obidve vyssie uvedené otazky,
maju sa vyssie uvedené ustanovenia vykladat’ v tom zmysle, ze vzdy ukladajd
odnatie prispevku ¢lenskym Statom a finanénu opravu Komisiou vo vyske 100 %,
hoci tento prispevok bol v kazdom pripade pouzity na téel, na ktory bol ur¢eny
ana projekt opravneny na eurdpske financovanie, ktory bol skuto¢ne
zrealizovany?

4)  V pripade zapornej odpovede na tretiu otdzku alebo v tom, zmysle, ze sa
neuplatni odnatie prispevku alebo finan¢na oprava vo vyskeglO0'%, umoznujt
pravidla uvedené v prvom bode a sulad so zasadou proporcionahitysuréit’ odnatie
prispevku a finanéni opravu s prihliadnutim na skutognesposobentnfinancnt
ujmu vSeobecnému rozpocétu Eurdpskej Unie: konkrétnewy pripade,so aky ide
v prejednavanej veci, mozno ,finanéné dosledky‘““wzmysle, clanku 98 ods. 3
nariadenia EU ¢&. 1083/2006 urcit pausalne nawzaklade \uplatnenia kritérii
uvedenych v tabulke v odseku 2 rozhodnutia Komisie &, 9527 z+19. decembra
2013?

Uvedené predpisy prava Unie

Dohovor PIF podra aktu Rady z 26, julay1995, ktorym sa vyhotovi Dohovor
0 ochrane finan¢nych zaujmowy, Eurdpskyeh spelocenstiev, najma jeho ¢lanok 1

Nariadenie Rady (ES, ‘Euratom)\¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zaujmay Eurépskyeh spolo&enstiev, najma jeho ¢lanok 1 ods. 2

Smernica Eur@pskehowparlamentu  a Rady 2004/18/ES 1z 31.marca 2004
o0 koordinagii™postupow, zadavania verejnych zékaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zédkaziek na sluzby, osobitne ¢lanok 45
ods. 2 pism. d)

Nariadenie\ Rady (ES) ¢.1083/2006 z 11.jala 2006, ktorym sa ustanovujd
v8eobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom
socialnom fende a Kohéznom fonde aktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 2260/1999, najma jeho ¢lanok 70 ods. 1 pism. b)

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1828/2006 z 8. decembra 2006, ktorym sa stanovujd
vykonavacie pravidla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa ustanovujd
vSeobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom
socialnom fonde a Kohéznom fonde, a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.1080/2006 o Europskom fonde regiondlneho rozvoja, najmé jeho
¢lanok 27 pism. c)

Oznamenie Komisie COCOF-07/0037/03-IT z29.novembra 2007, ktoré
stanovuje usmernenia na ur¢ovanie Uprav financovania, ktoré sa majd uplatiiovat’
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na vydavky spolufinancované zo strukturalnych fondov a Kohézneho fondu pri
nedodrzani pravidiel v oblasti verejného obstaravania

Rozhodnutie Komisie C (2013) 9527 final o stanoveni aschvéleni usmerneni
0 uréeni finan¢nych oprav, ktoré ma Komisia uplatiiovat’ na vydavky financovane
Uniou v ramci zdielaného hospodarenia pri nedodrzani pravidiel verejného
obstaravania

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji
proti podvodom, ktoré poskodzuju finan¢né zAaujmy Unie, prostrednictvom
trestného prava, najma jeho ¢lanok 3 ods. 2 pism. b)

Uvedené vnutrostatne pravne predpisy a judikatira

Decreto legislativo 12 Aprile 2006, n. 163, Codice dei contratti-pubbliei relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive'2004/1//CE ‘e, 2004/18/CE,
abrogato a seguito dell’entrata in vigore del decretoslegislativo 18 aprile 2016,
n. 50 (Legislativny dekrét ¢. 163 z 12. aprila 2006y kodex verejného obstaravania
na uskuto¢nenie stavebnych prac, poskytnutiessluziebysa dodaniestovaru, ktorym sa
vykonavaju smernice 2004/17/ES2 a 2004/18/ES»ktorysbol zruseny po tom, ako
nadobudol uc¢innost’ legislativny dekrét €. 50 z\8naprila 2016, kddex verejného
obstardvania), aje uplatnitelny na predmetne verejne obstardvanie, ktoré bolo
vyhlasené v roku 2012, najma:

Clanok 38 ods. 1 v zneni téinnom V ¢ase skutkovych okolnosti stanovoval:

,1. Zucasti na postupoeh udekfovania ‘koncesii a zadavania zakaziek na prace, na
dodanie tovaru_a na, sluzbyj, arovnako z moznosti stat’ sa subdodavatelom
a uzatvarat’ prislusné&zmiuvy, saswylucuju osoby:

(..)

c) _ktorey beli “pravoplathym rozsudkom, trestnym rozkazom alebo trestnym
rozsudkomy, o sehvéleni dohody o vine atreste v zmysle ¢lanku 444 trestného
poriadku odsddenésza zavazné trestné Ciny tykajlce sa profesijnej etiky, ktorymi
bol “poskodeny stat alebo Spolocenstvo; v kazdom pripade dévod na vylacenie
predstavuje,pravoplatny odsudzujuci rozsudok za jeden alebo viac trestnych ¢inov
ucastiyv zlocCineckej organizécii, korupcie, podvodu, prania $pinavych penazi, tak
ako ichwvymedzuju akty Spolocenstva uvedené v ¢lanku 45 ods. 1 smernice
2004/18/ES;

(..)

f) ktoré sa podla oddvodneneho posudenia verejného obstaravatel'a dopustili
zavaznej nedbanlivosti alebo konania v rozpore s dobrymi mravmi pri plneni
zavézkov, ktoré im zveril verejny obstaravatel' povinny zverejiiovat’ 0zndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania, alebo ktoré sa pri svojej ¢innosti dopustili
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zavazného odborného pochybenia, ktoré verejni obstaravatelia dokazu preukazat’
akymikol'vek prostriedkami*

Legge 29 Settembre 2000, n. 300 — Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
internazionali elaborati in base all'articolo K. 3 del Trattato dell'Unione europea
(Zakon ¢.300 z29.septembra 2000 tykajlci sa ratifikacie a vykonania
nasledujucich medzindrodnych aktov vypracovanych na zéklade ¢lanku K. 3
Zmluvy o Eurdpskej unii: Dohovor o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podpisany v Bruseli 26.jula 1995 [ainé medzinarodné akty
v oblasti boja proti korupcii].

Z vnutro§tatnej judikatury vyplyva, ze samotné existencia trestného“konania proti
zastupcom podniku, ktory sa zacastnil na verejnom obstaravani,“nepredstavuje
»zavazné odborné pochybenie pri... ¢innosti®, ktoré by mohlo viest Kwyliiceniu
z verejného obstaravania v zmysle vy$sie uvedeného c¢lanku 38 odsal pism. f)
legislativneho dekretu ¢. 163/2006.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rozhodnutim C(2007) 6318 zo 7. decembra, 200 Eurépska komisia schvalila
narodny operaény program siete amobility 2007%,—%2013 (dalej len ,,PON%).
ANAS ziskala financovanie z tohto proegramu na,naklady vynalozené na prace
tykajlice sa cesty Strada Statale 96 (Statnavcesta 96, d’alej len ,,S.S. 96“). Vyska
financovania bola 29 995 508,22\eura, z&oho, 22 496 631,17 eura ako podiel EU
(FESR) a7498877,06 eurawako naredny podiel. V savislosti stymto
financovanim, ktoré uz holo Giastoéne vyplatené spoloc¢nosti ANAS, Ministero
delle infrastrutture, e dei, trasperti, (d’alej len ,,MIT*), malo ulohu riadiaceho
organu.

Pokial’ ide (@ prace tykajdce'sa,S.S. 96, spolo¢nost’ ANAS vyhlasila v roku 2012
verejné obstardvanie, ktoré vyhralo vtom roku docasné zdruZzenie podnikov,
ktorého'sucasteu bola ajspolocnost’ Aleandri S.p.a. (d’alej len: ,,RTI Aleandri®).

Rozhodnutim, ktoré®bolo napadnuté touto zalobou (dalej len ,napadnuté
rozhodnutic*),. MIT rozhodlo o neuhradeni zostavajlcej casti financovania na
cestun S.S. 96uspolocnosti ANAS a o vymahani v 100%-nej vyske uz uhradenej
sumy tejtoy, spolocnosti s oddvodnenim, ze v zadani zakazky sa vyskytli
nezrovnalosti majlce povahu podvodu so zretel'om na ¢lanok 2 ods. 7 nariadenia
(ES) ¢. 1083/2006, ako aj na ¢lanky 4 a 5 nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1083/2006.
Uvedené nezrovnalosti vyplyvali z trestného vySetrovania, ktoré sa skoncilo
obzalobou troch Uradnikov spolo¢nosti ANAS, ktori boli obzalovani z prijimania
uplatku, pretoze prijali od Aleandri S.p.A. penazné prostriedky s cielom
nezakonne ovplyviiovat’ predmetnd verejnd zdkazku. Nésledne bola dvom
z tychto dradnikov schvalena dohoda ovine atreste, ktora bola uplatnena
rozsudkom sudcu povereného predbeznym vysetrovanim na Tribunale di Roma
(Sud v Rime, Taliansko) z 28. novembra 2018. Za rovnaké skutky bolo zac¢até a je
stale vedene trestné konanie proti zakonnému zastupcovi spolo¢nosti Aleandri
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S.p.a., ako aj proti samotnej spolo¢nosti Aleandri SpA, ktor4 sa povazuje za
zodpovednu za spravny delikt z dovodu, ze nezaviedla organiza¢né a riadiace
modely, ktoré by mohli predchadzat uvedenym trestnym ¢inom. Z vySetrovania
predovsetkym vyplynulo, Ze jeden z Uradnikov ANAS, proti ktorému bola podana
obzaloba, poziadal svojich kolegov, ktori boli su¢astou hodnotiacej komisie, aby
uprednostnili RTI Aleandri. Nepreukazalo sa vsak, Ze by tito ¢lenovia komisie
mali konkrétny vplyv na pridelenie zdkazky aani to, Ze by iné hospodarske
subjekty ziskali zakazku, ak by nedoslo k vyssie uvedenému Uplatkarstvu.

Spolo¢nost ANAS napadla rozhodnutie MIT adomahala sa zruSenia tohto
rozhodnutia na TAR Lazio, vnutroStatny sid, ktory podal navrh ha zacatie
prejudicialneho konania.

MIT sa vyjadrilo k zalobe a ziadalo jeho zamietnutie.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Svojim prvym zalobnym dovodom spoloénost, ANAS, namieta porusenie
anespravne uplatnenie ¢lanku 1 ods. 2_nariadenias(ES), ¢.2988/95, ¢lanku 1
Dohovoru PIF z 1995, ¢lanku 27 pism. C) nariadenia (ES) ¢. 1828/2006 ako aj
prekro¢enie pravomoci z dévodu_ nedestatkiy, odovednenia a nedostatoéného
dokazovania. V tejto suvislosti zalebkyna,tvedi:

a) po prvé ziadny odsudzujici rozsudok sa  netykal samotnej Zalobkyne
a neexistuje ddkaz otem,wze, RTI Aleandri protipravne ziskalo predmetnu
zakazku. KedZe “neboliy, vynalozené ™ ziadne neopravnené vydavky zo
vSeobecného rozpoctmEuropske] Gnie, nedoslo k ziadnej ujme;

b) po druhélv prejednavanej wecl nemozno konstatovat’ existenciu podvodu,
pretoze'¢lanok 1 Dohowvoru PIF, ani nariadenie (ES) ¢. 2988/95 nespresniuju
podmienky petrebné, na vyvodenie zaveru o existencii nezrovnalosti alebo
podvodui, Totiz, 'smernica (EU) 2017/1371 kvalifikovala po prvykrat podvod
spachany “w.suvislosti s vydavkami na verejné zakazky ako ,,podvod
poskodzujiici. “¥zéujmy Unie*;

€) PO tretie)y, v napadnutom rozhodnuti sa MIT nespravne odvolalo na
rozhodnutie Komisie C(2013) 9527, zatial ¢o Vv predmetnej veci boli
uplatnitel'né usmernenia obsiahnute vV 0znédmeni Komisie
COCOF-07/0037/03-IT. Okrem toho zalovany uplatnil automaticky
finanénu opravu v 100%-nej vyske bez osobitneho posudenia prejednavanej
Veci.

Vo svojom druhom zalobnom ddvode spolo¢nost ANAS tvrdi, ze MIT zalozilo
napadnuty akt na ,rozsudku o schvaleni dohody ovine atreste”, ktory
nezodpoveda odsudzujucemu rozsudku a nemdze byt pouzity
Vv ob¢ianskopravnych alebo sprdvnych studnych konaniach.
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Svoj treti zalobny dovod ANAS zalozila na poruseni ¢lanku 2 ods. 1 bodu 7
nariadenia (ES) ¢. 1083/2006, ¢lanku 98 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006
a ¢lanku 135 nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012, ako aj na poruseni zasady
proporcionality a prekroceni pravomoci z dévodu nedostatoéne vykonaného
dokazovania, ked’Zze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze by v danej veci
vznikla ujma pre rozpodet Unie. Konkrétne, infratruktara, na ktorej prebiehali
financované prace, bola dokoncend, je pouzitelna anebol spochybneny riadny
priebeh vykonanych prac. Okrem toho, prostriedky Unie boli pouzité na uéel, na
ktory boli uréené, zatial' ¢o neexistuje dokaz o neoprévnene vynalozenych
vydavkoch zo vseobecného rozpoétu Unie. Zalobkyna tvrdi, e zhladom na
okolnosti prejednavanej veci MIT mohlo aspon uplatnit’ nizsiu Sadzbtyna tcéely
finan¢nej opravy uvedenej v napadnutom akte v sulade s usmerneniami Kemisie
0 finan¢nych opravach.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialnehoskenania

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze dokazy, ktorésma K'dispezicii, mu neumoziiuju
s istotou rozhodnut’, Ze predmetna zékazka holaprotipravne zadana RTI Aleandri.
Naopak, ciastoéne sa preukazalo, ze JAleandri S.p*A sa) spravala spdsobom,
ktorého cielom bolo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania. Zdoéraziiuje
vSak, Ze predmetné verejné obstaravanie; ktorésbolo vyhlasené v roku 2012, sa
riadi legislativnym dekrétom ¢. 163/2006, ktory je v'stcasnosti zruSeny a ktory
vyslovne nestanovoval vylucenie hespodarskeho subjektu, ktory sa pokusil
ovplyviiovat’ rozhodnutias Verejného obstaravatela, kym takéto vylacenic je
vyslovne stanovené v élankw57%ads. 4 pfsm. i) platnej smernice 2014/24/EU.
V désledku toho konanie zékenného zéstupcu spolo¢nosti Aleandri S.p.A nemoze
viest’ k nezdkonnosti,zadania'zakazky.

Podla vnutrostatneho 'sudtnje,nevyhnutné, aby Sadny dvor objasnil, ¢i v pripade,
ktory je predmetom tejto, Zaloby, mozno konstatovat’ existenciu ,,nezrovnalosti
v podobe ,,padvodu®yyv zmysle nariadenia (ES) ¢. 2006/1083 a v pripade kladnej
odpovede na tito otazkuy'¢i mozno uplatnit’ finanéna opravu v 100%-nej vyske.
Vautrostatny “sUdww prejednavanej veci nezistil ziadnu ujmu pre vSeobecny
rozpocet Unig, pretoze financovanie bolo pouzité na sledovany ucel. Dotknuté
prace boli™totiz zaclenené do PON 2007 — 2013, boli povolené bez namietok
financovania Z'rozpoctu EU a boli riadne dokonéené. Podl'a vniitrostatneho stdu
chybaju dostatoéné dbkazy na preukazanie, ze verejné obstaravanie bolo
ovplyvnené, na jednej strane preto, ze rozsudkom o schvéleni dohody o vine
atreste vydany proti Uradnikom ANAS sa nemdzZe preukazat zodpovednost
zakonného zastupcu spolo¢nosti Aleandri S.p.a., a na druhej strane preto, ze proti
zakonnému zastupcovi sa stale vedie trestné konanie pre uvedeny skutok a ktory
dokonca moze byt vo veci aj oslobodeny. Podl'a vnutroStatneho sudu, aj keby
existovali dokazy umoznujuce preukazat, ze zdkonny zastupca spolo¢nosti
Aleandri S.p.a podplatil dradnikov ANAS s cielom ziskat" zakazku, nebolo by
mozné rozhodnut o vylu¢eni hospodarskeho subjektu, ktory sa pokusil
ovplyviiovat’ vysledok verejného obstardvania, ked’ze ¢lanok 38 legislativneho



11

12

13

14

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 4. 8. 2021 — VEC C-545/21

dekrétu ¢. 163/2006, ktory sa uplatiiuje na predmetné verejné obstaravanie, takyto
pripad vylucenia nestanovoval.

Vnutrostatny sud m& pochybnosti o sulade vnutrostatnej pravnej Upravy
uplatnitel'nej v prejednavanej veci so smernicou 2004/18/ES, ktora bola G¢inna
v ¢ase skutkovych okolnosti, ak sa ¢lanok 45 ods. 2 pism. d) tejto smernice
vyklada vtom zmysle, ze pojem ,zavazné poruSenie odbornych povinnosti®,
zahfiia implicitne aj konanie, ktorého cielom je ovplyvnit zadanie zakazky.
Vnutrostatny sud vsak pochybuje, Zze tento vyklad je spravny, kedze ¢lanok 57
ods. 4 pism. i) smernice 2014/24/EU vyslovne uvadza medzi dovodmi vylucenia
konkurentov konania, ktorych cielom je ovplyviiovat' verejné “obstaravanie.
Okrem toho toto vyslovné ustanovenie ¢lanku 57 ods. 4 pismai). iba,jedneducho
potvrdzuje z&sadu, ktord uz nepriamo vyplyvala z pravidielcupravujacieh verejné
obstaravanie, ked’ bola stale platna smernica 2004/18/ES.

Vnutroitatny sid sa okrem toho domnieva, ze existenGia ujmysprésrozpodet Unie,
ktora by mohla vzniknut, ak by ponuka predlozena hospodarskym¢subjektom,
ktory ziskal zakazku, konkrétne RTI Aleandrignebola najlepsiasz hl’adiska pomeru
kvality a ceny, nebola preukazana.

Podl'a vnutro$tatneho sudu pojmy ,nezrovnalost™sa ,,podvod”, ktoré vyplyvaju
z pravidiel Unie, predpokladaju preukazanie existencie“aspon potencialnej ujmy
pre rozpocet Unie, ktord spociva bud Wpridel'ovani® neopravnenych vydavkov
z tohto rozpoc¢tu, alebo v pouziti financovaniawna iné ucely, nez na ktoré boli
poskytnuté. V tejto suvislastiwnutrostatny sud odkazuje na rozhodnutie Komisie
¢. 9527 z 19. decembra 2013 \ktoré stanovuje‘moznost’ uplatnit’ 100%-nU finanénu
opravu Vv pripadoch “nezrownalosti, \ku ktorym doslo s cielom zvyhodnit
niektorych ucastnikey verejnéhonobstardvania: vnatrostatny sid sa domnieva, Ze
toto rozhodnutie zahriia, medzituvedené nezrovnalosti aj pripady, v ktorych boli
finanéné prostriedky Unie'pouzité'na stanovené ucely, ale boli poskytnuté osobe,
ktora nemala prave,na ichyprijatie, napriklad z dévodu, Ze nespinala podmienky na
ziskanie,zadania zakazky.

Vautrostatny ‘sudwma pochybnosti otom, ¢i je pojem nezrovnalost' uvedeny
w.rozhodnutfyomisie ¢. 9527 z 19. decembra 2013 v Uplnom stlade s pravnou
upravou Unie ztychto dévodov:

a) po prvé referencéné pravidla vyslovne neuvadzaju pripad, ked’ suU finan¢né
prestriedky pridelené osobe, ktord nema pravo ich prijat’;

b)  po druhé vnutrostatny sid sa domnieva, ze nezrovnalosti vratane podvodov
predpokladaju poskytnutie vydavkov zo vseobecného rozpoétu Unie, ktoré
by neboli uskutoénené, ak by k uvedenym nezrovnalostiam nedoslo. Ak sa
ukaze, ze tento predpoklad bol spravny, finan¢na oprava v 100%-nej vyske,
ktord bola nariadena pre povoleny ariadne dokonceny projekt, by nebola
odbévodneng;
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C)  po tretie ¢lanky 98 a 99 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 stanovuju, ze Komisia
pri stanoveni rozsahu finanénych oprév zohladni povahu a zavaznost
nezrovnalosti, ako aj iné faktory, zatial' ¢o nariadenie (ES) ¢. 1303/2013
stanovuje, Ze opravy sa prijimaju pri dodrzani z&sady proporcionality.
Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i z vysSie citovanych pravidiel mozno vyvodit
zasadu, podl'a ktorej ma finan¢éna oprava za ciel’ napravit’ skuto¢nu Skodu,
takze v pripadoch  nezrovnalosti  spocivajacich v neoprdvnenom
zvyhodiovani hospodarskeho subjektu, podiel financovania, ktory sa ma
vratit, musi zodpovedat $kode, ktord skutoéne vznikla Unii. Tato zasada je
vyjadrena v uz citovanom rozhodnuti ¢. 9527 z 19. decembra 2013, ktoré
stanovuje maximalnu sadzbu opravy v 25%-nej vyske v pripade nedodrzania
kritérii zadania z&kazky uvedenych v oznameni o vyhlaseni, verejného
obstaravania;

d) po Sstvrté rozhodnutie ¢.9527 z19.decembra 2013, “ked’ze “umoznuje
uplatnit’ 100%-n0 sadzbu opravy v pripadoch“kenani, “ktorych cielom je
zvyhodnit” hospodarsky subjekt, ato aj v pripadesneexistencie dokazu
o0 skuto¢nej realizacii takéhoto konania, aoskutoénem® zvyhodneni
hospodarskeho subjektu, znamena, zeyrozhodnutie“o zruseni financovania
méa sank¢nu Ulohu, ¢o je vSak vozpore,s.nariadenim (ES) ¢. 2988/1995,
ktoré jasne rozliSuje medzi odnatim financ¢nyeh, prostriedkov a sankciami,
ktoré sa maju ulozit’ @sobamodpeyednym za pedvody.

VnutrosStatny sid sa domnieva, %e polozené otazky su pre rozhodnutie relevantné,
ked’Ze sluzia na urcenie toho,"¢i Sa pojmy, nezrovnalost’ a podvod vzt'ahuji aj na
situacie, Vv ktorych chyba “Gplnys, dbkaz “oexistencii konania, ktoré viedlo
k prideleniu prispevkuy0sebe, ‘ktora“nebola opravnend na jeho prijatie (prva
otdzka). Okrem tohg jeynawucely, rozhodnutia potrebné objasnit’, ¢i konanie
zakonného zastupcuyspeloénostiyAleandri S.p.a., ktory je obzalovany z toho, ze
podplatil niektorych tdradnikov ANAS, mdze mat samo osebe za nasledok
nezakonnost zadania predmetnej zakazky (druha otazka). Prva a druha otazka sa
tykaju “tvrdeni spologénosti ANAS, ktora namieta, ze zakazka bola zadana
protipravhesRThAleandrt. Cielom tretej otazky je zistit’, ¢i mozno konStatovat’
existenciu \ujmy. ‘pré rozpoet Unie aj v pripade opravneného a riadne
doekonceného projektu zacleneného do OOP, pokial’ sa preukaze uvedena ujma
a,Ci je potrebné, nevyhnutne nariadit’ zruSenie financovania v 100%-nej vyske.
Zaporna odpoved’ na tretiu otazku by malo za nésledok vyhovenie zalobe, ktoru
podala,spoloénost ANAS. Stvrta otazka sa tyka tvrdenia, ktoré zastava ANAS,
podla ktereho MIT mohlo a malo uplatnit’ na u¢ely zruSenia financovania nizsiu
sadzbu opravy nez 100%-nu sadzbu. Kladna odpoved’ na stvrta otdzku by malo za
nasledok vyhovenie Zalobe, ktort podala spolo¢nost’ ANAS.



