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SAGENS GENSTAND

Sagen, som verserer ved Markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) og er
anlagt af Lannen MCE Oy, vedrgrer det spgrgsmal, om sagsggte Berky GmbH
(herefter »Berky«) og Senwatec GmbH & Co. KG (herefter »Senwatec«), som
begge har hjemsted i Tyskland, har krenket EU-varemerke nr. 003185758
WATERMASTER.

Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer spgrgsmalet om, under hvilke
betingelser det kan leegges til grund, at de haevdede kraenkelser som‘omhandlet i
artikel 125, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2047/1001 af
14. juni 2017 om EU-varemarker (herefter »EU-varemarkeforordningen«) er
blevet begdet 1 Finland, og dermed om Markkinagikeus?, internationale
kompetence til at behandle sggsmalet.

Navnlig opstar det spargsmal, under hvilke betingelser deti givet fald kan leegges
til grund, at de elektronisk offentliggjorte reklamer, sermyhavdesyat udgere
kreenkelser, var rettet til en finsk malgruppe, Uanset ‘emWydet” geografiske
leveringsomrade for de omtvistede produkterudtrykkeligt blevipraciseret sarskilt
sammen med eller i forbindelse med reklamerne:

RELEVANTE FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Sagens baggrund

Lannen MCE Oy, som*har ‘hjemsted, i Finland, er indehaver af EU-varemarke
nr. 003185758 WATERMASTER.

De sagsggtet selskaber, Berky 0g Senwatec tilhegrer den samme koncern. De to
selskaberger blevet, beskyldtdfor forskellige kraenkelser, idet sggsmalene dog
behandles samlet'i eén sag: Eftersom de havdede kraenkelser adskiller sig fra
hinanden, behandles de herefter separat.

Med hensyn,til Senwatec hviler anbringendet om en krankelse af EU-varemaerket
WATERMASTER pa en reklame, der i august 2016 blev vist som sggeresultat
vedien segning med sggeordet »watermaster« pa webstedet Google. fi.

Det fremgar af den dokumentation, der er blevet fremlagt under sagen, at det
forste sggeresultat af Google-sggningen var et reklamelink med titlen
»Watermaster — Multipurpose amphibian dredgers — senwatec.de« vedrgrende en
multifunktionel gravemaskine fra Senwatec. Ordet »reklame« var anfert i
forbindelse med det farnaevnte sggeresultat, og sggeresultatet var adskilt fra de
gvrige spgeresultater af en streg. Af den sggendes IP-adresse pa en udskrift af den
farnevnte segning fremgar det, at denne befandt sig i Helsinki/Finland. Af
reklamelinket, der er markeret som sggeresultat, fremgar der ikke nogen
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holdepunkter, som henviser specifikt til Finland eller produkternes geografiske
leveringsomrade i gvrigt.

Det farnevnte reklamelink farte til Senwatecs websted www.senwatec.de. Pa
dette websted fandtes bl.a. en engelsksproget tekst, ifalge hvilken Senwatecs
produkter bruges over hele verden: »The machines and solutions from the
company Senwatec are worldwide in use. To give you an overview of the area of
operations we created for you an own Senwatec-world map.« | forbindelse med
teksten vistes et billede af et verdenskort, hvorpa de lande, hvor Senwatec efter
egne oplysninger havde aktiviteter, var farvet mgrke. Pa kortet var starstedelen af
Vesteuropa, hele Nordamerika og flere asiatiske og afrikanske lande farvet marke.
Finland var imidlertid ikke farvet mgrkt. Ud over disse oplyshinger.er der, under
sagen ikke blevet fremlagt yderligere beskrivelser af webstedets, indhold“med
hensyn til Senwatecs aktivitetsomrade eller leveringsomradet for predukterne.

Med hensyn til Berky hviler Liannen MCE Oy’s anbtingende omy, at EU-
varemarket WATERMASTER er blevet kranket,wpa det“forheld{»at der pa
billeddelingstjenesten Flickr.com i arene 2005-2019%, forbindelse med billeder,
der praesenterede forskellige af Berkys maskiner, blew,benyttét et sakaldt megatag,
»watermaster«, dannet ud fra et nggleerd. Ifglge Lannen MCE Oy blev der pa
Google.fi-siden som sggeresultat af_en sggning med sggeordene »watermaster
amphibious dredger« vist et link til fildelingstjenesten Flickr.com, hvor der
fandtes billeder af Berkys maskiner, Linket, der, varsmarkeret som sggeresultat,
var ikke et reklamelink, men €t sakaldt'erganisk sggeresultat.

| billedteksterne til billederne i onlinetjenesten Flickr.com var maskinernes navne
og modelnumre angivetypa ‘engelsk\l forbindelse med billederne vistes desuden
Berkys logo. Hvert af billederne varforbundet med adskillige megatags dannet af
nggleord pa engelsk,ogiandre sprog. Et af disse tags var »watermaster«. Desuden
var der mulighed forvat registrere sig i den pageldende tjeneste som falger af
Berkys indhold:

| forbindelse med, det link, der blev vist som sggeresultat af internetsggningen pa
Google.fiy, eller med billederne i billeddelingstjenesten Flickr.com blev der ikke
vist nogenwoplysninger, der henviste specifikt til Finland. | forbindelse med
billedernesfremgik der heller ikke yderligere oplysninger, som udtrykkeligt angav
det'geografiske leveringsomrade for de af Berkys maskiner, der blev prasenteret
pa billederne.

Retsforhandlingernes forlgb for Markkinaoikeus

Sagsggeren, Ldnnen MCE Oy, har gjort geeldende, at de haevdede kraenkelser er
sket i Finland, og at Markkinaoikeus dermed i henhold til EU-
varemarkeforordningens artikel 125, stk.5, har kompetence til at behandle
kreenkelsessggsmalet.
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Ifalge Lannen MCE Oy udgvede de to sagsegte marketingaktiviteter pa
internettet, der var rettet mod finsk omrade og kunne ses af finske forbrugere og
forhandlere. Berkys og Senwatecs produkter selges i1 hele verden. De
engelsksprogede reklamer var ikke blot rettet til den tyske malgruppe, men uden
begraensninger til en international malgruppe, dvs. i alle lande, hvor de omtvistede
reklamer kunne ses. Eftersom reklamerne ikke var rettet mod et enkelt land, var
den rettet mod ethvert land, hvor de kunne ses. Det er allerede afgagrende, at den
krenkende anvendelse kunne ses af finske internetbrugere.

Sagsegte Berky og Senwatec har i deres svarskrift bestridt, at Markkinaoikeus har
international kompetence i denne sag. Ifglge selskaberne er™ dewyheavdede
kraenkelser ikke sket i Finland. Sagsggte har derfor i farste reekke nedlagt'pastand
om, at Markkinaoikeus afviser at antage sagen til realitetsbehandling.

Berky og Senwatec har gjort geeldende, at de ikke rettede ‘deres marketing mod
Finland, og at Finland heller ikke var deres markedsemrade.y, Google-
sggeresultatet og det heri forekommende ord »watermaster« vidnér ikke om
marketing af produkterne i Finland, og deres marketing, vedrarte “heller ikke i
gvrigt Finland. Det pavirker ikke pa nogen made vurderingen,at segningen blev
foretaget gennem Google.fi-siden. Berkys hilleder pa Flicke.com-webstedet viste
end ikke reklamer eller salgsudbud. Dermed vedrgrte de heevdede kraenkelser ikke
Finland. | denne henseende er det afggrende ikke, om det internetindhold, der
haevdes at udgere en krenkelse, kunne ses, i“kFinland, men derimod om dette
indhold udviser en relevant forbindelseimed Finland.

Parterne har forskellige opfattelser, af, om det kort, der gengives pa et billede pa
Senwatecs webstedgwviserppat, Selskabet har begrenset det geografiske
leveringsomrade ,fory, sine “produkter ‘saledes, at produkterne ikke leveres til
Finland. Ifglge Senwatec beviser kortet, at Finland ikke er en del af
markedsomradet for selskabets produkter, og selskabet har efter egne oplysninger
hverken ferhandlere, ellendistributarer i Finland. Ifglge Lannen MCE Oy omfatter
markedet,for'Senwatecs produkter hele verden, og selskabet har ogsa veeret aktivt
i landenderikke'er fremhéevet pa det farnaevnte kort. Under sagen er der endvidere
blevet fart vidnebevis for, at det farnaevnte verdenskort ikke kun vedrgrer
Senwatecs aktivitetsomrade, men ogsa Berkys.

RETSFORSKRIFTER OG RETSPRAKSIS

EU-varemearkeforordningen

EU-varemarkeforordningen har veret anvendt siden den 1. oktober 2017. | det
omfang de havdede kreenkelser, der ligger til grund for segsmalet, er sket far
dette tidspunkt, er det Markkinaoikeus’ opfattelse, at Radets forordning (EF)
nr. 207/2009 om EF-varemarker, der var i kraft pa tidspunktet for de havdede
kreenkelser indtil den 30. september 2017, som &ndret bl.a. ved forordning (EU)
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2015/2424, der tradte i kraft den 23. marts 2016 (begge herefter samlet »den
tidligere EU-varemerkeforordning«), finder anvendelse.

Lannen MCE Oy’s krenkelsessogsmal blev indbragt for Markkinaoikeus den 28.
januar  2020. Uanset ovenstaende finder den nugeldende EU-
varemarkeforordning, som i den nedenfor anfarte henseende har samme indhold
som den tidligere EU-varemerkeforordning, ifelge Markkinaoikeus anvendelse pa
spgrgsmalet om dens kompetence.

I henhold til EU-varemarkeforordningens artikel 124, litra &), har EU-
varemarkedomstolene enekompetence til at afgere alle spgsmal “vedrgrende
kraenkelse af et EU-varemaerke.

I henhold til EU-varemerkeforordningens artikel 125, stki 5, kanide'sager, derwer
et resultat af de i artikel 124 omhandlede sggsmal og modkray, bertset fra‘sggsmal
til fastslaelse af, at der ikke foreligger kreenkelse af et ‘EW-varemarkey, ligeledes
anleegges ved retterne i den medlemsstat, hvor krenkelsen er begaet, eller hvor der
er risiko for kraenkelse, eller hvor en i artikel 1%, stk.2, omhandlet handling er
begaet.

I henhold til EU-varemerkeforordningens artikel 126, “stk.2, er en EU-
varemarkedomstol, der har kompetence \medfarafiartikel 125, stk.5, kun
kompetent med hensyn til handlinger, der'er begaet,eller som der er risiko for i
den medlemsstat, hvor dennesét'erbeliggende:

Domstolens praksis

Domstolen har 4, dom af 5., september 2019, AMS Neve m.fl. (C-172/18,
EU:C:2019:674), “somy, vedrgrtet fortolkningen af den tidligere EU-
varemarkeforordningshartikel /97, stk. 5, der indholdsmaessigt svarer til den
nugealdendeE U=varemarkeforordnings artikel 125, stk. 5, pravet spargsmalet om,
I hvilken, medlemsstat Krenkelsen er sket i1 forbindelse med elektronisk
offentliggjorte reklamer og salgsudbud for varer, der var forsynet med et
varemerke, som. haevdes at vere blevet kraenket.

I henheld til denne doms preemis 47 er de haevdede kraenkelser blevet begaet pa
det ‘omrade, hvor de forbrugere eller de erhvervsdrivende, som disse reklamer og
disse ‘'salgsudbud er rettet imod, befinder sig, uanset det forhold, at sagsegte er
etableret pa et andet omrade, at serveren til det elektroniske netvaerk, som denne
anvender, befinder sig pa et andet omrade, og at varerne, der er genstand for de
naevnte reklamer og tilbud, befinder sig pa et andet omrade.

I henhold til dommens praemis 54 skal krenkelser af et EU-varemarke anses for
at veere blevet »begdet« pa det omrade, hvor de er blevet til reklamer og
salgsudbud, dvs. det omrade, hvor det kommercielle indhold faktisk er blevet gjort
tilgeengeligt for forbrugerne og de erhvervsdrivende, som det var rettet til. Det er
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derimod irrelevant, om disse reklamer og disse udbud efterfglgende har haft til
virkning at fremprovokere kgb af sagsggtes varer.

Af dommens praemis 56 fremgar det, at det pahviler retten at efterprave, i hvilken
medlemsstat de forbrugere eller forhandlere, som reklamen pa webstedet eller
platformene er rettet til, befinder sig, navnlig ved hjealp af preciseringer indeholdt
pa dette websted og disse platforme med hensyn til de geografiske omrader for
levering af de omhandlede varer.

I den sidstnaevnte preemis 56 i dommen henvises der til preemis 64 og 65 i dom af
12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C: 2011:474), hvori.det blev pravet,
under hvilke betingelser indehaveren af et EU-varemarke har retitil at“forbyde
udbud til salg af produkter, som er forsynet med varemarket,, pasen online-
markedsplads.

I henhold til L’Oréal-dommens praemis 64 er den “omstendighed, at en
hjemmeside er tilgeengelig pa det omrade, som ér omfattet‘af varemeaerket, ikke
tilstreekkelig til, at det kan konkluderes, at det“salgsudbud;, der, fremszttes der,
henvender sig til forbrugere pa dette omrade,, Safremt det forhold, at en online-
markedsplads er tilgeengelig pa dette omrade, vas tilstraekkeligt til, at de annoncer,
som vises pa denne hjemmeside, ersomfattet, af ‘anvendelsesomradet for
retsforskrifterne om EU-varemerker, “wille shjemmesider og annoncer, som
abenlyst udelukkende henvender sigitil forbrugere itredjelande, ikke desto mindre
veere tilgengelige i Unionenfteknisk set, ogidermed fejlagtigt omfattet af EU-
retten.

I henhold til L’Oréal=dommens. premis 65 pahviler det falgelig de nationale
domstole at vurderefra sagitil sag, omder foreligger nogen konkrete tegn pa, at et
udbud til salg, som. vises paten online-markedsplads, der er tilgengelig pa det
omrade, derder omfattetaf varemerket, henvender sig til forbrugere pa dette
omrade. Nar salgsudbuddet ‘emfatter oplysninger om, hvilket geografisk omrade
selgeren.kan, sende varerne til, er sadanne oplysninger af saerlig vaesentlig
betydning ixforbindelse med naevnte bedgmmelse.

hhenhold til AMS Neve-dommens praemis 58 skal den tidligere bestemmelse, som
svarer tilEU-varemarkeforordningens artikel 125, stk. 5, ganske vist fortolkes
selustzendigtyi forhold til den fortolkning af artikel 5, nr. 3), i Radets forordning
(EF)*nr. 442001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, som Domstolen gav vedrgrende sager om krenkelse af nationale
varemerker. Ikke desto mindre skal fortolkningen af begreberne »medlemsstat,
hvor kraenkelsen er begaet« og af »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaetc,
som fremgar af disse bestemmelser, i en vis grad veere overensstemmende.

I henhold til preemis 39 i dom af 19. april 2012, Wintersteiger (C-523/10,
EU:C:2012:220), skal artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 fortolkes saledes,
at en tvist vedrgrende kraenkelsen af et i en medlemsstat registreret varemarke
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som faglge af en annoncgrs brug af et sggeord, der er identisk med navnte
varemerke, pa webstedet for en sggemaskine henhgrende under en anden
medlemsstats nationale topdomene kan indbringes enten for retterne i den
medlemsstat, hvor varemarket er registreret, eller for retterne i den medlemsstat,
hvor annoncgrens etableringssted befinder sig.

NODVENDIGHEDEN AF ANMODNINGEN OM PRAJUDICIEL
AFGORELSE

Pa baggrund af Domstolens praksis som beskrevet ovenfor skal. der ved
vurderingen af, i hvilken medlemsstat de forbrugere eller forhandlere;ssom de
elektronisk offentliggjorte reklamer eller salgsudbud pa et websted“er rettet til,
befinder sig, navnlig tages hensyn til oplysningerné om “de“wgeografiske
leveringsomrader for varerne.

Det kan udledes af retspraksis, at ogsa andre, omstendigheder, ud over
oplysningerne om de geografiske leveringsomrader “for “varerneCkan tages i
betragtning ved vurderingen. Dette kan navnlig have,betydning,i en situation, hvor
et geografisk leveringsomrade enten sletiikke, er kenkretiseret eller kun kan
udledes indirekte af andre omstendigheder.'Det erimidlertid fortsat uklart, hvad
disse andre omstendigheder kan vare.

Det fremgar af generaladvokatens “forslagtil “afgerelse i sagen AMS Neve
(EU:C:2010:276, punkt 89),, at 0gsa, andre elementer i forbindelse med
verificeringen af kompeténcen pagrundlag afidet sted, hvor kraenkelsen er begaet,
kan veere serligt vigtige. ITalge forslaget til afgarelse kan dette bl.a. vaere fglgende
elementer: det forhold, at, et tilbud%eg en reklame udtrykkeligt henviser til
offentligheden i en, medlemsstat, at/de er tilgeengelige pa et websted med denne
medlemsstats‘nationale topdomaene, at priserne er angivet i den nationale valuta,
eller at der pa et sadant Websted oplyses telefonnumre med den pageeldende
medlemsstats, forvalg. Denne fortegnelse over elementer er ifglge forslaget til
afgarelse “hverkenudtgmmende eller udelukkende. Domstolen har i den
prajudicielleafgerelse?’AMS Neve ikke udtalt sig om betydningen af disse andre
elementer.

For, det, forste er det uklart, om arten af de produkter, der er omfattet af
reklamerneyskal tages i betragtning ved vurderingen af spgrgsmalet om, i hvilken
medlemsstat de forbrugere eller forhandlere, som en reklame eller et salgsudbud
er rettet til, befinder sig, og dermed i hvilken medlemsstat den haevdede kraenkelse
som omhandlet i EU-varemaerkeforordningens artikel 125, stk. 5, er blevet begaet.
I den foreliggende sag har L&nnen MCE Oy bla. gjort geldende, at
markedsomradet for Berkys og Senwatecs produkter omfatter hele verden, og at
reklamerne for dem var rettet mod alle de lande, hvor reklamerne kunne ses.

Safremt det laegges til grund, at reklamerne vedrarte hele verden og saledes ogsa
hele Den Europaiske Unions omrade, er det uklart, om det kan laegges til grund,
at reklamerne vedrerer en enkelt medlemsstat. Med hensyn til Berky skal det
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forinden som led i sagen afgeres, om preasentationen pa billederne af Berkys
maskiner i billeddelingstjenesten Flickr.com i lyset af de kendsgerninger, der er
fremkommet under sagen, udgar reklame.

Af punkt 90 i generaladvokatens forslag til afgerelse i sagen AMS Neve
(EU:C:2019:276) fremgar det, at en generel angivelse, der omfatter hele EU, ikke
ger det muligt at identificere den eller de specifikke malgrupper. Hvis man
tillagde en sadan generel angivelse vegt, ville det betyde, at ophavsmanden til en
formodet kraenkelse kan sagseges ved retterne i alle medlemsstater.. Domstolen
har i den preejudicielle afgarelse i sagen AMS Neve ikke taget stilling til dette
spgrgsmal.

I den fgrnaevnte Wintersteiger-dom blev topdomanet for sggemaskinewebstedet
tillagt betydning som kompetencekriterium. Dommen<vedrgrex, imidlertid “et
nationalt varemarke og adskiller sig ogsa i andre henséendenfrasdentforeliggende
sag.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det fortsatiuklart,"om ‘det"i,forbindelse med
afgerelsen  af  kompetencespgrgsmalety, som “omhandlet i EU-
varemarkeforordningens artikel 125, stk. 5, kan haveybetydning, under hvilken
medlemsstats topdomaene det sggemaskinewebsted, hver reklamen kan tilgas,
henhgrer.

Det er navnlig uklart, om det kan®leegges til grundyat en reklame, som virksomhed
A med etableringssted i medlemsstateX har offentliggjort elektronisk, er rettet til
forbrugere eller forhandlere i medlemsstat™¥, hvis A i en reklame eller som
nogleord pa et segemaskinewebsted ' henherende under medlemsstat Y’s
topdomane, har benyitet etitegn, dereridentisk med et EU-varemarke.

Safremt de fgtnzvnte,omstendigheder er afgarende i den foreliggende sag, er det
ogsa uklart, "em _EU-varemarkedomstolene i medlemsstat Y allerede har
enekompetence pa grund af disse omstendigheder, eller om yderligere krav skal
veere.opfyldt, for.at denne kompetence foreligger.

Besvarelsen aftde nesvnte fortolkningsspargsmal er pakrevet for afggrelsen af
hovedsagen, der verserer ved Markkinaoikeus.

PRAJUDICIELLE SPGRGSMAL

Markkinaoikeus har efter at have givet parterne lejlighed til at tage stilling til
indholdet af den praejudicielle anmodning afsagt kendelse om at udsette sagen og
forelegge Den Europeiske Unions Domstol falgende spergsmal til prejudiciel
afgarelse:

Virksomhed A er etableret i medlemsstat X, hvor den har hjemsted, og har pa et
websted i en reklame eller som nggleord benyttet et tegn, der er identisk med et
EU-varemarke tilhgrende virksomhed B.
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1.  Kan det i en situation som den ovenstaende laegges til grund, at reklamen er
rettet til forbrugere eller forhandlere i medlemsstat Y, hvor virksomhed B
har hjemsted, og har en EU-varemarkedomstol i medlemsstat Y kompetence
til at behandle et segsmal om krenkelse af et EU-varemarke som omhandlet
I EU-varemerkeforordningens artikel 125, stk.5, hvis det geografiske
leveringsomrade for varerne i det mindste ikke er udtrykkeligt praeciseret,
eller hvis ingen specifik medlemsstat er udtrykkeligt undtaget fra
leveringsomradet i den elektronisk offentliggjorte reklame eller pa en
annoncgrs websted, som er forbundet hermed gennem et link?2 Kan der i
denne henseende tages hensyn til arten af de varer, som reklamen vedrarer,
og det forhold, at markedsomradet for virksomhed A’syprodukter som
hevdet omfatter hele verden og dermed hele Den Europaiske “Wnions
omrade, herunder medlemsstat Y’s omrade?

2. Kan det laegges til grund, at den fgrnaevnte reklame enrettet til, forbrugere

eller forhandlere i medlemsstat Y, hvis reklamen vises, pa et
sogemaskinewebsted henherende under ‘medlemsstat Y’§ "  nationale
topdomane?

3. Safremt spgrgsmal 1 eller 2 q4besvares, bekreftende: Hvilke gvrige
omstendigheder skal tages i betragtning ved-afgerelsen af, om reklamen er
rettet til forbrugere eller forhandleres medlemsstat?y?

[...] [udelades] [processuelledemarkninger]

RETSMIDLER
Der kan ikke iveerksattes serskilt appel til pravelse af denne kendelse.

[...] [udelades] [rettensisammensatning] [udelades] [modtagere]



