CS

Preklad C-354/21 -1

Véc C-354/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. Cervna 2021
Piedkladajici soud:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas{(Litva)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. ¢ervna 2021
Navrhovatel:
R.J.R.
Odpiirce:

Valstybés imonéwRegistry centras

Pifedmét Zaloby v piivodnim rizeni

Odmitnuti zapisu vlastnického prava navrhovatel k nemovitostem, a sice parcely
nachazejici seyv Litvéydo Katastru nemovitosti na zaklad¢ evropského dédického
osveédcent, viydaného v Némecku.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad ustamoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012;
¢l. 267tieti pododstavec SFEU.

Predbézna otazka

Musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. 1) a ¢l. 69 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pftislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni vykladany v tom smyslu,
Zze nebrani pravni Upravé cClenského statu, ve kterém se dotend nemovitost
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nachazi, podle niz mohou byt vlastnicka prava zapsana do katastru nemovitosti na
zakladé evropského dédického osvédCeni pouze v piipadé, Ze jsou v tomto
evropském dédickém osvédceni uvedeny vSechny udaje nezbytné pro zapis?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence
2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a
vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropskéhordédického
osvéddéeni (Uf. vest. 2012, L 201, s. 107, dale jen ,,nafizeni (EU) ‘€. 650/2012):
body 7, 8, 18, 67 a 68 oduvodnéni, ¢l. 1 odst. 2 pism. 1), ¢l. 63 odst. 2 pism. a) a
b), ¢l. 68 pism. 1) a ¢l. 69 odst. 1, 2 a 5.

Provadéci natizeni Komise (EU) €. 1329/2014 ze dne 9. prosince2014, kterym se
stanovi formulafe uvedené v natfizeni Evropskéhogparlamentu“a Radyy,(EU) ¢.
650/2012 o ptislusnosti, rozhodném prévu, uznavanisa wykenusrozhodnuti a
pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych, véceeh a0 wytvofeni evropského
dédického osvédeeni (UF. vést. 2014, L 359, $,30, ‘daley, jeny,,natizeni (EU)
¢. 1329/2014%): €l. 1 odst. 5, bod 9 a poznamka'‘pod ¢arou 13 pfilohy IV formulare
V stanoveného v priloze 5.

Uplatiiovana ustanoveni vhitrostatniho'\praya

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas (zédkon Litevské
republiky o katastru qnemeyvitestiy dale jén ,,zdkon o katastru nemovitosti®;

V projednavané véci je televantninznéni zdkona ¢. X11-1833 ze dne 23. Cervna
2015):

Clanek 5

wle-]

24V souladu, s “pestupem stanovenym pravnimi piedpisy odpovida spravce
katastrunemovitosti za spravnost a ochranu (dajt shromazdénych v katastru
nemeVitostin, Spravce katastru nemovitosti odpovidd pouze za soulad udaju
zapsanychido katastru nemovitosti s dokumenty, na jejichz zaklade¢ byly tyto udaje
zapsany.*

Clanek 22

,»Vznik prav k nemovitostem, bfemena na téchto pravech vaznouci a pravni
skute¢nosti, na jejichz zaklad€ jsou tato prava v katastru nemovitosti zapsana, jsou
potvrzeny nasledujicimi dokumenty:

[.]

5) osvédéenim dokladajicim dédické pravo;
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[.]

10) dalsimi dokumenty stanovenymi zakonem.*

Clanek 23

wle-]

2. Zadost musi byt podana spole¢né s dokumenty prokazujicimi vznik prav,
jejichz zapis je pozadovan, piipadnd biemena na téchto pravechgvaznouci a
souvisejici pravni skuteénosti. [...]

3.  Dokumenty, na jejichz zaklad¢ jsou prava k nemovitostem Potvrzevana,
nebo na jejichz zaklad¢ vznikaji, zanikaji, jsou pfevadéna ¢izatézovana [u..], musi
spliovat pozadavky pravnich piedpisii a obsahovat udaje,nezbytné pro zapis do
katastru nemovitosti.

4.  Dokumenty, na jejichz zéklad¢ je zapis pozadoyan, musi byt Citelné a musi
obsahovat celd jména, ptijmeni, zakonné nazvynadresy, identifikacni cisla osob
spojenych se zapisem, jakoz i jedine¢né Cislo nemowitostiy,jizsse zapis tyka, které
je pridéleno postupem stanovenym katastralnim,radem, [..}]

[...]°
Clanek 29

»Spravce katastru nemovitostitedmitne zapsat prava k nemovitostem [...], pokud
je pii posuzovani zadosti,zjisténa ncktera z nasledujicich skutecnosti:

[...]

2)  dokument, najehoz'zakladg je zapis pozadovan, nespliiuje pozadavky tohoto
zakona;

L4

6)%, Zadest nebo dokument ptredlozeny spravci katastru nemovitosti neobsahuje
Udaje\stanovene v pravidlech upravujicich katastr nemovitosti, které jsou nezbytné
protidentifikaci nemovitosti a osob nabyvajicich prava k této nemovitosti [...]

Pravidla‘upravujici katastr nemovitosti schvalena usnesenim ¢. 379 vlady Litevske
republiky ze dne 23. dubna 2014:

»...] 14.2.2. Identifika¢ni udaje o nemovitosti:
14.2.2.1. Katastralni plocha, katastralni ¢tvrt’ a katastralni ¢islo parcely;

14.2.2.2. Jedinecné ¢islo (identifikacni kod) parcely;
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14.2.2.3. Jedinec¢né cislo (identifika¢ni kod) budovy;

14.2.2.4. Jedinecné Cislo (identifikacni kod) bytu nebo prostor [...]*

Strucné shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

R. J. R, navrhovatel, je litevskym a némeckym statnim piislusnikem s bydlistém
v Némecku. J. M. R., matka R. J. R., zemfela dne 6. prosince 2015; v okamziku
umrti méla své obvyklé bydlist¢ v Némecku. Navrhovatel, jediny dédic po své
matce, pfijal bez vyhrad celou pozistalost v Némecku v souladul spostupem a
lhitami stanovenymi némeckym pravem. Vzhledem k tomu, %e poziistalost
sestavala nejen z majetku, ktery byl ve vlastnictvi jeho matky v\Né¢meeku, ale téz
z majetku nachazejiciho se v Litvé, podal navrhovatel u prislusnéhoaémeckého
soudu zadost o evropské dédické osvédceni v souladu s marizenim i (EU)
¢. 650/2012. Dne 24. zati 2018 Amtsgericht Bad gUrachy (ekresni soud v Bad
Urachu, Némecko) ve Spolkové republice Némecko vydal ‘nawrhovatél dédické
osvédceni €. 1 VI 174/18 (dale jen ,,dédické osvédcent"), v némz bylo uvedeno, ze
G. R., zemfely dne 10. kvétna 2014, zanechal pozéstalost J."M. R, jako své jediné
dédiccee, jakoz i evropské dédické osvédceni €. L VI 1¢5/18, v némz bylo uvedeno,
ze J. M. R., zemfela dne 6. prosince 2015, zanechala pozlstalost R. J. R., pficemz
R.J. R. je jedinym dédicem a pozulstalost ptijaltbezyvyhsad.

Dne 15. bfezna 2019 podal*navrhovatel V][ Valstybés imoné] Registry centras
(Stiedisko rejstiiku, statniqpodnik) Zadostho zapis svych vlastnickych prav k
nemovitostem zapsanymgna jméeno, jeho matky. Spole¢né s touto zadosti piedlozil
navrhovatel dédické osveédeni‘a ewropské dédické osvédceni ¢. 1 VI 175/18
vydané dne 24. za#,2018, kopiewpiekladl téchto dokumentl a kopie cestovnich
pasu Litevské republiky, vydanyeh narjména J. M. R., G. R. a R. J. R. Dne 20.
bfezna 2019 _byla zadostynavrhovatele zamitnuta rozhodnutim ¢. SPR4-340
vydanym VI Registry centro “Turto registry tvarkymo tarnybos Nekilnojamojo
turto tegistro, departamento Tauragés skyrius (Katastralni ufad, katastralni
pracovistew, Taurage, prissluzbé vedeni majetkovych rejstiikii Strediska rejstikd,
statntho podniku,“dale jen ,katastralni Gfad®), ktery konstatoval, Zze evropské
dédieké osvedening. 1 VI 175/18 neobsahuje udaje stanovené zadkonem Litevské
republiky ‘o, katastru nemovitosti, které jsou nezbytné k identifikaci nemovitosti,
tedy.  tote, oswédCeni neoznaCuje nemovitost, kterou navrhovatel zdédil.
Navrhovatel'se proti rozhodnuti katastralniho ufadu odvolal k V] Registry centro
Centrinip registratoriaus ginéy nagringjimo komisija (Komise pro feSeni sport
usttedniho rejstiikového Ufednika Strediska rejstiikil, statniho podniku, déale jen
»komise pro Feseni sport”). Rozhodnutim ¢. CSPR-147 ze dne 9. kvétna 2019
komise pro feSeni spori piivodni rozhodnuti katastralniho uradu v plném rozsahu
potvrdila.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s témito rozhodnutimi katastralniho ufadu a
komise pro feSeni spor nesouhlasil, podal proti nim zalobu u Regiony apygardos
administracinis teismas (krajsky spravni soud). Rozhodnutim ze dne 30. prosince
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2019 byla zaloba podana navrhovatelem zamitnuta jako neopodstatnéna.
Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) a domahal se zejména toho,
aby byla otazka vykladu natizeni (EU) €. 650/2012 piedloZzena Soudnimu dvoru
Evropske unie k rozhodnuti o predbézné otazce.

Hlavni argumenty uc¢astniki pavodniho Fizeni

Navrhovatel uvadi, Ze celou pozustalost ptijal bez vyhrad; v souladus némeckym
pravem pouzitelnym na celou tuto pozustalost, vCetné Casti pozistalosti v Litve,
tedy neexistuje zadny podklad, na zdklad¢ kterého by bylo moznoyy eviopském
dédickém osvédceni specifikovat prava dédice nebo sestawit ‘séznam majetku.
Podle navrhovatele stanovi némecké dédické pravo univerzalni nastupnictvi‘do
prav zustavitele; vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je jedinym ‘dédicem; tak'na n¢j
prechazi veskery majetek, ktery byl ve vlastnictvigziistavitelkyy, a v seuladu s
némeckym dédickym pravem nemtize byt majetek\spadajich, doypozistalosti
uveden ani jinak specifikovan; v takovém piipadé némecke soudy'podle ustalené
judikatury nepouziji ¢l. 68 pism. 1) nafizeni (EUNE. 650/2012, ktery stanovi, ze
osvédceni musi uvadét podil kazdého_z dédicli a piipadné Seznam prav nebo
majetku piislusejicich jednotlivym dédicumpa tyte,soudy,v evropském dédickém
osvédCeni neuvadéji zadné udaje identifikujiei zdédéné nemovitosti. Nafizeni
(EU) ¢. 650/2012 zadny takovy pozadavek neobsahuje; rovnéz nepozaduje, aby
byl zdédény majetek specifikovan nebo abywbyly uvedeny udaje, jimiz by byl
tento majetek identifikovanv okamzikuypodani zadosti o vydani tohoto osvédceni.
S odkazem na bod 18 od@ivodnéni a,¢l. 69'dst. 5 nafizeni (EU) €. 650/2012, jakoz
i na bod 67 stanoviska ‘generalnitho advokata ve véci Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:387, navrhovatel uyadiyze tyto tdaje uvedl ve své Zadosti o zapis, coz
by meélo byt dostatecné. Nezahrnuti téchto udaji do evropského dédického
osvédceni memuze dle, nazoru navrhovatele predstavovat prekazku zapisu
nemovitosti, kterow, zdédil, zejména v ptipadé, kdy je jedinym dédicem, ktery
tento majetekinabyl. Udaje potiebné k zapisu mohou byt poskytnuty piedloZzenim
doplnujici, dokumentage nebo informaci. Podle navrhovatele by byl jakykoli
opacnyywvyklad wrozporu s cilem natizeni (EU) ¢. 650/2012, kterym je zjednodusit
vykon prav dédicu.

Odpiirce uyadiy ze podle boda 18 a 68 odivodnéni, ¢l. 1 odst. 2 pism. 1), ¢l. 69
odst.*5 natizeni (EU) €. 650/2012 a bodu 9 ptilohy IV formulafe V stanoveného v
ptiloze™§ natizeni (EU) ¢. 1329/2014 se v ptipadé dédéni nemovitého majetku
zapis téchto nemovitosti tidi pravem clenského statu, ve kterém se tyto
nemovitosti nachazeji, bez ohledu na to, ve které zemi bylo evropské dédicke
osvéd¢eni vydano. Pravni podklady pro zapis prav k nemovitostem (vCetné
dédického osvédceni) jsou uvedeny v ¢lanku 22 zédkona o katastru nemovitosti;
vznik prav, jejichz zapis je pozadovan, a splnéni pozadavka pravnich ustanoveni
tak musi byt potvrzeny dokumenty uvedenymi v tomto pravnim ustanoveni, nikoli
v zadosti podané navrhovatelem, pficemz pravé tyto dokumenty musi obsahovat
Udaje nezbytné k zapisu do katastru nemovitosti. Odptrce nesouhlasi se
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stanoviskem navrhovatele, podle kterého z ¢l.29 odst. 6 zdkona o Katastru
nemovitosti vyplyva, ze relevantni udaje mohou byt uvedeny i v podané Zzadosti.
Odpirce rovnéz zduraznuje, ze zadny z uvedenych dvou dokumentd vydanych
Amtsgericht Bad Urach (okresni soud v Bad Urachu) ve Spolkové republice
Némecko nemuze slouzit jako podklad pro zépis prav k parcele, ktera byla ve
vlastnictvi G. R., do katastru nemovitosti. Zaprvé, dédické osvédceni ¢. 1 VI
174/18, podle n¢hoz G. R. zanechal poziistalost J. M. R., nemuze vyvolavat pravni
ucinky, jichz se navrhovatel dovolava, v Litevské republice, a to ze dvou divodu:
toto deédické osvédceni nesplituje pozadavky kladené na obsah a formu
evropského dédického osvédceni, které jsou zakotveny v ¢lanku 68arizeni (EU)
¢. 650/2012, a nemuze byt tudiz povazovano za evropské dédick&osvédceni, ani
se nejednéd o dokument vydany v souladu s pravem Litevské republiky. Zadruhg,
evropské dédické osvédceni €. 1 VI 175/18 nespliiuje ¢pozadavky “zadkona o
katastru nemovitosti, nebot’ neuvadi jedine¢né Cisley nemovitosti pridélené
v souladu s pravidly, jimiz se fidi katastr nemovitosti, a heuvadi udaje,nezbytné
K uréeni této nemovitosti. Odpirce rovnéz zduraznil,'ze se\navrhovatel domaha
zapisu svych majetkovych prav pouze k jediné parcele, ktera byla‘ve vlastnictvi G.
R., avSak ohledné tohoto majetku nebylo) vydanoszadne “evropské dédické
osvédceni, ani nebyly Zadné udaje ¢i informace o pozistalesti'G. R. a jejim piijeti
obsazeny v evropském dédickém osvédéeni,¢. 1, V1 175/18.

Stru¢né shrnuti duvodi Zadosti o,rozhednuti o predbézné otazce

Predkladajici soud v ramei amalyzyWrelevantnich ustanoveni nafizeni (EU)
¢. 650/2012 a nafizeni (BU) ¢31329/2014n€jprve piipomina, Ze za tim ucelem,
aby byla G¢innym zpisebem zarucena, prava dédict, odkazovnika a dalSich osob
zustaviteli blizkych,wjakoz 1 ‘weritehl zistavitele, stanovi nafizeni ¢. 650/2012
vytvoreni evropskche, dédickéhonosvédceni, které ma umoznit kazdému dédici,
odkazovnikun€i ‘0sobe, ez ‘mé pravo uvedené v tomto osvédceni, aby v jiném
¢lenském statu prokézal svou zpiisobilost a sva dédicka prava (rozsudek ze dne 1.
bfezna 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, bod 36; rozsudek ze dne 12.
fijna 2017, Kubieka, C+218/16, EU:C:2017:755, bod 59).

Pedle, CL. 69%0dstsS natizeni (EU) ¢&.650/2012 predstavuje osvédéeni platny
dokument kwzapisu majetku z pozistalosti do prislusného rejstiiku ¢lenského statu.
Podle predkladajiciho soudu vsak z ustanoveni upravujicich ucinky osvédceni
vyplywa, ze existence takoveho osvédceni sama o sobé neznamena, ze se neuplatni
zakonnéypodminky pro zapis nemovitosti stanovené pravnimi piedpisy ¢lenského
statu, kde se nemovitost nachazi. Tento zavér potvrzuje i vysvétleni v bod¢ 18
odiivodnéni [nafizeni (EU) ¢.650/2012], podle které¢ho ,,[e]vropské dédické
osvédceni [...] by zejména mélo byt platnym dokumentem pro zapis majetku z
deédictvi do rejstiiku ¢lenského statu. To by vSak nemélo branit tomu, aby organy
podilejici se na zapisu mohly vyzvat osobu, kterd podava zadost o zépis, k
poskytnuti dopliujicich informaci ¢i predlozeni dokumentti, které jsou
vyzadovany pravnimi predpisy €lenského statu, v némz je rejstiik veden®.



10

11

REGISTRU CENTRAS

Jak vyplyva z bodu 67 stanoviska generalniho advokéata Y. Bota ze dne 17. kvétna
2017 ve véci Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:387, plisobnost natizeni ¢. 650/2012
musi zlstat omezena na zvlastni zptsoby zapisu do piislusnych rejstiikli; v praxi
tedy mohou byt pro doplnéni evropského dédického osvédEeni vyzadovany dalsi
dokumenty nebo informace, pokud naptiklad neobsahuje dostate€né piesné
informace pro urCeni majetku, u néhoz musi byt prechod vlastnického prava
zapsan.

S ohledem na tyto skutecnosti predkladajici soud zduraziuje, Zze podle pravidel
vnitrostatnich pravnich piedpist, ktera jsou V projednavané véei relevantni,
mohou byt Udaje nezbytné pro zapis do katastru nemovitosti poskytnuty pouze v
dokumentech uvedenych v ¢lanku 22 zdkona o katastru nemowitosti,a zeypokud
spravce rejstiiku obdrzi netplné informace, nema tentod Spravice, prostorypro
uvazeni, a nemuze tak vychazet z tidaji, které jsou v souladuys timtoustanevenim
uvedeny v dokumentu, jenz neni povazovan za podklad proyproyedeni‘zakonného
zapisu.

Dopad takovych vnitrostatnich pravidel na jprava dédicti musi byt posuzovan
v kontextu ustanoveni nafizeni (EU) ¢. 650/2012% narizeniy(EU) ¢. 1329/2014,
kterymi se fidi obsah osvédéeni. Claneks:68 naifzeni (EU) & 650/2012 stanovi, Ze
»[0]svédceni obsahuje nasledujici informace v, mifespozadované pro ucel, za nimz
je vydavano®. Pismeno 1) tohoto &ldnkusuvadijzzetw oswédceni musi byt uveden
Hpiislusny podil kazdého'\z deédict aypiipadng seznam prav nebo majetku
prisluejicich jednotlivym dédicams, USelem,bodu 9 piilohy IV formulaie
V stanoveného v pfiloze 5 nafizeni (EU)¢. 1329/2014 (ktery je povinny, pokud je
jeho tcelem potvrzeni statusu apray dédiee) je specifikovat ,,[m]ajetek pFitknuty
dédici a pro néjz bylo vyzadane,osvedCeni (upfesnéte majetek a uved'te ptislusné
identifika¢ni udaje)“wPoznamka ped, Carou 13 k tomuto bodu upfesiuje, ze je
nezbytné ,Juvést]|, zda dédic nabyl vlastnictvi nebo jina majetkova prava“, a
uvadi, Ze ,,[¥]pripadé registtevaného majetku uved'te pro ucely jeho identifikace
informace pezadované podle prava clenského statu, v némz je rejstiik veden
(napf. u memoyitosti jeji pfesnou adresu, katastralni rejstiik, ¢islo parcelni nebo
katastralnf, €isloj,popis nemovitosti)“. Pokud jsou tedy Udaje specifikované
Vv téchto, ustanovenich dotCenych nafizeni poskytnuty, predstavuje osvédCeni v
Litevské republice platny dokument pro zapis majetku z pozlstalosti do katastru
nemovitosti, jakije stanoveno v ¢l. 69 odst. 5 natizeni (EU) ¢. 650/2012.

Soudni dvir ve své judikatufe jasné konstatoval, ze ¢l. 67 odst. 1 nafizeni
¢. 650/2012 stanovi, Ze vydavajici orgdn musi za ucelem vydani osvédceni pouzit
formulaf V, ktery se nachazi v pfiloze 5 nafizeni €. 1329/2014 (rozsudek ze dne
17. ledna 2019, Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34, bod 30). Amtsgericht Bad
Urach (okresni soud v Bad Urachu) ve Spolkové republice Némecko vydal
evropské dédické osvédéeni €. 1 VI 175/18 s vyuzitim formulatfe V stanoveného v
ptiloze 5 nafizeni €. 1329/2014; jeho pftilohou je pfiloha IV potvrzujici status a
prava dédice. V bod¢ 9 prilohy IV formulaie V vSak nejsou uvedeny zadné
podrobnosti, jejichz ucelem je upifesnit majetek ptirknuty dédici a pro néjz bylo
vyzadano osvédéeni. Z argumentid piedestifenych navrhovatelem v jeho odvolani,
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jakoz 1 ze zminované judikatury némeckych soudl vyplyva, Ze neuvedeni
takovych udajti nepiedstavuje pochybeni organu, ktery osvédceni vydal.

Podle predkladajiciho soudu je v tomto ohledu relevantni bod 68 odivodnéni
nafizeni (EU) ¢. 650/2012. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze ,[o]rgan, ktery
vydava osvédceni, by mél zohlednit formalni naleZitosti nezbytné pro zapis
nemovitého majetku v Clenském staté, v némz se nachazi prislusny rejstiik®. Je
vSak rovnéz nutno mit na paméti, Zze formulaci tohoto postoje v bodech
odiivodnéni dotCeného nafizeni unijni zdkonodarce nezavedl zadné kogentni
pravni ustanoveni pouzitelné na organ, ktery osvédceni vydava;/mormotviirce
navic tento postoj v ¢lancich natizeni (EU) ¢. 650/2012 vyslovné nezopakoval.

Za téchto okolnosti ma piredkladajici soud s ohledem®nas eile “sledoyvané
vytvoienim evropského dédického osvédCeni a ve snaze vyhovét pozadayvku na
»[r]ychlé, usnadnéné a ucinné vypotradani dédictvi s pteshramicnimiydopady v
Unii*, o né€Z unijni normotvurce usiluje [v prvni vét&bedu 67 eduvodnénimarizeni
(EU) ¢. 650/2012], pochybnosti ohledné¢ vykladu“¢l. L, odsty2 pismd 1) a ¢l. 69
odst. 5 nafizeni ¢.650/2012, a ztohoto duvedu zada“sSoudni ‘dvir, aby na
polozenou piedbéznou otazku odpovedel.



