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Processo C-403/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1 do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de junho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacaegurisdicional,
Italia)

Data da decisao de reenvio:

16 de junho de 2023

Recorrente:
Luxone Srl, em nomé™proprio, e na“gualidade de mandataria do
Raggruppamento  Temporaneo di *Imprese  (Agrupamento
Temporéario de Empresasya seglir&RTI») constituido com a Iren
Smart Solutions SpA

Recorrida:

ConsipSpA

Objeto do proeessoyprincipal

Recurso interpostd no Consiglio di Stato pela sociedade Luxone, em nome préprio
e na‘gualidade de mandataria do RTI constituido com a sociedade Iren Smart
Solutions “(ac sequir «recorrentes») do acorddo do Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lé&cio, Italia, a seguir
«TAR Lacio») que negou provimento ao recurso interposto por esta recorrente das
medidas que lhe foram impostas pela Consip S.p.a. As referidas medidas previam
a exclusdo de um concurso e a execugédo das caucdes provisorias que a recorrente
tinha prestado no &mbito do processo de concurso.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial submetido pelo Consiglio di Stato, enquanto
orgdo jurisdicional de ultima instancia, nos termos do artigo 267.° TFUE,
destina-se a verificar a compatibilidade com a Diretiva 2004/18/CE e com 0s
principios da Unido Europeia da proporcionalidade, da liberdade de empresa, da
livre circulagdo e da liberdade de estabelecimento da legislagdo italiana em
matéria de alteracdo da composicdo do RTI, de exclusdo do RTI do concurso em
caso de retratacdo de um dos seus membros e de execucao das caucdes provisorias
prestadas no ambito do processo de concurso do qual foi excluido o propenente.

Questdes prejudiciais

A) A Diretiva 2004/18/CE, os artigos 16.° e 52.,° da“Carta dos Diteitos
Fundamentais da Unido Europeia e o0s principiossdasproporcionalidade, da
concorréncia, da liberdade de estabelecimento e da,livre prestacaonde servicos
previstos nos artigos 49.°, 50.°, 54.° e 56.° TRUE, op0em-se a normas de direito
nacional [artigo 11.°, n.° 6, artigo 37.°, n.%@, 9IN10; 18\e19, eartigo 38.°, n.° 1,
alinea f), do decreto legislativo n.° 163 del 2006 (Deeteto, Legislativo n.° 163 de
2006)] que excluem, em caso de decurso do ‘prazo, deyvalidade da proposta
inicialmente apresentada por um agrtipamente temporario-de empresas em vias de
constituicdo, a possibilidade de reduzir, ne momento da prorrogacdo do prazo de
validade da referida proposta,(@ cemposig¢éo inicialddo agrupamento? Em especial,
sdo as referidas disposicOes’ nacionais compativels com 0s principios gerais do
direito da Unido Europeia da‘livresiniciativa economica e do efeito util, bem como
com o artigo 16.° da,Carta dos Direites Fundamentais da Unido Europeia?

B) A Diretiva 2004/18/CE~o0s artigos 16.°, 49.°, 50.° e 52.° da Carta dos
Direitos Fun@amentais ‘da Uni&o Europeia, o artigo 4.° do Protocolo n.° 7 da
Convengdo Europeiatdes BRireitos do Homem (CEDH), o artigo 6.° TUE e o0s
principios da preporcienalidade, da concorréncia, da liberdade de estabelecimento
e da livre prestacao,de.servicos previstos nos artigos 49.°, 50.°, 54.° e 56.° TFUE,
opBems=seé\a normas de direito nacional [artigos 38.°, n.° 1, alinea f), 48.° e 75.° do
decreto legislativo n.° 163 del 2006 (Decreto Legislativo n.° 163 de 2006)], que
preveem a\aplicacdo da sancdo de execugdo da caucdo provisoria como
consequéencia \automatica da exclusdo de um operador econdémico de um
procedimento de adjudicacio de wum contrato publico de servicos,
independentemente de o mesmo ter sido ou ndo adjudicatario no referido
procedimento?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2004/18/CE, nomeadamente o considerando 2, o artigo 2.° e o artigo 4.°,
n.°2
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Artigos 16.°, 49.°, 50.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta de Nice»)

Artigos 49.°, 50.°, 54.° e 56.° TFUE

Artigo 6.° TUE

Disposicoes de direito nacional invocadas

Decreto legislativo n.° 163 del 2006, Codice dei contratti pubblici relativisa lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2Q04/18/CE (in
prosieguo: il «Codice dei contratti») (Decreto legislativo n.° 163 de 2006 ‘gue
aprova o Codigo dos contratos publicos relativos a obras, servigos e fornecimentos
em aplicagdo das Diretivas 2004/17/CE e 2004/18/CE; a“seguir «Codigo dos
contratos»), na versao aplicavel a data dos factos:

Artigo 11.°, n.° 6:

«Cada proponente pode apresentar apenas Uma proposta."A preposta é vinculativa
durante o periodo indicado no aninci@ ou nosconvitespara a apresentacdo de
propostas e, na falta desta indicagdo, durante cento e oitenta‘dias a contar do termo
do prazo para a sua apresentacdo. A“entidade adjudicante pode solicitar aos
proponentes a prorrogacgéo do seferido‘prazo,»

Artigo 37.°,n. 8, 9, 10, 18¢ 1%

«8. E permitida a, apresentacdo de_propostas pelas entidades referidas no
artigo 34.°, n.° 1, alineas'd)“e_e), mesmo que ainda ndo tenham sido constituidas.
Neste caso, a propostardeve ‘ser subscrita por todos os operadores econdémicos que
constituirdo, ‘08, agrupamentos, temporarios ou consércios ordinarios de
concorrentes eineluir @ compromisso de que, em caso de adjudicacdo, 0S mesmos
operadores “\conferitdosy,um mandato coletivo especial com poderes de
representacao aum-‘deles [...] o qual celebrard o contrato em seu nome e por conta
propria‘e, dos mandantes.

9. “\[»] Sem prejuizo do disposto nos n.% 18 e 19, é proibida qualquer alteracéo
das,.composigdo dos agrupamentos temporarios e consorcios ordinarios de
concorrentes relativamente a que resulta do compromisso apresentado aquando da
apresentacéo da proposta.

10. A inobservancia das proibicdes previstas no nimero anterior implica a
anulacdo da adjudicacdo ou a nulidade do contrato, bem como a exclusdo dos
concorrentes reunidos no agrupamento [...]

18. Em caso de insolvéncia do mandatario ou, tratando-se de um empresario em
nome individual, em caso de morte, interdicdo, inabilitacdo ou insolvéncia do
mesmo, Ou nos casos previstos na legislacdo antiméafia, a entidade adjudicante
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pode prosseguir a relacdo de contrato com outro operador econémico que tenha
sido constituido mandatario de acordo com o0s procedimentos previstos no
presente codigo, desde que este possua os requisitos de qualificacdo adequados as
obras, servi¢cos ou fornecimentos ainda a realizar; se as referidas condigfes néao
estiverem preenchidas, a entidade adjudicante pode rescindir o contrato.

19. Em caso de insolvéncia de um dos mandantes ou, tratando-se de um
empresario em nome individual, em caso de morte, interdi¢do, inabilitacdo ou
insolvéncia do mesmo, ou nos casos previstos na legislacdo antimafia, o
mandatario, se ndo indicar outro operador econémico que 0 substitua ésxgue retina
0s requisitos de idoneidade exigidos, fica obrigado a executar\o contrato,
diretamente ou por intermédio dos outros mandantes, desde quesestes,passuam 0s
requisitos de qualificacdo adequados as obras, servicos ou fornecimentes ‘ainda a
realizar».

Artigo 38.°, n.° 1, alinea f):

«1l. S&o excluidos da participacdo nos procedimentossdeyadjudicacdo de
concessdes e de contratos de empreitada, e fornecimentos\e“de servicos e nédo
podem celebrar os contratos correspondentessas pesseas: [...] f) que, segundo
apreciacdo fundamentada da entidade adjudicantentenham*agido com negligéncia
grave ou ma-fé na execucdo dedprestacées que lhes foram adjudicadas pela
entidade adjudicante que langa 0 coneursojot,gue tenham cometido falta grave no
exercicio da respetiva atividade profissionaly, comprovada por qualquer meio de
prova pela entidade adjudicante:»

Artigo 48.°, n.° 1:

«As entidades adjudicantes;, antes de proceder a abertura dos sobrescritos das
propostas apresentadas solicitardo a um nimero de proponentes ndo inferior a 10
% das propostas, apresentadasy, arredondado para a unidade superior, escolhidos
por sorteiopguercomprovem, no prazo de dez dias a contar da data do pedido, que
cumprem  0s ‘requisitos de capacidade economica, financeira e
téenicos, “organizacional, eventualmente exigidos no anuncio do concurso,
apresentande, os documentos indicados no anuncio de concurso ou na carta de
convite, para,a ‘apresentacdo de proposta. As entidades adjudicantes verificarao,
durante, oncontrolo, que cumprem o requisito de qualificagdo para executar as
obras,J...]. Sempre que tal prova ndo for apresentada ou ndo se confirmem as
declaragfes contidas no pedido de participacdo ou na proposta, as entidades
adjudicantes procederdo a exclusdo do proponente do concurso [e] & execucdo da
respetiva caucao provisoria [...].

Artigo 75.°

“l. A proposta serd acompanhada de uma garantia equivalente a dois por cento
do preco de base indicado no andncio do concurso ou no convite para a
apresentacdo de propostas, sob a forma de caucdo ou de fianca, a escolha do
proponente. [...]



LUXONE

6. A garantia cobre a ndo celebracdo do contrato por facto imputavel ao
adjudicatario e é automaticamente liberada no momento da celebracdo do mesmo
contrato. [...]

9. A entidade adjudicante, ao comunicar a adjudicacdo aos nao adjudicatarios,
procederd simultaneamente em relacdo a estes a liberagcdo da garantia referida no
n°1ll[.]»

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

A) Factos do litigio:

Por andncio publicado em 21 de dezembro de 2015, ayConsip organizou=um
concurso publico, dividido em 12 lotes, para a adjudieacao, de fornecimento do
Servigo de lluminagdo e servigos conexos. A Luxone, onConsorziosStabile Energie
Locali (a seguir «CSEL»), a Iren Smart Solutigns exa™Gi . One, agrupadas
apresentaram em conjunto uma proposta para 0s lotes'd,'8, 10 e 11 prestaram as
respetivas caucgdes provisorias, enquanto, RTI remigvias de constituicéo,
comprometendo-se a constituir o RTI emycaso de adjudieacéo.

O concurso devia ter sido concluidowaté, 18 de abril de 2017, mas a Consip
prorrogou-o oito vezes. Tal implicou, para‘as quatro empresas participantes no
concurso acima referidas, a ‘necessidade, no ‘memento do termo do prazo do
caracter vinculativo da proposta; de reformulagéo por diversas vezes das propostas
inicialmente apresentadas, bem como a prorrogacdo das caucdes provisarias.

Em 2020, aquand6 dos“sétimo e“oitavo pedidos de confirmacdo da Consip, a
Luxone e a Iren Smart,Selutionsicomunicaram a sua vontade de confirmar as suas
propostas iniCiais. Em, contrapartida, a Gi One e a CSEL manifestaram a vontade
de ndo confirmaras propostas; em virtude da duracdo plurianual imprevista do
processon.Em especialyestas duas Ultimas empresas indicaram que as propostas ja
ndg_eram sustentaveiszdosponto de vista comercial e do ponto de vista de uma
gestao‘empresarial carreta e prudente.

Segundo a €Consip, com a ndo confirmagdo das propostas, a Gi One e a CSEL
retiraram=se do RTI, alterando assim a composicdo inicial e deram lugar, deste
mode, a\retratacdo do RTI. Por conseguinte, em outubro de 2020, a Consip
adotou,»em relacdo ao conjunto do RTI, uma medida de exclusdo do concurso e
uma medida de execucdo das caucbes provisdrias, no montante total de
2 950 000,00 euros. A decisdo de exclusdo do concurso baseou-se na ilegalidade e
no carater evasivo da retratacdo da Gi One e da CSEL.

No que respeita a ilegalidade da retratagcdo, segundo a Consip, € verdade que a
legislacdo italiana confere ao proponente e, portanto, no caso em aprego, a todos
os membros do RTI, o direito de se desvincular da proposta quando tenha
decorrido um determinado tempo desde a abertura do concurso, mas este direito
ndo pode ser exercido apenas por algumas das sociedades que compdem o RTI.
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No que diz respeito ao caracter evasivo da retratacdo, a Consip considerou que a
retratacdo pela Gi One teve por objetivo contornar os controlos previstos na lei,
uma vez que algumas das pessoas ligadas a Gi One tinham praticado atos
suscetiveis de acdo penal. No que diz respeito a retratacdo da CSEL, o carater
evasivo decorreu, em especial, da falta dos requisitos necessarios a participacao
no concurso, que deviam, no entanto, cumprir-se desde a apresentacdo do pedido
de participagdo até a adjudicacdo.

B) Tramitacdo em primeira insténcia e em sede de recurso

A recorrente interpds recurso no TAR Lécio das referidas medidas,adotadas pela
Consip.

Por Acodrdao n.° 4505/2021, o TAR Lécio julgou improcedente o,referido recurso
baseando-se: a) na impossibilidade de, no termo do Seu prazo de validade, a
proposta ser confirmada apenas por alguns des membros<de ‘RTI; b)na
inadmissibilidade do exercicio do direito degretratagdo de um RTI fora das
hipGteses admitidas pela jurisprudéncia, quesnao Se aplicam™no caso em aprego;
C) no carater evasivo da retratacdo exercidano,case.em apreco,,na medida em que
se destina a evitar uma medida de exclusdo do concurso.

O TAR Lazio considerou, além disso, que ndo estavam, reunidas as condic¢des para
suscitar uma questdo de constitucionalidade ou de compatibilidade da legislagdo
italiana com o direito da Unida EurgpeiasEmiseu’entender, com efeito, a Diretiva
2004/18, em vigor a épaca, dos, factes, ndo/prevé a obrigacdo de o legislador
nacional introduzir, numassituagdorcoma, a do caso em apreco, a possibilidade de
reduzir o nUmero de‘empgresas, que,fazem parte do RTI inicial.

A recorrente interpds reebrsonda‘decisao do TAR Lacio no Consiglio di Stato, que
suspendeu «a “instancia \até ‘a decisdo da Corte costituzionale (Tribunal
Constitucional), sebre gquestdes de constitucionalidade suscitadas pelo Consiglio di
Stato no @mhito de outroyprocesso relativo a um litigio semelhante.

Atravessde Acorddo\n.° 198 de 2022, a Corte costituzionale negou o carater
Sancionatorio, dah, execucdo da caucdo provisOria uma vez que esta visa
essencialmente garantir o respeito das regras do concurso, restabelecendo o
interesse, puablico lesado, que é o de evitar a participacdo no concurso de
proponentes ndo idoneos ou de propostas que Ndo cumpram 0s requisitos exigidos.
Segundo'a Corte costituzionale, pode depreender-se do montante nao elevado da
caucdo provisoria, da previsao de formas alternativas de constituicdo da garantia
(caucdo ou fianga) e do regime das reducdes previstas pelo legislador a auséncia
de um caréater de especial gravidade, necessario para que a medida prejudicial
possa ser equiparada a uma sangao substancialmente penal.

O Consiglio di Stato considera que o referido acérdao da Corte costituzionale ndo
é decisivo para a resolucédo do litigio ai pendente, tendo em conta também o facto
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de que, no caso que lhe foi submetido, 0 montante total das caucdes é, pelo
contrario, muito elevado.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente contesta a legalidade da medida de execucdo das caucBes provisorias
na sequéncia da exclusdao do concurso. Considera a medida ilegal, por via
derivada, porque € ilegal a medida de exclusdo em que se baseia a medida de
execucdo. E igualmente ilegal por via autonoma, uma vez quegmsegundo a
regulamentacdo em vigor na época dos factos, a execugdo so pode ocerrer se
estiverem preenchidas duas condicdes: se 0 proponente nae. demonstram, que
preenche o0s requisitos de capacidade econdmicas, e '\ financeira ) e
técnico-organizacional ou em caso de ndo assinatura @o contrato, «per facto
imputavel ao adjudicatario».

Em ambos os casos, segundo a recorrente, a execugaondancaucaonpressupde a
existéncia de um comportamento subjetivamente “atribuivel\ ao operador
econdémico a quem é imputével a ndo assinatura‘do eontratonotha ndo continuacao
da sua participagdo no concurso. Na sua opinido, nenhuma das duas hipoteses se
aplica ao caso em aprego.

Segundo a recorrente, a execucdo das cauges constitui uma medida altamente
sancionatoria e de natureza pénal, na medita‘emaque ndo se verifica o objetivo
tipico da execucgdo da caugdo, a saber, a reparacdo do prejuizo causado a entidade
adjudicante. No caso em,apreco,‘a Consip ndo sofreu qualquer prejuizo, uma vez
que o RTI foi excluidéydo concurso.

A execucdo automatica dasicaugées, de montante elevado e oneroso, constitui, em
seu entenderp umansancao totalmente injustificada e irrazoavel, bem como
desproporcionadasem, ‘relagdo, a0 comportamento do RTI e d& lugar a uma
interpretacdo dos artigos 48.°°¢ 75.° do Codigo dos contratos que é contraria aos
principios e disposicdes canstitucionais e europeias.

Apresentagaosucinta da fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

Segunde, 0*€onsiglio di Stato (a seguir também «drgdo jurisdicional de reenvio»),
ha que,averiguar a compatibilidade com o direito da Unido Europeia da legislacdo
italiana que leva a equiparar a ndo confirmagcdo da proposta por um operador
econdmico, no termo do prazo do seu carater vinculativo, a uma retratacdo do
RTI. E igualmente necessario chamar a atencdo para a medida de exclusdo, que é
também pertinente em relacdo a medida consequente de execucédo da caucao.

Quanto a medida de excluséao

De acordo com o érgdo jurisdicional de reenvio, nos termos da legislacdo italiana,
a medida de exclusdo é um ato exigido por lei, por um lado, porque a nao
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confirmacéo da proposta pela Gi One, ou seja, a sua retratacdo, viola a proibicéo
de alterar o RT1 e, por outro, porque a retratacdo constitui, no caso em aprego, um
ato evasivo do controlo da fiabilidade moral do operador econémico.

No que respeita a proibicdo de alteracdo do RTI, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
sublinha que, por forca do artigo 37.° do Codigo dos contratos, o direito de se
desvincular da proposta submetida a concurso, uma vez expirada, s6 pode ser
exercido pelo RTI na sua totalidade, uma vez que ndo se verifica, no caso em
apreco, nenhuma das excecdes admitidas pela regulamentacdo e pela
jurisprudéncia, que permitem a alteracdo do RTI.

Com efeito, o RTI participa no concurso como parte plurissubjectivas,composta
por todos os operadores econdémicos que constituirdo 0, RTH _em, caso ‘de
adjudicacdo. Por conseguinte, ndo seria possivel confirmara preposta, apenas‘por
dois membros do RTI (em lugar dos quatro dmigiaiS)~tendo em conta,
nomeadamente, a finalidade do artigo 11.°, n.° 6, doCodigo,dos, centratos e o
principio da ndo alteracdo do RTI no decurso dowconcurse, \que“decorre do
artigo 37.°, n.° 9, do mesmo cddigo e que se,aplica igualmente no‘caso de o RTI
ainda ndo estar formalmente constituido.

O artigo 11.°, n.° 6, tem por finalidade manter a preposta inalterada durante todo o
periodo de duragdo esperada do concurso. Qeferidotartigo destina-se a proteger o
proponente, que, apds o termo_do prazo, pode desvincular-se da proposta; se ndo
declarar a sua desvinculacdo, a“proposta naoseaduca. Assim, na auséncia de
vontade contraria manifestadaspor ‘todaswas \entidades que compdem a parte
plurisubjetiva, deve entendersse ‘que Oyvinculo se mantém. As disposi¢fes da
legislagcdo italiana qpermitem igualmente garantir a entidade adjudicante a
seriedade da participacdowne cencurso dos RTI formalmente ainda néo
constituidos, de meode, @ garantir a sua efetiva constituicdo na sequéncia da

adjudicacéo.

No querrespeita,a“evasaordo controlo de fiabilidade, o érgdo jurisdicional de
reenvioyrecorda que,nem conformidade com a jurisprudéncia administrativa
pertinenteya retratacdo de uma das empresas ndo é admissivel se tiver por objetivo
contornartaswregras €, em especial, se tiver por objetivo evitar o controlo do
cumprimento,dos requisitos de participacdo, evitando assim a san¢édo de exclusao
dorconcurse.por incumprimento dos referidos requisitos.

A luz dds referidas considerag@es, o 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que a
legislacdo italiana, conforme interpretada pela jurisprudéncia, obriga os membros
do RTI a permanecerem vinculados a proposta apresentada por um periodo
indeterminado de tempo mesmo em caso de multiplos decursos do seu prazo
vinculativo, em concursos de longa duracdo complexos, com a Unica possibilidade
de ndo confirmacéo da proposta por todos os membros iniciais do RTI. Segundo o
6rgdo jurisdicional de reenvio, é duvidoso que a referida legislacdo seja
compativel com o principio da liberdade de empresa consagrado no artigo 16.° da
Carta de Nice, que codifica a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e que se baseia
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no artigo 119.° TFUE, bem como com o principio da proporcionalidade previsto
no artigo 52.° da Carta de Nice e com o0s principios da proporcionalidade, da
concorréncia, da liberdade de estabelecimento e da livre prestagdo de servicos
previstos no TFUE.

A proibicdo de desvinculagdo da proposta por parte de um membro do RTI,
sobretudo em relacdo a concursos que se prolongam por um periodo significativo,
sob pena de exclusdo de todo o RTI, ndo parece, no entender do érgado
jurisdicional de reenvio, ser proporcionada a exigéncia de garantir a seriedade da
proposta apresentada, se e na medida em que 0s operadores ecanémicos que
confirmaram a proposta cumprirem, por si SO — mesmo na auséneia:do operador
que se desvinculou da proposta — a totalidade dos requisitos de ‘partieipacao.

Em conformidade com o principio da proporcionalidade, que constitui“um
principio geral do direito da Unido e ao qual deve gbedecersa adjudicacao dos
contratos celebrados nos Estados-Membros, conforme resulta da Diretiva2004/18,
as medidas adotadas pelos Estados-Membros_ndo“devem, de factoy exceder o
necessario para atingir esse objetivo, come@ ‘tambem, foi confirmado pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Por dltimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observazque,”uma vez efetuada a
equiparacdo entre a falta de confirmacée dagropostasporum operador econémico
inscrito no RTI e a retratacdo do RTI, "a exclusdo torna-se, em todo o caso,
obrigatoria por lei, se for considerada ‘como, evasiva do controlo da fiabilidade
moral do operador que sesétratou; emycontrapartida, no caso de ser admitida a ndo
confirmacdo da proposta, por. este operadof, ndo deve ser efetuado nenhum
controlo posterior sobre, a referidasfiabilidade profissional, uma vez que o
operador j& ndo pode considerar-se membro do RTI que participa no concurso.

Quanto a medida,de\execucao da caucao

O Consigliondi Stato,salienta que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a
seguir. «I EDH») se, pronunciou sobre a natureza, o alcance e a equidade das
sangdes'pecuniarias para efeitos da sua insercdo na matéria dita penal (Acordao de
4%de ‘'marcoyde 2024, Grande Stevens e o. c. Italia, § 99; v. também, neste sentido,
Acorddo, do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 5 de junho de 2012,
C-489/10).

O Consiglio di Stato salientou, no @mbito da sua jurisprudéncia, que o TEDH
elaborou critérios proprios e autbnomos para estabelecer a natureza penal ou ndo
de uma infragdo e da respetiva sangdo. Em especial, foram identificados trés
critérios, a saber 1)a qualificacdo juridica do ilicito no direito nacional,
esclarecendo-se que esta ndo é vinculativa quando se verifique o caréater
«intrinsecamente penal» da medida; Il) a natureza do ilicito, que se deduz do
ambito de aplicagdo da disposicdo que o prevé e da finalidade prosseguida; I1l) a
gravidade da sangao.
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RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-403/23

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, devido a dimensdo do sacrificio
patrimonial imposto a recorrente, a execucdo das caucdes provisorias assume a
forma de uma sancédo a qual deve ser reconhecido carater penal, em conformidade
com a jurisprudéncia do TEDH. A execucdo automatica das caucgdes provisorias,
no caso em apreco, constitui, com efeito, em seu entender, uma violagéo evidente
do principio da proporcionalidade das sancdes.

Antes de mais, é pertinente, a seu ver, o artigo 49.°, n.° 3, da Carta de Nice, nos
termos do qual «as penas ndo devem ser desproporcionadas em relagdo a
infracao».

No caso em apreco, existe uma clara falta de ponderacdo “adequada entre o
interesse publico e os direitos fundamentais garantidos a nivéheuropeu, nasmedida
em que a recorrente foi objeto de uma sancdo pecunidtia muito Ssignificativa,
devido a um automatismo que, enquanto tal €, por definicdo, desproporeionado e
carece da avaliagdo adequada das circunstancias do,caso,concreto.

Também o artigo 1.° do Protocolo n.° 1, da CEDHytal'como'e artige 17.° da Carta
de Nice, foi interpretado no sentido de.que, visasgarantir' o respeito da
proporcionalidade entre o comportamente e a sancao aplicada.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio eonsideraqportante, evidente a contradigdo do
artigo 38.°, n.° 1, alinea f), e do artige 48.%,da, Codigo dos contratos com as regras
e principios constitucionais & europeus em matéria de proporcionalidade das
sancles, sempre que osreferidos “artigos sejam interpretados no sentido de
permitirem a execugdo automatica,da caucao provisoria na sequéncia da exclusédo
do processo de concursos

Tal contradicdo € ainda mais evidente se se tiver em conta que uma medida como
a que estad emncausay, a-qual ‘deve’ ser reconhecido carater de sancéo, pode ser
adotada sem‘ter'em,conta Oelemento subjetivo e, em especial, a previsibilidade da
exclusao.
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