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Massime della sentenza 

1. Concorrenza — Procedimento amministrativo — Decisione della Commissione che accerta 

un'infrazione — Elementi di prova che possono essere presi in considerazione a canco 

(Trattato CEE, art. 85, n. 1) 

2. Concorrenza — Procedimento amministrativo — Accesso al fascicolo — Obbligo della 
Commissione a motivo delle norme da essa stessa forrnuUte in una rekzione sutta politica di 
concorrenza 

3. Concorrenza — Procedimento amministrativo — Audizioni — Carattere provvisorio del 
verbale sottoposto al comitato consultivo e alL· Commissione — Vizio procedurale — In
sussistenza 
(Regohmento delh Commissione n. 99/63) 

4. Concorrenza — Procedimento amministrativo — Rispetto dei diritti detta difesa — Diritto 
delle parti coinvolte in un procedimento di ricevere comunicazione della reUzione del consi
gliere-uditore e di commentańa — Insussistenza 
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5. Concorrenza — Intese — Accordi tra imprese — Nozione — Concorsi di volontà in merito 
al comportamento da adottare sul mercato 
(Trattato CEE, art. 85, n. 1) 

6. Concorrenza — Intese — Divieto — Intese che continuano a produrre effetti oltre L· data 
dell'estinzione ufficiale — Applicazione dell'art. 85 del Trattato 
(Trattato CEE, art. 85) 

7. Concorrenza — Intese — Pratica concordata — Nozione — Coordinamento e coopera
zione incompatibili con l'obbligo incombente a ogni impresa di determinare autonomamente 
il proprio comportamento sul mercato — Riunioni tra concorrenti aventi come scopo lo 
scambio di informazioni determinanti per l'eUborazione della strategia commerciale dei par
tecipanti 
(Trattato CEE, art. 85, n. 1) 

8. Concorrenza — Intese — Infrazione complessa che presenta elementi da qualificare come 
accordi ed elementi propri delL· pratica concordata — Qualificazione unica come « accordo 
e pratica concordata » — Ammissibilità — Conseguenze relative agli elementi di prova da 
raccogliere 
(Trattato CEE, art. 85, n. 1) 

9. Atti delle istituzioni — Motivazione — Obbligo — Portata — Decisione emessa ai sensi 
delle norme in materia di concorrenza 
(Trattato CEE, art. 190) 

10. Concorrenza — Norme comunitarie — Infrazioni — Intenzionalità — Nozione 
(Regolamento del Consiglio n. 17, art. 15) 

11. Ricorso di annulkmento — Verifica d'ufficio da parte del giudice dell'esistenza dell'atto 
impugnato — Presupposti 
(Trattato CEE, art. 173, secondo comma) 

1. Una decisione avente come destinataria 
un'impresa ai sensi dell'art. 85, n. 1, del 
Trattato può tenere in considerazione 
come mezzi di prova a carico di que
st'ultima solo i documenti nel caso dei 
quali era evidente, già in fase di comu
nicazione degli addebiti e grazie alla 
menzione fattane in detta comunica
zione o nei suoi allegati, che la Com
missione intendeva avvalersene e dei 
quali l'impresa abbia quindi potuto esa
minare, in tempo utile e in contradditto
rio, il valore probatorio. 

2. Dato che, andando al di là di quanto ri
chiesto dal rispetto dei diritti della di
fesa, essa ha stabilito una procedura 
d'accesso al fascicolo nelle questioni di 
concorrenza e ne ha formulato e pubbli
cizzato le norme in una delle sue rela
zioni sulla politica di concorrenza, la 
Commissione non può discostarsi dalle 
norme che essa stessa si è imposta e ha 
così l'obbligo di rendere accessibile alle 
imprese implicate in un procedimento ai 
sensi dell'art. 85, n. 1, del Trattato CEE 
tutta la documentazione a carico e a fa
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vore da essa raccolta nel corso dell'in
dagine, fatti salvi i segreti aziendali di 
altre imprese, i documenti interni della 
Commissione e altre informazioni riser
vate. 

3. U carattere provvisorio del verbale del
l'audizione sottoposto al comitato con
sultivo in materia d'intese e posizioni 
dominanti e alla Commissione può co
stituire un vizio del procedimento am
ministrativo atto ad inficiare la legitti
mità della decisione che ne rappresenta 
il risultato solo quando il testo del detto 
verbale sia stato redatto in modo tale da 
indurre in errore i suoi destinatari su un 
punto essenziale. 

4. I diritti della difesa non esigono che le 
imprese implicate in un procedimento ai 
sensi dell'art. 85, n. 1, del Trattato pos
sano commentare la relazione del consi
gliere-uditore. Infatti, il rispetto dei di
ritti della difesa è adeguatamente garan
tito se i vari organi che concorrono alla 
formazione della decisione finale sono 
stati correttamente informati degli argo
menti formulati dalle imprese in risposta 
agli addebiti comunicati loro dalla 
Commissione e agli elementi di prova 
presentati dalla Commissione per suffra
gare tali addebiti. Orbene, la relazione 
del consigliere-uditore è un documento 
puramente interno alla Commissione, 
che ha solo valore di parere e che non 
ha lo scopo di integrare o correggere gli 
argomenti delle imprese, né quello di 
formulare nuovi addebiti o fornire ele
menti probatori nuovi a carico delle im
prese. 

5. Perché sussista un accordo ai sensi del
l'art. 85, n. 1, del Trattato, è sufficiente 
che le imprese interessate abbiano 
espresso la comune volontà di compor
tarsi sul mercato in un determinato 
modo. Tale ipotesi ricorre nel caso in 
cui tra diverse imprese si siano avuti 
concorsi di volontà volti al consegui
mento di obiettivi in materia di prezzi e 
di volumi di vendita. 

6. L'art. 85 del Trattato si applica agli ac
cordi tra imprese che non sono più in 
vigore, ma che continuano a produrre 
effetti oltre la data dell'estinzione uffi
ciale. 

7. I criteri del coordinamento e della col
laborazione, che consentono di definire 
la nozione di pratica concordata, vanno 
intesi alla luce della concezione inerente 
alle norme del Trattato in materia di 
concorrenza, secondo la quale ogni 
operatore economico deve autonoma
mente determinare la condotta ch'egli 
intende seguire sul mercato comune. Se 
è vero che ciò non esclude il diritto de
gli operatori economici di reagire intel
ligentemente al comportamento noto o 
presunto dei concorrenti, la suddetta 
esigenza di autonomia vieta però rigo
rosamente che fra gli operatori stessi 
abbiano luogo contatti diretti o indiretti 
aventi lo scopo o l'effetto d'influire sul 
comportamento tenuto sul mercato da 
un concorrente attuale o potenziale, ov
vero di rivelare ad un concorrente il 
comportamento che l'interessato ha de
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ciso, o prevede, di tenere egli stesso sul 
mercato. 

Costituisce pratica concordata la parte
cipazione a riunioni aventi ad oggetto la 
fissazione di obiettivi in materia di 
prezzi e di volumi di vendita, nel corso 
delle quali talune imprese concorrenti si 
scambino informazioni sui prezzi che si 
propongono di praticare, sul loro limite 
minimo di redditività, sulle limitazioni 
dei quantitativi di vendita che ritengono 
necessarie o sui dati relativi alle loro 
vendite, poiché le informazioni in tal 
modo comunicate sono necessariamente 
tenute in considerazione dalle imprese 
partecipanti al fine di determinare il 
proprio comportamento sul mercato. 

8. Poiché l'art. 85, n. 1, del Trattato non 
prevede qualifiche specifiche per un'in
frazione complessa e tuttavia unica, es
sendo costituita da un'azione conti
nuata, caratterizzata da un'unica finalità 
e composta ad un tempo da elementi 
che vanno qualificati « accordi » e da 
elementi da qualificare « pratiche con
cordate », tale infrazione può essere 
qualificata « accordo e pratica concor
data » senza che sia richiesta simulta
neamente e cumulativamente la prova 
che ciascuno di tali elementi di fatto 
possieda gli elementi costitutivi di un 
accordo e di una pratica concordata. 

9. Benché a norma dell'art. 190 del Trat
tato la Commissione debba motivare le 

proprie decisioni, menzionando gli ele
menti di fatto e di diritto dai quali di
pende la giustificazione giuridica del 
provvedimento nonché le considerazioni 
che l'hanno indotta ad adottarlo, non è 
necessario, trattandosi di una decisione 
emanata ai sensi delle norme in materia 
di concorrenza, che essa discuta tutti i 
punti di fatto e di diritto sollevati da 
ciascun interessato durante il procedi
mento amministrativo. 

10. Perché un'infrazione alle norme del 
Trattato sulla concorrenza si possa con
siderare intenzionale non è necessario 
che l'impresa sia stata conscia di tra
sgredire un divieto posto da uli norme; 
è sufficiente che essa non potesse igno
rare che il comportamento censurato 
aveva come scopo la restrizione della 
concorrenza. 

11. Pur incombendo al giudice comunitario, 
nell'ambito di un ricorso di annulla
mento ai sensi dell'art. 173, secondo 
comma, del Trattato CEE, di valutare 
d'ufficio l'esistenza dell'atto impugnato, 
ciò tuttavia non significa che, nell'am
bito di qualunque ricorso fondato sul
l'art. 173, secondo comma, del Trattato 
CEE, occorra procedere d'ufficio a in
dagini riguardanti l'eventuale inesi
stenza dell'atto impugnato. Il giudice vi 
è tenuto solo in quanto le parti forni
scano indizi sufficienti a porre in dubbio 
l'esistenza dell'atto impugnato. 

II - 1278 


