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Rechtssache C-40/21

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
26. Januar 2021
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Timisoara (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
12. November 2020
Klager:
T.A.C.
Beklagte:

Agentia Nationala de'Integritate

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Verwaltungsrechtliche Klage, ‘mit der der Klager die Nichtigerkldrung eines
Beurteilungsberichts, begehrt, in dem festgestellt wird, dass er die Regelung uber
Interessenkonflikte,imiBereich der Verwaltung nicht beachtet habe

Gegenstand und,Rechtsgrundlage der Vorlage

Ersuchen gemaR Art. 267 AEUV um Auslegung von Art. 15 Abs. 1 sowie der
Art. 47°und 49 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union

Vorlagefragen

1. Ist der in Art.49 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
verankerte Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit von Strafen dahin auszulegen, dass
er auch auf andere als die nach nationalem Recht formal als Straftaten definierten
Handlungen Anwendung findet, die aber angesichts der von der Rechtsprechung
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des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte entwickelten Kriterien,
insbesondere dem der Schwere der Sanktion, als ,,strafrechtliche Anklage* im
Sinne von Art. 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention angesehen werden
konnen, wie dies im Ausgangsverfahren bei der Beurteilung von
Interessenkonflikten der Fall ist, die zur Anwendung der ergédnzenden Sanktion
des Verbots der Bekleidung gewahlter 6ffentlicher Amter fiir die Dauer von drei
Jahren fuhren kann?

2.  Falls Frage 1 bejaht wird: Ist der in Art. 49 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union verankerte Grundsatz der Verh&ltnismaRigkeit von Strafen
dahin auszulegen, dass er einer Durchflihrungsbestimmung des nationalen Rechts
entgegensteht, mit der im Fall der Feststellung eines Intergssenkenflikts einer
Person, die ein gewdhltes offentliches Amt bekleidet, automatisch kraft Gesetzes
(ope legis) die erganzende Sanktion des Verbots def. Bekleidungsgewahlter
offentlicher Amter fiir die vorbestimmte Dauer von drei Jahren,zurvAnwendung
gelangt, ohne dass die Mdglichkeit bestiinde, eine Sanktien festzulegen, die zu
dem begangenen VerstoRB in einem angemessenen Verhaltnis steht?

3. Sind das durch Art. 15 Abs. 1 der Charta der Grundreehte der Europdischen
Union garantierte Recht zu arbeiten sowie das durch Art. 47,der Charta garantierte
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein, unparteiisches Gericht dahin
auszulegen, dass sie einer Durchftihrungsbestimmung des nationalen Rechts
entgegenstehen, mit der im Fall der Feststellung eines Interessenkonflikts einer
Person, die ein gewdhltes offentliches, Amt bekleidet, automatisch kraft Gesetzes
(ope legis) die erganzende“Sanktion“des Verbots der Bekleidung gewahlter
offentlicher Amter fiir die vorbestimmte Dauer von drei Jahren zur Anwendung
gelangt, ohne dass_die Maglichkeit, bestiinde, eine Sanktion festzulegen, die zu
dem begangenend/erstoB in einemiangemessenen Verhaltnis steht?

Angefihrte VVorschriften des'Unionsrechts

Charta, der. Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden: Charta),
Art:15 Abs. 1, Art:47,49 und 51 sowie Art. 52 Abs. 3;

Entscheldungs,2006/928/EG der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur
Einrichtung®eines Verfahrens fir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der
FortsehrittesRumaniens bei der Erfillung bestimmter VVorgaben in den Bereichen
Justizreform und Korruptionsbekdmpfung (im Folgenden: VZU-Entscheidung).

Angeflihrte nationale VVorschriften

Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte (Gesetz Nr. 176/2010 Uber die Integritat bei
der Wahrnehmung 6ffentlicher Amter und Wiirden, zur Anderung und Ergénzung
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des Gesetzes Nr. 144/2007 Uber die Errichtung, Organisation und Arbeitsweise
der Nationalen Integritatsbehdrde sowie zur Anderung und Ergénzung weiterer
Rechtsakte) (im Folgenden: Gesetz Nr. 176/2010). Art. 25 dieses Gesetzes sieht
Vor:

»(1) Die Handlung einer Person, bezuglich deren festgestellt wurde, dass sie
unter VerstoR gegen die gesetzlichen Verpflichtungen betreffend den
Interessenkonflikt oder die Unvereinbarkeit einen Verwaltungsakt erlassen, ein
Rechtgeschaft abgeschlossen, eine Entscheidung erlassen oder am Erlass einer
Entscheidung mitgewirkt hat, stellt ein Disziplinarvergehen dar und awvird nach den
fur die betreffende Wirde, das betreffende Amt oder die betreffende, Tatigkeit
geltenden Vorschriften geahndet, sofern die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
anderes bestimmen und die Handlung nicht die TatbestandSmerkmale “einer
Straftat erfullt.

(2) Einer Person, die gemaR den Bestimmungen des ‘Absatzes 1 ausidem Amt
entlassen oder ihres Amtes enthoben worden ist oderbei der ein Interessenkonflikt
oder eine Unvereinbarkeit festgestellt worden ist,, istifUneinen Zeitraum von drei
Jahren ab dem Tag der Entlassung oder_der Entfernuang aus dem betreffenden
offentlichen Amt oder der betreffenden 6ffentlichen Wiirde, oder der Beendigung
des Mandats das Recht verwehrt, ein“@ffentliches Amt oder eine 6ffentliche
Wirde, die den Bestimmungen diesesyGesetzes unterliegen, zu bekleiden, mit
Ausnahme von Wahlamtern. Hat die Person, ein,wéahibares Amt bekleidet, darf sie
dasselbe Amt fir einen Zeitraum von drei, Jahren nach der Beendigung des
Mandats nicht mehr ausiiben.‘Bekleidet'die Person zum Zeitpunkt der Feststellung
der Unvereinbarkeit oder des Interessenkonflikts kein offentliches Amt oder keine
offentliche Wurde mehr, se,gilt.diexdreijahrige Sperre kraft Gesetzes ab dem Tag,
an dem der Beurteilungsbericht“endgiiltig wird oder das Urteil, mit dem das
Vorliegen eines Interessenkonflikts oder eine Unvereinbarkeit bestétigt wird,
endgultig und unwiderrufbarwird.*

Legea nk. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea ‘demnitatilor  publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri,
prevemnirea si \sanctionarea coruptiei (Gesetz Nr.161/2003 (ber bestimmte
MaRnahmenn, zurydGewéhrleistung der Transparenz bei der Wahrnehmung
offentlicher, Wrden, offentlicher Amter und im Bereich der Wirtschaft sowie zur
Verhinderungwund Sanktionierung von Korruption);

Entscheidung Nr. 418/2014 der Curtea Constitutionald (Verfassungsgericht,
Rumanien), wonach der Begriff ,,dasselbe Amt*“ in Art. 25 Abs. 2 des Gesetzes
176/2010 alle wahlbaren Amter, einschlieRlich das eines Blirgermeisters, umfasst;

Entscheidung Nr. 449/2015 des Verfassungsgerichts
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Beklagte ist eine Verwaltungsbehorde, die fir die Beurteilung von
Interessenkonflikten zustdndig ist. Der KIlager war zur mafgeblichen Zeit
Burgermeister der Stadt MN.

Im Beurteilungsbericht vom 25. November 2019 stellte die Beklagte fest, dass der
Klager die gesetzliche Regelung Uber Interessenkonflikte im Bereich der
Verwaltung nicht beachtet habe, da er wéhrend seiner Amtszeit als Blirgermeister
einen Leihvertrag mit dem WVerein T.M.N. abgeschlossen habe, dessen
Grundungsmitglied und Vizeprésidentin seine Ehefrau gewesen,sei. Mit diesem
Vertrag sei dem genannten Verein das Recht eingerdumt worden,xder Stadt MN
gehdrende Raumlichkeiten fur einen Zeitraum von finf Jahrentunentgeltlich fur
kulturelle Aktivitaten zu nutzen.

Am 19. Dezember 2019 hat der Klager eine verwaltungsrechtliche“Klage auf
Nichtigerklarung des genannten Berichts erhobefnZur Stltzung, seines Antrags
macht der Klager im Wesentlichen geltend, dass, der,Gemeinderat der Stadt MN
den Beschluss tber den Abschluss des lkeihvertragsygefasst habe und daher
verpflichtet gewesen sei, diesen Beschluss durehzufthrenAullerdem habe dieser
Beschluss fur seine Ehefrau keinerlei materiellenyVorteil geschaffen. SchlieRlich
sei er nicht aufgefordert worden,fseinen Standpunkt.darzulegen, so dass seine
Verteidigungsrechte verletzt worden seien:

Der Kl&ger hat auBerdem beim verlegenden Gericht, bei dem der Rechtsstreit
anhéngig ist, beantragt, @dem Gerichtshof ‘mehrere Fragen zur VVorabentscheidung
vorzulegen. Er ist 4m \Wesentlichen ‘der Ansicht, dass das Unionsrecht der
nationalen Regelung entgegenstehe, nach der gegen ihn die ergdnzende Sanktion
des Verbots der Bekleidung gewahlter offentlicher Amter fir die Dauer von drei
Jahren (im Falgendenystreitige Sanktion) verhangt worden sei.

Wesentliche Argumente.der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Klager maeht geltend, dass er im Fall der Abweisung seiner Klage gemaR
Art, 25 “Absh2 ‘des Gesetzes Nr.176/2010 schwerwiegenden Sanktionen
ausgesetzt wéare, ndmlich der Beendigung seines Mandats und dem Verbot fir die
Dauerfvomndrei Jahren, ein gewahltes offentliches Amt zu bekleiden. Mit dem
genannten Gesetz werde die VZU-Entscheidung durchgefiihrt, weshalb die darin
enthaltenen Garantien gemal Art. 51 der Charta auch fir das Gesetz Nr. 176/2010
géalten.

In diesem Zusammenhang wirft der Kl&ger die Frage auf, ob die streitige
Sanktion, die automatisch kraft Gesetzes zur Anwendung gelange und nicht
verhaltnismaRig zum festgestellten Verstol? angewandt werden konne, eine Reihe
von Rechten und Grundsétzen, die von der Charta garantiert wiirden, beachte.
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Der Kldger macht erstens geltend, die in den nationalen Rechtsvorschriften
vorgesehene  verwaltungsrechtliche Beurteilung im Bereich der
Interessenkonflikte entspreche dem Begrift der ,,strafrechtlichen Anklage® im
Sinne von Art. 6 der Européischen Menschenrechtskonvention unter dem Aspekt
der vom Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entwickelten Kriterien,
insbesondere dem der Schwere der Sanktion. GemaR Art. 52 Abs. 3 der Charta sei
diese Beurteilung auch nach dem Unionsrecht so einzustufen. Obwohl die
Handlung, fir die er sanktioniert worden sei, nicht als Straftat, sondern als
Disziplinarvergehen eingestuft worden sei, sei somit gleichwohl JArt. 49 der
Charta anwendbar und stehe dieser Regelung unter dem« Aspekt der
Verhéltnisméaligkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen,entgegen.

Zweitens verstolRe die streitige Regelung gegen Art. 15 Abs, 1 denCharta. Art. 25
Abs. 2 des Gesetzes Nr. 176/2010 begrinde nédmlich ein VerbotydervAusiibung
eines gewdhlten Amtes fur die Dauer von drei Jahten ab, dem Zeitpunkt der
Beendigung des Amtes oder ab dem Zeitpunkt, zu dem, der Beurteilungsbericht
der Beklagten endgultig werde, vor, und dieses. Werbot, beeintréehtige, da es
hinsichtlich der begangenen Handlung nicht verhalthismélig Sei, Sein Recht zu
arbeiten.

Drittens ist der Klager der Ansicht, dass die'Unmaoglichkeit, die streitige Sanktion,
die automatisch kraft Gesetzes verhangt werde, vorsGericht anzufechten, sein
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelfverletzejsdas durch Art. 47 der Charta
gewahrleistet sei.

Die Beklagte macht zum Grundsatz der VVerhaltnismaRigkeit im Zusammenhang
mit Straftaten und Strafen, auf den sich der Klé&ger beruft, geltend, dass die
Analogie, die der “Klager zwischeén den Vorschriften im Bereich der
Integritatsverstéfie'und denen im Bereich des Strafrechts herstelle, nicht sinnvoll
sei, da diese VMaorschriften™ besondere und damit unterschiedliche
Anwendungsbereiche hatten.

Insoweit machty, die, Beklagte geltend, dass die Curtea Constitutionald
(Verfassungsgericht), in“der Entscheidung Nr. 449/2015 festgestellt habe, dass es
Sich beinderstreitigen Sanktion um eine Sanktion handle, die anderer Rechtsnatur
sei als eine,ergdnzende Strafe im Strafrecht, die in einem voriibergehenden Verbot
deryAusiibung, bestimmter Rechte, im konkreten Fall des Wahlrechts, bestehe.
Aullerdem solle das Gesetz Nr. 176/2010 dieser Entscheidung zufolge Integritat
und Transparenz bei der Wahrnehmung o6ffentlicher Amter und Wiirden
gewahrleisten und institutionelle Korruption verhindern, ein Bereich, der nicht
durch Analogie der spezifischen rechtlichen Regelung des Strafrechts und der
strafrechtlichen Sanktionen unterworfen werden koénne.

Hinsichtlich des behaupteten VerstoRes gegen Art. 15 Abs. 1 der Charta beruft
sich die Beklagte auf Art. 52 der Charta und tragt im Wesentlichen vor, dass eine
Einschrdnkung von Grundrechten gewdéhnlich mdglich sei, wenn die geltenden
Rechtsvorschriften, die unter Beachtung der Verfassung und des Unionsrechts
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erlassen worden seien, beachtet wirden. Eine Rechtsvorschrift mit
Sanktionscharakter stehe nicht im Widerspruch zum Unionsrecht oder zu anderen
Vorschriften, die den Biirgern zuerkannte Grundrechte begrindeten, wenn sie bei
Anwendung gesetzlicher Sanktionen eine normale Einschrankung der Rechte des
Burgers mit sich bringe.

Nach Ansicht der Beklagten kann es keinen VerstoR gegen das Unionsrecht
darstellen, wenn die Anwendbarkeit einer nationalen Vorschrift darauf abziele, fur
eine Person, die ein 6ffentliches Amt bekleide, eine negative Verpflichtung — eine
Verpflichtung, die gerade durch die Eigenschaft der betreffenden Person
begriindet werde — im Kontext der zwingenden Beachtung der Rechtsstaatlichkeit
sowie der Grundsatze der Integritat, der Transparenz und.des“\orrangs des
Offentlichen Interesses zu begriinden. Die Vorschriften, auf, deren,Grundlage, die
Beklagte ihre Befugnisse wahrnehme, dienten dazu,€die Integritat sbei der
Wahrnehmung  6ffentlicher  Wirden und  Amter{yzu % gewahrleisten» und
institutionelle Korruption zu verhindern, indem sie Aufgaben bei der Beurteilung
u. a. potenzieller Interessenkonflikte wahrnehme; in, denenisichy die’ gesetzlich
bestimmten Personen wahrend der Wahrnehmung,offentlicher Wiirden und Amter
befinden kdnnen.

Kurze Darstellung der Begrindung'der Vorlage

Das vorlegende Gericht weistsdarauf, hin, dass mit dem Gesetz Nr. 176/2010 die
VZU-Entscheidung durchgefuhrt “wird,, mit \der bestimmte von Rumanien zu
erreichende Vorgaben festgelegt wordenwsind. Vorgabe 2 des Anhangs dieser
Entscheidung betrifftédie’Einrichtung einer Behdrde fiir Integritdt mit folgenden
Zustandigkeiten: @herpriifung ven “Wermagensverhaltnissen, Unvereinbarkeiten
und moglichen “yInteressenskonflikten und Verabschiedung verbindlicher
Beschlusse als Grundlage fiir abschreckende Sanktionen. Da Gegenstand der bei
diesem Gericht'anhangigen Klage die Nichtigerklarung eines Berichts ist, der von
der gemall dergenannten Vergabe 2 eingerichteten Behdrde erstellt wurde, geht es
in dervorliegenden Rechtssache um die Anwendung des Unionsrechts.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass das nationale Recht fur den Fall der
Feststellung eines Interessenkonflikts bei wahlbaren Amtern, wie in der
vorliegendeny Rechtssache, vorsieht, dass das Mandat der betreffenden Person
kraft'Gesetzes endet. Gleichzeitig greift auch die streitige Sanktion als erganzende
Sanktion. Sie tritt von Rechts wegen ein, ohne Prifung der ZweckméRigkeit ihrer
Anwendung und ohne differenzierte Anwendung entsprechend der Schwere des
festgestellten VerstoRes.

Beztiglich der ersten Vorlagefrage weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass
die Handlung, fur die der Klager sanktioniert wurde, nach Art. 25 Abs. 1 des
Gesetzes Nr. 176/2010 entweder ein Disziplinarvergehen oder eine Straftat
darstellen kann. Die Straftat eines Interessenkonflikts wird nach nationalem Recht
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu finf Jahren und dem Verbot der Ausiibung



17

18

19

20

21

AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

des Rechts zur Bekleidung eines Offentlichen Amts geahndet. Somit kann
festgestellt werden, dass sowohl die gesetzlichen Vorschriften Uber den
verwaltungsrechtlichen Interessenkonflikt als auch die Strafrechtsvorschriften
betreffend die Straftat eines Interessenkonflikts die Sanktion/Strafe des Verbots
der Bekleidung eines 6ffentlichen Amtes oder einer 6ffentlichen Wirde regeln.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Bestimmungen des Art. 49
der Charta auch auf andere Verfahren als Strafverfahren anwendbar sind (z. B. die
disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit von Beamten, die nach ruménischem
Recht dem offentlichen Recht unterliegt), die aber auch die strafrechtliche
Verantwortlichkeit auslosen kdnnte. Das vorlegende Gericht weist insoweit darauf
hin, dass die in der vorliegenden Rechtssache in Rede stehende Handlung
angesichts der von der Rechtsprechung des Européischent Gerichtshofsy fur
Menschenrechte entwickelten Kriterien, insbesondere ‘dem der, Sehwere der
Sanktion, als ,,strafrechtliche Anklage* im Sinne vomyArty6@der Europaischen
Menschenrechtskonvention angesehen werden kann.

Bezlglich der zweiten Frage wird ausgefihrt, dass im Fall"der‘keststellung eines
Interessenkonflikts einer Person, die ein gewéhltes 6ffentliches, Amt bekleidet, die
streitige Sanktion automatisch kraft Gesetzes zur Anwendung gelangt, ohne dass
die Mdoglichkeit bestiinde, eine Sanktion festzulegen, ‘die zu dem begangenen
VerstoB in einem angemessenen Verhéaltnisisteht. Auerdem ist das Gericht, das
den von der Beklagten erstellten Bericht priift, michtidefugt, die Hauptsanktion der
Beendigung des Mandats oder die,streitige Sanktien zu prifen und gegebenenfalls
eine Sanktion zu verhangen,, die “zu“dem entsprechenden VerstoR in einem
angemessenen Verhaltnis steht.

Sollte die erste Frage bejaht werden, wirde sich daher die Frage stellen, ob der in
Art. 49 Abs. 3gden, Charta verankerte Grundsatz der Verh&ltnismaRigkeit von
Strafen einer‘solchen nationalen Regelung entgegensteht.

Beztglich den dritten Frage fuhrt das vorlegende Gericht aus, dass nach der
nationalen “Regelung,, dié streitige Sanktion automatisch kraft Gesetzes zur
Anwendung gelangtiund das Gericht weder die Erforderlichkeit der Verh&dngung
der Sanktion, nochdderen Umfang im Hinblick auf die konkreten Umstande der
Rechtssache priifen kann. Das Gericht hat lediglich die Mdéglichkeit, zu prufen, ob
die'vorgeworfene Handlung einen Interessenkonflikt darstellt.

Da dieybeurteilte Person vor dem nationalen Gericht nur das Vorliegen der
vorgeworfenen Handlung in Abrede stellen, nicht aber die verhéngte Sanktion
anfechten kann, stellt sich folglich die Frage, ob die Art. 15 und 47 der Charta
einer solchen Regelung entgegenstehen.



