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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 26 de abril de 2007 *

En los asuntos acumulados T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 y T-136/02,

Bolloré SA, con domicilio social en Puteaux (Francia), representada por los Sres.
R. Saint-Esteben y H. Calvet, abogados,

parte demandante en el asunto T-109/02,

Arjo Wiggins Appleton Ltd, con domicilio social en Basingstoke (Reino Unido),
representada por el Sr. F. Brunet, abogado, y los Sres. J. Temple Lang, Solicitor, y
]. Grierson, Barrister,

parte demandante en el asunto T-118/02,

apoyada por

Reino de Bélgica, representado por la Sra. A. Snoecx y el Sr. M. Wimmer, en
calidad de agentes,

parte coadyuvante en el asunto T-118/02,
* Lenguas de procedimiento: espafiol, alemén, inglés y francés.
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, antes Stora Carbonless Paper GmbH,
con domicilio social en Bielefeld (Alemania), representada por el Sr. I. van Bael,
abogado, y el Sr. A. Kmiecik, Solicitor,

parte demandante en el asunto T-122/02,

Papierfabrik August Koehler AG, con domicilio social en Oberkirch (Alemania),
representada por los Sres. 1. Brinker y S. Hirsbrunner, abogados,

parte demandante en el asunto T-125/02,

M-real Zanders GmbH, antes Zanders Feinpapiere AG, con domicilio social en
Bergisch Gladbach (Alemania), representada por los Sres. J. Burrichter y M. Wirtz,
abogados,

parte demandante en el asunto T-126/02,

Papeteries Mougeot SA, con domicilio social en Laval-sur-Vologne (Francia),
representada inicialmente por los Sres. G. Barsi, J. Baumgartner y J.-P. Hordies,
abogados, y posteriormente por los Sres. Barsi y Baumgartner,

parte demandante en el asunto T-128/02,
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Torraspapel, S.A., con domicilio social en Barcelona, representada por los Sres. O.
Brouwer, F. Cantos y C. Schillemans, abogados,

parte demandante en el asunto T-129/02,

Distribuidora Vizcaina de Papeles, S.L., con domicilio social en Derio, Vizcaya,
representada por los Sres. E. Pérez Medrano e I. Delgado Gonzilez, abogados,

parte demandante en el asunto T-132/02,

Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga, S.A., con domicilio social en Hernani,
Guiptzcoa, representada por el Sr. I. Quintana Aguirre, abogado,

parte demandante en el asunto T-136/02,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada, en los asuntos T-109/02 y
T-128/02, por los Sres. W. Molls y F. Castillo de la Torre, en calidad de agentes,
asistidos por el Sr. N. Coutrelis, abogado; en los asuntos T-118/02 y T-129/02, por
los Sres. Molls y A. Whelan, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. M. van der
Woude, abogado; en el asunto T-122/02, inicialmente por los Sres. R. Wainwright y
Molls, y posteriormente por los Sres. Wainwright y Whelan, en calidad de agentes;
en los asuntos T-125/02 y T-126/02, por los Sres. Molls y Castillo de la Torre,
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asistidos por el Sr. H.-J. Freund, abogado; en los asuntos T-132/02 y T-136/02, por
los Sres. Mélls y Castillo de la Torre, asistidos por los Sres. J. Rivas Andrés y
J. Gutiérrez Gisbert, abogados,

parte demandada,

que tienen por objeto la anulacién de la Decisién 2004/337/CE de la Comisién, de
20 de diciembre de 2001, relativa a un procedimiento conforme al articulo 81 del
Tratado CE vy al articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto COMP/E-1/36.212 — Papel
autocopiativo) (DO 2004, L 115, p. 1), o, subsidiariamente, la reduccién de la multa
impuesta a las demandantes por dicha Decisién,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente, y los Sres. F. Dehousse y D. Svéaby, Jueces;
Secretario: Sr. ]. Palacio Gonzalez, administrador principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y después de celebradas las
vistas el 2 de junio (T-132/02 y T-136/02), 7 de junio (T-109/02 y T-128/02), 14 de
junio (T-122/02), 16 de junio (T-118/02 y T-129/02) y 21 de junio de 2005 (T-125/02
y T-126/02),
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dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

En el otoio de 1996, el grupo papelero Sappi, cuya sociedad matriz es Sappi Ltd,
proporcioné a la Comisién informacién y documentos que le hicieron sospechar que
existia o habia existido un acuerdo secreto sobre precios en el sector del papel
autocopiativo, en el que Sappi estaba presente como fabricante.

A la vista de los datos comunicados por Sappi, la Comisién realizé inspecciones en
los locales de varios fabricantes de papel autocopiativo, con arreglo al articulo 14,
apartados 2 y 3, del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962, 13,
p. 204; EE 08/01, p. 22). Asi, los dias 18 y 19 de febrero de 1997 se realizaron
inspecciones con arreglo al articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 17 en los
locales de Arjo Wiggins Belgium SA, de Papeteries Mougeot SA (en lo sucesivo,
«Mougeot»), de Torraspapel, S.A., de Sarriopapel y Celulosa, S.A. (en lo sucesivo,
«Sarrié»), y de Grupo Torras, S.A. Ademas, entre julio y diciembre de 1997 se
realizaron inspecciones con arreglo al articulo 14, apartado 2, del Reglamento n° 17
en los locales de Sappi, de Arjo Wiggins Appleton plc (en lo sucesivo, «cAWA»), de
Arjo Wiggins Europe Holdings Ltd, de Arjo Wiggins SA y de su filial Guérimand
SA, de Mougeot, de Torraspapel, de Sarrid, de Unipapel, de Sociedade Comercial de
Celulose e Papel L.%2 de Stora Carbonless Paper GmbH (antes Stora Feldmiihle AG;
en lo sucesivo, «Stora») y de Papierfabrik August Koehler AG (en lo sucesivo,
«Koehler»).
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En 1999, la Comisiéon cursé también solicitudes de informacién, en virtud del
articulo 11 del Reglamento n° 17, a AWA, a Mougeot, a Torraspapel, a Cartiere
Sottrici Binda SpA (en lo sucesivo, «Binda»), a Carrs Paper Ltd (en lo sucesivo,
«Carrs»), a Distribuidora Vizcaina de Papeles, S.L. (en lo sucesivo, «Divipa»), a
Ekman Iberica, S.A. (en lo sucesivo, «Ekman»), a Papelera Guipuzcoana de
Zicunaga, S.A. (en lo sucesivo, «Zicuiiaga»), a Koehler, a Stora, a Zanders Feinpapier
AG (en lo sucesivo, «Zanders») y a Copigraph SA. En estas solicitudes se instaba a
las empresas a que proporcionasen informacién sobre sus anuncios de subidas de
precios, sus volimenes de ventas, sus clientes, sus volimenes de negocios y sus
encuentros con competidores.

En sus respuestas a la solicitud de informacién, AWA, Stora y Copigraph
reconocieron haber participado en reuniones de cértel multilaterales entre
productores de papel autocopiativo y facilitaron a la Comisién diversos documentos
e informaciones.

Mougeot, por su parte, se puso en contacto con la Comisién el 14 de abril de 1999,
declarando que estaba dispuesta a cooperar en la investigacién acogiéndose a la
Comunicacion de la Comisién relativa a la no imposicién de multas o a la reduccion
de su importe en los asuntos relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996,
C 207, p. 4; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la cooperacién»). Dicha empresa
reconocié la existencia de un cértel que tenia por objeto la fijacién de los precios del
papel autocopiativo y proporcioné a la Comisién informacién sobre la estructura del
cartel, y en particular sobre las diferentes reuniones a las que habian asistido sus
representantes.

El 26 de julio de 2000, la Comisidn abri6 el procedimiento en el presente asunto,
elaborando un pliego de cargos que fue remitido a diecisiete empresas, entre ellas
AWA, Bolloré SA vy su filial Copigraph, Carrs, Zicuiiaga, Divipa, Mitsubishi HiTech
Paper Bielefeld GmbH (en lo sucesivo, «MHTP»), antes Stora, Mougeot, Koehler,
Sappi, Torraspapel y Zanders. Dichas empresas tuvieron acceso al expediente de
instruccién de la Comisién en forma de copia en CD-ROM, que les fue enviada el
1 de agosto de 2000.
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Todas las empresas destinatarias del pliego de cargos, salvo Binda, International
Paper y Mitsubishi Paper Mills Ltd, presentaron observaciones escritas en respuesta
a los cargos formulados por la Comisién.

Los dias 8 y 9 de marzo de 2001 se celebr6 una audiencia oral sobre este asunto.

Tras consultar al Comité Consultivo en materia de practicas restrictivas y posiciones
dominantes, y visto el informe final del Consejero auditor, la Comisién adopté el
20 de diciembre de 2001 la Decisién 2004/337/CE, relativa a un procedimiento
conforme al articulo 81 del Tratado CE vy al articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto
COMP/E-1/36.212 — Papel autocopiativo) (DO 2004, L 115, p. 1; en lo sucesivo,
«Decisién»).

En el articulo 1, parrafo primero, de la Decision, la Comisién declara que once
empresas infringieron el articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del
Acuerdo EEE al participar en un conjunto de acuerdos y practicas concertadas en el
sector del papel autocopiativo.

En el articulo 1, parrafo segundo, de la Decisién, la Comisién indica que AWA,
Bolloré, MHTP, Koehler, Sappi, Torraspapel y Zanders participaron en la infraccién
desde enero de 1992 a septiembre de 1995, Carrs desde enero de 1993 a septiembre
de 1995, Divipa desde marzo de 1992 a enero de 1995, Zicuiaga desde octubre de
1993 a enero de 1995 y Mougeot desde mayo de 1992 a septiembre de 1995.

En el articulo 2 de la Decisidn se exige a las empresas mencionadas en el articulo 1
que pongan fin a la infraccién contemplada en el mismo, si todavia no lo han hecho,
y que, en lo que atafie a sus actividades en el sector del papel autocopiativo, se
abstengan de participar en cualquier acuerdo o practica concertada que pueda tener
el mismo o similar objeto o efecto que la infraccién.
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En el articulo 3, parrafo primero, de la Decisién se imponen las siguientes multas a
las empresas implicadas:

— AWA: 184,27 millones de euros;

— Bolloré: 22,68 millones de euros;

— Carrs: 1,57 millones de euros;

— Divipa: 1,75 millones de euros;

— MHTP: 21,24 millones de euros;

— Zicunaga: 1,54 millones de euros;

— Mougeot: 3,64 millones de euros;

— Koehler: 33,07 millones de euros;

— Sappi Ltd: 0 euros;

— Torraspapel: 14,17 millones de euros;

— Zanders: 29,76 millones de euros.
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El articulo 3, parrafo segundo, de la Decision dispone que las multas se haran
efectivas en un plazo de tres meses a partir de la fecha de notificacién de la misma, y
el articulo 3, parrafo tercero, establece que, una vez finalizado dicho plazo, se
devengaridn automdticamente intereses al tipo de interés aplicado por el Banco
Central Europeo el 1 de diciembre de 2001 a sus principales operaciones de
refinanciacién, incrementado en 3,5 puntos porcentuales, esto es, al 6,77 %.

Las destinatarias de la Decision son las once empresas mencionadas en los
articulos 1 y 2 de la misma.

La Decisi6n afirma (considerando 77) que los participantes en el cértel establecieron
de comun acuerdo un plan anticompetitivo global que aspiraba esencialmente a
mejorar la rentabilidad de los participantes mediante aumentos colectivos de
precios. Segtn la Decision, en el marco de este plan global, el objetivo principal del
cartel consistia en acordar subidas de precios y el calendario de aplicacién de las
mismas.

A estos efectos se organizaron reuniones a diversos niveles (general, nacional o
regional). Segun el considerando 89 de la Decisién, las reuniones generales del cartel
iban seguidas de una serie de reuniones nacionales o regionales que tenian por
objeto garantizar la aplicacién, mercado por mercado, de las subidas de precios
anteriormente convenidas en las reuniones generales. En dicha reuniones, los
participantes intercambiaban informacién detallada e individual sobre sus precios y
sus volimenes de ventas (considerando 97). Con vistas a garantizar la aplicacién de
las subidas de precio convenidas, en algunas reuniones nacionales del cirtel se
asignaron cuotas de ventas y se fijaron cuotas de mercado para cada participante
(considerando 81).

La Comisién consideré que todos los operadores importantes del EEE habian
participado en los acuerdos del cartel, concebidos, dirigidos e impulsados en los
niveles jerarquicos superiores de cada empresa participante, y que, por su propia
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naturaleza, la puesta en practica de ese tipo de cartel conlleva automdticamente una
grave distorsién de la competencia (considerando 377). Teniendo en cuenta la
naturaleza del comportamiento examinado, sus repercusiones concretas en el
mercado del papel autocopiativo y el hecho de que abarcaba todo el mercado comun
y, tras su creacién, todo el EEE, la Comisién estimé que las empresas destinatarias
de la Decisién habian cometido una infraccion muy grave del apartado 1 del
articulo 81 del Tratado y del apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo EEE
(considerando 404).

Para determinar el importe de partida de la multa en funcién de la gravedad de la
infraccién, la Comisién clasificé a las empresas implicadas en cinco categorias,
segiin su importancia relativa en el mercado de referencia (considerandos 406
a 409). Con objeto de asegurarse de que los efectos de la multa fueran
suficientemente disuasorios, la Comisién incrementé a continuaciéon en un 100 %
el importe de partida asi calculado para las empresas AWA, Bolloré y Sappi
(considerandos 410 a 412). La Comisién tuvo después en cuenta la duracién de la
infraccién cometida por cada empresa, a fin de determinar el importe de base de las
multas que procedia imponerles (considerandos 413 a 417).

La Comisién incrementé en un 50 % el importe de base de la multa de AWA por su
papel de lider del cartel, calificindolo de circunstancia agravante (considerandos 418
a 424). La Comision estimé igualmente que en el presente asunto no concurria
ninguna circunstancia atenuante.

Por ultimo, la Comisién adapté los importes finales de las multas para tener en
cuenta las disposiciones del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17
(considerando 434), y a continuacién estimé que, en virtud de la Comunicacién
sobre la cooperacién, procedia aplicar las siguientes reducciones del importe de las
multas: 50 % a Mougeot, 35 % a AWA, 20 % a «Bolloré (Copigraph)» y 10 % a Carrs,
MHTP y Zanders (considerandos 435 a 458).
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Procedimiento y pretensiones de las partes

»  Mediante escritos separados presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia entre el 11 y el 18 de abril de 2002, Bolloré (T-109/02), AWA (T-118/02),
MHTP (T-122/02), Koehler (T-125/02), Zanders (T-126/02), Mougeot (T-128/02),
Torraspapel (T-129/02), Divipa (T-132/02) y Zicuiiaga (T-136/02) interpusieron los
presentes recursos.

23 Bolloré solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Con caracter principal, anule los articulos 1, 2 y 3 de la Decisién, en la medida
en que se refieren a ella.

— Con caracter subsidiario, reduzca sustancialmente el importe de la multa que se
le impuso en el articulo 3 de la Decisién.

— Condene en costas a la Comisién.

22 AWA solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule o, subsidiariamente, reduzca sustancialmente el importe de la multa que
se le impuso en la Decision.

— Condene en costas a la Comisidn.

— Adopte cualquier otra medida que pueda estimar oportuna.
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El Reino de Bélgica, que interviene en el procedimiento en apoyo de las pretensiones
de AWA, solicita al Tribunal de Primera Instancia que reduzca sustancialmente el
importe de la multa impuesta a dicha empresa.

MHTP solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo 1 de la Decision en la parte en la que afirma que ella particip6
en la infraccién antes del 1 de enero de 1993.

— Reduzca el importe de la multa que se le impuso.

— Condene en costas a la Comisién.

Koehler solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién.

— Subsidiariamente, reduzca el importe de la multa que se le impuso en el
articulo 3 de la Decisién.

— Condene en costas a la Comisidn.
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Zanders solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo 3 de la Decisién en la parte en que le impuso una multa de
29,76 millones de euros.

— Subsidiariamente, reduzca el importe de la multa que se le impuso en el
articulo 3 de la Decisién.

— Condene en costas a la Comisién.

Mougeot solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Con caracter principal, anule la Decisién.

— Con cardcter subsidiario, reduzca sustancialmente el importe de la multa que le
impuso la Comisién.

— Condene en costas a la Comisidn.

Torraspapel solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo de la Decisién en la parte en la que declara que la demandante
infringi6 el articulo 81 CE, apartado 1, entre el 1 de enero de 1992 y septiembre
de 1993, y reduzca en consecuencia el importe de la multa.
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— Reduzca sustancialmente la multa impuesta a la demandante en el articulo 3 de
la Decisién.

— Condene a la Comisién al pago de las costas, incluyendo los gastos e intereses
derivados de la prestacién de una garantia bancaria o del pago total o parcial de
la multa.

31 Divipa solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la nulidad de la Decisién en la medida en que imputa a la demandante,
ademas de la participacién en acuerdos colusorios relativos al mercado espanol,
una participacién en el cartel que abarcaba todo el mercado comin y el EEE vy,
con caracter subsidiario, reduzca la multa que se le impuso en dicha Decision.

— Condene en costas a la Comisién.

;2 Zicuiiaga solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Con caracter principal, anule los articulos 1, 3 y 4 de la Decisién, en la medida
en que se refieren a ella.

— Con caracter subsidiario, reduzca del siguiente modo el importe de la multa
impuesta por la Comision:

— anulando el incremento de un 10 % del importe de la multa, dado que su
participacién en la infraccién no duré mas de un aiio, y
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— reduciendo sustancialmente, al menos en un 60 %, el importe de base de la
multa en atencién a la existencia de circunstancias atenuantes.

— Condene en costas a la Comisién.

En todos estos asuntos, la Comisién solicita que se desestime el recurso y se
condene en costas a la demandante.

En los asuntos T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-128/02, T-132/02 y
T-136/02, el Tribunal de Primera Instancia formulé ciertas preguntas por escrito a
las partes, a las que éstas respondieron dentro del plazo fijado.

En un escrito de fecha 14 de junio de 2005 en el que formulaba sus observaciones
sobre el informe para la vista, la demandante en el asunto T-126/02 informé al
Tribunal de Primera Instancia de la modificacién de su denominacién social y de su
forma juridica, que de «Zanders Feinpapiere AG» habia pasado a ser «Zanders
GmbH>» (en lo sucesivo, igualmente, «Zanders»).

Los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas del Tribunal de
Primera Instancia se oyeron en las vistas separadas que se celebraron los dias 2, 7,
14, 16 y 21 de junio de 2005.

En la vista de cada asunto, el Tribunal de Primera Instancia insté a las partes a
formular sus observaciones sobre la eventual acumulacién de todos los asuntos a
efectos de la sentencia. No habiendo presentado objeciones las partes, el Tribunal de
Primera Instancia ha estimado que procede acumular los presentes asuntos a efectos
de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de su Reglamento de
Procedimiento.
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Fundamentos de Derecho

Las pretensiones de las demandantes tienen por objeto la anulacién de la Decision o
la supresién o reduccién de la multa.

L. Sobre los motivos en que se solicita la anulacion de la Decision

Las demandantes solicitan, segin los casos, que se anule la Decisién en su totalidad
o las disposiciones de la misma que les conciernen. Estas pretensiones de anulacién
se basan en motivos de forma, relacionados con el desarrollo del procedimiento
administrativo, y en motivos de fondo, dirigidos contra las constataciones y
apreciaciones de la Comisién sobre la participacion en la infraccién de ciertas
empresas.

A. Sobre los motivos relativos al desarrollo del procedimiento administrativo

1. Sobre el primer motivo, relativo a la violacién del derecho a ser oido producida al
no haberse dado acceso en el procedimiento administrativo a ciertos documentos
calificados de confidenciales por la Comisién

a) Alegaciones de las partes

Zicuiiaga sostiene que se desprende tanto de la doctrina como del articulo 19 del
Reglamento n° 17 que el acceso completo al expediente de la instruccién constituye
una garantia de procedimiento destinada a garantizar el ejercicio efectivo del
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derecho de defensa, y en particular del derecho a ser oido. Pone de relieve que dicha
garantia tiene por objeto permitir, no s6lo que la parte afectada impugne los
documentos inculpatorios invocados por la Comisién, sino también que tenga
acceso a los documentos exculpatorios que puedan serle ttiles para su defensa.

Por lo que respecta a los documentos confidenciales, Zicuiiaga sostiene que la
Comisién debe conciliar, por una parte, el interés legitimo de la empresa afectada en
que se respete su caracter confidencial y, por otra, el derecho de defensa. Sin
embargo, la Comisién no puede basarse, en la decisién final, en documentos sobre
los que el acusado no haya podido manifestar su opinién. La negativa de la Comisién
a comunicar un documento durante el procedimiento administrativo constituye
ademds una violacién del derecho de defensa si existe la posibilidad de que el
procedimiento administrativo hubiera podido terminar de otro modo en el caso de
que se hubiera comunicado dicho documento al interesado. De ello se deduce, segiin
Zicufiaga, que la negativa a dar acceso a unos documentos que la Comisién califica
de confidenciales supone una violacién del derecho de defensa de la demandante.

La Comisién pone de relieve que llevé a cabo la instruccidn respetando todas las
garantias exigidas y sin violar principio juridico alguno. Estima ademads que procede
declarar la inadmisibilidad de la alegacion de Zicuiiaga, en la medida en que ésta no
precisa qué documentos inculpatorios utilizé la Comisién.

b) Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede comenzar por subrayar la ambigiiedad de la argumentacién de Zicufiaga. El
titulo del motivo invocado («Violacién del derecho de audiencia. No aportacién de
documentos de cargo») da a entender que la demandante impugna Gnicamente el
hecho de que la Comisién no le comunicara durante el procedimiento
administrativo documentos de cargo utilizados en la Decisién. Otros pasajes de su
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escrito de demanda sugieren que también denuncia el hecho que no se le diera
acceso, durante dicho procedimiento, a documentos que a su juicio podian contener
pruebas de descargo.

En la medida en que Zicunaga pretende denunciar el hecho de que la Comisién no le
comunicase durante el procedimiento administrativo documentos de cargo
supuestamente utilizados en la Decisién, procede destacar, como ha hecho la
Comisién en sus alegaciones, que Zicuiaga no identifica ningin documento de esta
naturaleza. Como nada respalda la alegacién asi entendida, procede desestimarla.

En la medida en que Zicunaga critica el hecho de que la Comision no le diera acceso
durante el procedimiento administrativo a documentos supuestamente tutiles para
su defensa, ya que podian contener pruebas de descargo, procede recordar que, con
arreglo a la jurisprudencia, para permitir a las empresas afectadas defenderse
oportunamente de las imputaciones formuladas en su contra en el pliego de cargos,
la Comisién esta obligada a ponerles de manifiesto el contenido integro del
expediente de la instruccién, con excepcién de los documentos que contengan
secretos comerciales de otras empresas u otras informaciones confidenciales y de los
documentos internos de la Comisién (sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 20 de marzo de 2002, LR AF 1998/Comisién, T-23/99, Rec. p. 1I-1705,
apartado 170, y la jurisprudencia que alli se cita).

Ademas, el derecho de las empresas y asociaciones de empresas a la proteccion de
sus secretos comerciales no es menos importante que la garantia del derecho de
acceso a la totalidad del expediente. Por lo tanto, si la Comisién considera que
ciertos documentos del expediente de instruccién contienen secretos comerciales u
otras informaciones confidenciales, debe preparar versiones no confidenciales de
dichos documentos o hacer que las preparen las empresas o asociaciones de
empresas de las que proceden los documentos. Si resulta dificil preparar versiones
no confidenciales de todos los documentos, la Comisién debera remitir a las partes
afectadas una lista suficientemente precisa de los documentos que plantean
problemas, con objeto de que las partes puedan valorar la conveniencia de solicitar
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acceso a documentos especificos (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 29 de junio de 1995, Solvay/Comisién, T-30/91, Rec. p. II-1775,
apartados 88 a 94).

En el presente asunto, se deduce de las alegaciones de Zicuiiaga que esta tltima
denuncia sobre todo el hecho de que la Comisién le denegara el acceso a una
informacién mencionada en el considerando 288 de la Decisidn, la informacién
detallada sobre las ventas por pais en el territorio del EEE de varias empresas
incriminadas, entre ellas Zicufaga, durante el periodo de referencia del cértel. Segin
dicha empresa, esta informacién contiene seguramente datos que le habrian
permitido demostrar que ella no aplicé una politica de precios concertada con los
fabricantes europeos de papel autocopiativo.

A este respecto, la lista de documentos que integran el expediente en el asunto
T-136/02, presentada por la Comision en respuesta a una pregunta formulada por el
Tribunal de Primera Instancia, revela que la Comisién puso a disposicién de las
partes durante el procedimiento administrativo una versiéon no confidencial de los
documentos que contenian la informacién mencionada en el considerando 288, en
el caso de que dichos documentos estuvieran clasificados como no accesibles.
Zicufiaga pudo por tanto valorar la conveniencia de solicitar el acceso a documentos
especificos.

Procede recordar al respecto que, en un procedimiento de apreciacion de infraccién
del articulo 81 CE, la Comisién no esta obligada a dar, por propia iniciativa, acceso a
los documentos que no figuran en su expediente de instruccién y que no se propone
utilizar en la decisién final como pruebas de cargo contra las partes afectadas. Por
consiguiente, una demandante que llega a saber durante el procedimiento
administrativo que la Comisién posee documentos que podrian ser tutiles para su
defensa estd obligada a presentar a la institucién una solicitud expresa de acceso a
dichos documentos. El hecho de no actuar asi durante el procedimiento
administrativo tiene un efecto preclusivo sobre este extremo con respecto al
recurso de anulacién que en su caso se interponga contra la decisién final (sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y
otros/Comisién, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a
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T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 1I-491; en lo sucesivo, «sentencia del cemento»,
apartado 383).

Pues bien, durante el procedimiento administrativo, Zicufiaga no presenté ninguna
solicitud formal de acceso a la version confidencial de la informacién antes
mencionada. En efecto, aunque dicha empresa ha aludido, en su respuesta a una
pregunta formulada por el Tribunal de Primera Instancia, a una solicitud escrita de
acceso a dicha informacién y ha presentado el escrito en el que la Comisién
desestimé dicha solicitud, resulta obligado hacer constar que esta solicitud data de
3 de abril de 2002 y es por tanto posterior al cierre del procedimiento administrativo
y a la adopcién de la Decisién. El hecho de que Zicufiaga no formulase tal solicitud
durante el procedimiento administrativo tiene por tanto un efecto preclusivo con
respecto al recurso de anulacién.

Por consiguiente, procede desestimar el motivo invocado por Zicunaga.

2. Sobre el segundo motivo, relativo a una violacién del derecho de acceso al
expediente al no haber comunicado la Comisién documentos no incluidos en el
expediente de la instruccién remitido en formato CD-ROM

a) Alegaciones de las partes

Koehler acusa a la Comisién de no haberle dado acceso a ciertos documentos que no
formaban parte del expediente de la instruccién remitido en formato CD-ROM a los
destinatarios del pliego de cargos el 1 de agosto de 2000; se refiere en particular a las
respuestas al pliego de cargos de los demds destinatarios de éste y a los anexos a
dicha respuestas, y en especial al informe técnico presentado por AWA a la
Comisién que se menciona en la nota a pie de pagina n° 365 de la Decision. Alega en

II - 984



53

54

55

BOLLORE Y OTROS / COMISION

este sentido que las numerosas alusiones de la Decisién a las respuestas al pliego de
cargos demuestran que la Comisién se basé en dicha respuestas para analizar los
hechos y calcular el importe de las multas. Koehler afiade que la respuesta de
Mougeot al pliego de cargos muestra claramente que el expediente contenia
también otras informaciones que habrian sido ttiles para su defensa.

La Comisién responde que, si bien es cierto que ella sélo puede basarse en hechos
con respecto a los cuales las empresas interesadas hayan tenido la oportunidad de
explicarse, las respuestas al pliego de cargos no forman parte del expediente de la
instruccién al que las partes deben tener acceso. El procedimiento administrativo
debe considerarse cerrado desde la recepcién de estas respuestas y no puede
continuar abierto indefinidamente, mientras cada empresa quiera pronunciarse
sobre las observaciones de las demds. La Comisién alega que Koehler no ha
identificado ninguna prueba utilizada por ella para formular imputaciones contra
dicha empresa sin que ésta haya podido pronunciarse al respecto.

b) Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

La argumentacién de Koehler puede dividirse en dos partes. Por una parte, dicha
empresa alega que la Comisién ha utilizado como pruebas de cargo en la Decisién
ciertos documentos no incluidos en el expediente de la instruccién al que ella tuvo
acceso, sin que se le haya dado acceso a dichos documentos durante el
procedimiento administrativo y sin que haya podido pronunciarse al respecto. Por
otra parte, Koehler sostiene que la Comisién no le comunicé ciertos documentos
que no figuran en el expediente de la instruccién al que ella tuvo acceso y que
podian contener pruebas de descargo. Procede analizar por separado estos dos
aspectos.

En primer lugar, con respecto a la falta de comunicacioén de unas supuestas pruebas
de cargo no incluidas en el expediente de la instruccién al que Koehler tuvo acceso,
procede recordar con caricter preliminar que un documento sélo puede ser
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considerado prueba de cargo contra una demandante cuando la Comisién lo utilice

en apoyo de su conclusién de que se ha producido una infraccién en la que dicha

demandante ha participado (sentencia del cemento, apartado 284).

Dado que los documentos no comunicados a las partes afectadas durante el
procedimiento administrativo no constituyen medios de prueba que puedan
oponérseles (véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de
julio de 1991, AKZO/Comisién, C-62/86, Rec. p. 1-3359, apartado 21, y las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, Shell/
Comisién, T-11/89, Rec. p. I1-757, apartados 55 y 56, e ICI/Comisién, T-13/89, Rec.
p. II-1021, apartados 34 y 35), si se comprueba que, en la Decisién impugnada, la
Comisién se basé en documentos que no figuraban en el expediente de la
instruccién ni fueron comunicados a las demandantes, habrd que prescindir de
dichos documentos como medios de prueba (sentencia del cemento, apartado 382;
véanse también, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de
octubre de 1983, AEG/Comisién, 107/82, Rec. p. 3151, apartados 24 a 30, y las
sentencias Solvay/Comisién, citada en el apartado 46 supra, apartado 57, e ICI/
Comisidn, antes citada, apartado 36).

De ello se deduce que, si en un procedimiento de aplicacién del articulo 81 CE,
apartado 1, la Comisién se propone basarse en un pasaje de una respuesta a un
pliego de cargos o en un documento adjuntado como anexo a dicha respuesta para
acreditar la existencia de una infraccion, es preciso ofrecer a las demds partes
implicadas en dicho procedimiento la oportunidad de pronunciarse sobre ese medio
de prueba (véanse, en este sentido, las sentencias AKZO/Comisién, citada en el
apartado 56 supra, apartado 21, Shell/Comision, citada en el apartado 56 supra,
apartado 55, e ICI/Comisidn, citada en el apartado 56 supra, apartado 34).

En el presente asunto, la demandante afirma genéricamente en su demanda que,
«dadas las numerosas remisiones en las notas a pie de pagina, no cabe duda de que
la Comisién utilizé las observaciones de los demas participantes en el procedimiento
para respaldar tanto su exposicién de los hechos como el célculo del importe de la
multa». Sin embargo, una afirmacién tan genérica no permite determinar cuales son
los documentos concretos supuestamente utilizados como pruebas de cargo contra
Koehler en la Decisién. Por lo demas, Koehler reconocié en la vista que no existia
ninguna prueba documental de cargo a la que no hubiera tenido acceso.
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En segundo lugar, con respecto a la falta de comunicacién de unas supuestas
pruebas de descargo no incluidas en el expediente de la instruccién al que Koehler
tuvo acceso, dicha empresa hace referencia a las respuestas al pliego de cargos de los
demds destinatarios del mismo y a los anexos a dichas respuestas. Sin embargo,
Koehler no ha demostrado haber solicitado expresamente a la Comisién que le
comunicase dichas pruebas, y ha reconocido incluso en la vista que no habia
presentado una solicitud de acceso a esos documentos. Por lo tanto, no es admisible
la alegacién que ahora formula ante el Tribunal de Primera Instancia criticando el
que no se le diera acceso a tales documentos (véase, en este sentido, la sentencia del
cemento, apartado 383; véase igualmente el apartado 49 supra).

A mayor abundamiento, Koehler no ha demostrado que, en el caso de que hubiera
tenido acceso a las respuestas al pliego de cargos de los demas destinatarios del
mismo y a los anexos a dichas respuestas, habria podido invocar argumentos capaces
de alterar la conclusién a la que llegé la Decisién (véanse, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1980, Distillers/Comisién, 30/78,
Rec. p. 2229, apartado 26, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de
noviembre de 1990, Kobor/Comisién, T-7/90, Rec. p. II-721, apartado 30).

En efecto, por lo que respecta en primer lugar al informe técnico que AWA adjunté
a su respuesta al pliego de cargos, en la medida en que la alusién que Koehler hace a
dicho informe pretenda identificar un documento no recogido en el expediente de la
instruccién al que tuvo acceso y que habria podido serle util para su defensa, se
afirma en la Decisién (considerandos 390, 392 y 396) que la Comisién desestimé
explicitamente las alegaciones sobre la supuesta falta de repercusiones concretas de
la infraccién en el mercado que AWA habia expuesto en el procedimiento
administrativo basdndose en dicho informe. Por lo tanto, no cabe acoger la alegacién
de Koehler de que la falta de acceso a dicho informe durante el procedimiento
administrativo resulté perjudicial para su defensa.

A continuacién, en lo que respecta a la respuesta de Mougeot al pliego de cargos,
Koehler sostiene en su réplica que dicha respuesta muestra claramente que el
expediente contenia informaciones utiles para su defensa. A este respecto hace
referencia al pasaje de dicha respuesta citado en el considerando 293 de la Decisién
en el que Mougeot afirma, modificando sus declaraciones anteriores a la Comisién,
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que «el pliego de cargos no prueba que las reuniones de la AEMCP [Association of
European Manufacturers of Carbonless Paper] hayan servido de marco para
mecanismos colusorios antes de la reestructuracién de la asociacién en septiembre
de 1993». Sin embargo, en el considerando 295 de la Decisién, la Comisién rechaza
expresamente dicho argumento alegando que al poner en relacién las declaraciones
de Sappi, de Mougeot y de AWA se demuestra que las reuniones generales del cartel
comenzaron no mas tarde de 1992. Remitiéndose a los considerandos 112 y 113 de
la Decisién, la Comisién anade que las pruebas aportadas por Sappi confirman que
antes de septiembre de 1993 existié una colusién en el marco de las reuniones de la
AEMCP o en reuniones celebradas con ocasién de estas tltimas. Por lo tanto, el
pasaje de la respuesta de Mougeot al pliego de cargos citado por Koehler no prueba,
en contra de lo que alega esta ultima, que las respuestas al pliego de cargos y los
documentos anexos a las mismas le habrian permitido desarrollar argumentos
capaces de modificar el resultado de procedimiento administrativo.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede desestimar el
presente motivo.

3. Sobre el tercer motivo, en el que se invoca una violacién del derecho de defensa y
del principio de contradiccién derivada de la discordancia entre el pliego de cargos y
la Decisién

a) Alegaciones de las partes

Bolloré sostiene que, en la fase de envio del pliego de cargos, la Comisién la
consider6 implicada en la infraccién tinicamente a causa de su responsabilidad como
sociedad matriz por las actuaciones personales de su filial Copigraph. En cambio, la
Decisién formula una nueva imputacién en su contra, basada en su implicacién
personal y auténoma en el cartel. Bolloré sostiene que la Comisién viol6 su derecho
de defensa al no ofrecerle la posibilidad de pronunciarse sobre dicha imputacién en
el procedimiento administrativo.
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La Comisién niega que en la Decisién se considere que Bolloré estuvo
personalmente implicada en la infraccién. A dicha empresa se le imputan las
actuaciones de su filial, por constituir con esta dltima una sola y misma empresa. La
Comisién sostiene, por tanto, que el presente motivo sélo podria ser acogido si se
demostrase que la imputacion de la infraccién a la demandante por esta razén no
aparecia en el pliego de cargos, o bien que, en la Decisién, la Comisién habia basado
su apreciaciéon en hechos sobre los cuales Bolloré no habia podido defender su punto
de vista en el procedimiento administrativo previo. Ahora bien, a su juicio, no
concurre ninguno de estos supuestos.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Sobre esta cuestion, procede recordar que el respeto del derecho de defensa, que
constituye un principio fundamental del Derecho comunitario y debe ser observado
en todos los casos, especialmente en todo procedimiento que pueda dar lugar a la
imposicion de sanciones, aunque se trate de un procedimiento administrativo, exige
que la empresa interesada haya tenido la posibilidad de manifestar oportunamente
su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de los hechos, imputaciones y
circunstancias alegados por la Comisién (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/Comisién, T-5/00 y
T-6/00, Rec. p. II-5761, apartado 32, y la jurisprudencia que alli se cita).

Segun la jurisprudencia, el pliego de cargos debe contener una exposicion de éstos
redactada en términos suficientemente claros, aunque sean resumidos, como para
que los interesados puedan conocer efectivamente los comportamientos que les
imputa la Comisién. En efecto, sélo si cumple este requisito puede el pliego de
cargos desempeniar la funcién que le atribuyen los reglamentos comunitarios y que
consiste en facilitar a las empresas todos los datos necesarios para que puedan
defenderse oportunamente, antes de que la Comisién adopte una decisién definitiva
(sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de marzo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtié y
otros/Comisién, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 y C-125/85 a
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C-129/85, Rec. p. I-1307, apartado 42, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia

de 14 de mayo de 1998, Mo och Domsjo/Comisién, T-352/94, Rec. p. 1I-1989,

apartado 63).

Ademds, una violacion del derecho de defensa en el procedimiento administrativo
debe ser examinada en funcién de los cargos formulados por la Comisién en el
pliego de cargos y en la Decision (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
29 de junio de 1995, ICI/Comisién, T-36/91, Rec. p. 1I-1847, apartado 70, y Solvay/
Comisidn, citada en el apartado 46 supra, apartado 60). Por lo tanto, para constatar
la existencia de una violacién del derecho de defensa es preciso que la imputacién
que, seglin la empresa, no fue formulada en su contra en el pliego de cargos haya
sido recogida por la Comisién en la Decisién impugnada.

Habida cuenta de la jurisprudencia recordada en los tres apartados anteriores, en el
presente asunto procede comenzar por verificar en qué se basé la Comisidon para
considerar a Bolloré responsable de la infraccién en la Decisién. Las indicaciones
pertinentes figuran los considerandos 353 a 356 de la Decision [parte II (Apreciacién
juridica), punto 2.3 (Responsabilidad de la infraccién), 2 (Copigraph y Bolloré)].

Dichos considerandos estan redactados asi:

«(353) Filial al 100 % de [Bolloré] (antiguamente Bolloré Technologies SA) durante
el periodo de infraccién, Copigraph fue adquirida por AWA en el mes de noviembre
de 1998. Copigraph cesé su actividad el 2 de febrero de 2000 con efectos a partir del
30 de diciembre de 2000. Bolloré alega que no puede considerarse responsable del
comportamiento de Copigraph, dado que dicha empresa tenia autonomia
econémica completa. Segin Bolloré, esta autonomia se basa en lo siguiente: las
estructuras de gestién de Copigraph y Bolloré eran estrictamente independientes;
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Copigraph tenia su propia infraestructura y su politica comercial era independiente
porque adquiria casi el 35 % de la materia prima que necesitaba fuera del grupo
Bolloré (una de sus fuentes era un competidor).

(354) Copigraph pertenecia a la divisién [de Papeles especiales] de Bolloré y el
entonces jefe de divisién, [Sr. V.], era a la vez director general de Copigraph.
Ademas, el entonces director comercial de Copigraph, [Sr. J.B.], también habia sido
responsable de ventas en la fabrica Thonon desde 1994. Por lo tanto, [Bolloré] estaba
necesariamente informada de la participacion de su filial en el cartel.

(355) También existen pruebas que implican directamente a la sociedad matriz,
[Bolloré], en las actividades del cértel. Bolloré era miembro de la AEMCP, cuyas
reuniones oficiales también sirvieron de reuniones del cértel desde enero de 1992
hasta septiembre de 1993. El representante de Bolloré, jefe de su division especial de
papel, [Sr. V ], asisti6 a estas reuniones del cartel junto con el director comercial de
Copigraph. El jefe de la divisién [de Papeles especiales] de Bolloré también particip
en la reunién del cartel sobre el mercado francés del 1 de octubre de 1993. El
director comercial de Copigraph asisti6é a todas las reuniones posteriores del cartel
en las que se identifica la presencia de representantes de Copigraph. Todas estas
reuniones tuvieron lugar en 1994 y, segiin lo mencionado anteriormente, el director
comercial de Copigraph también era responsable de ventas en Bolloré.

(356) Fundamenténdose en ello la Comisién concluye que, en relacién con el cirtel,
Bolloré es responsable no sélo de su conducta sino también de la de Copigraph para
todo el periodo anteriormente mencionado.»

Del extracto de la Decisién que se acaba de citar se deduce que a Bolloré se le
imputé una responsabilidad en la infraccién debido a que, por una parte, procedia
considerarla responsable de la participacion en el cartel de su filial Copigraph y, por
otra parte, existian pruebas de su implicacién directa en las actividades del cartel.
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Bolloré no niega que el pliego de cargos le permitié comprender que la Comisién le
imputaba en €l la infraccién como responsable de la participacién de Copigraph en
el cartel, por ser sociedad matriz al 100 % de ésta en la época de los hechos, de modo
que pudo pronunciarse sobre dicha imputacién. Lo que esta empresa critica es el
hecho de que el pliego de cargos no mencionase la intencién de la Comisién de
imputarle también la infraccién por su implicacion directa en las actividades del
cartel.

Los pasajes pertinentes del pliego de cargos figuran en los puntos 240 a 245 y 248
[parte II (Apreciacién juridica), punto B (Aplicacién de las normas de competencia),
8 (Responsabilidad de la infraccién)].

En primer lugar procede sefialar que en estos puntos del pliego de cargos la
Comisién no hizo referencia alguna a una implicacién directa de Bolloré en el cartel,
a diferencia de lo ocurrido con otras sociedades matrices mencionadas en el pliego
de cargos, como AWA y Torraspapel, de quienes la Comisién indicé, refiriéndose a
AWA, que «participé de manera directa y auténoma en el cértel ilicito a través de su
divisién Arjo Wiggins Carbonless Paper Operation» vy, refiriéndose a Torraspapel,
que «existen igualmente pruebas que implican directamente a la sociedad matriz en
las actividades colusorias».

A continuacién, como subraya acertadamente Bolloré, el punto 243 del pliego de
cargos muestra que la Comisién establecié una diferencia entre dos tipos de
situaciones:

«En cuanto a las relaciones entre las sociedades matrices y sus filiales, la Comisién
remite el presente pliego de cargos a la sociedad matriz si

— dos o mas de sus filiales han participado en la infraccién,
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— la sociedad matriz ha estado implicada en la infraccién.

En los demas casos de participacién de una filial, el pliego de cargos se remite a ésta
y a su sociedad matriz.»

En el caso del grupo formado por Bolloré y Copigraph, el pliego de cargos no fue
remitido dnicamente a Bolloré, sino también a Copigraph. Habida cuenta de los
criterios formulados en el punto 243 del pliego de cargos, esto contribuyé a
persuadir a Bolloré de que, en la fase de envio del pliego de cargos, la Comisién no
consideraba que ella, sociedad matriz del grupo, hubiera estado directamente
implicada en la infraccién.

Por lo tanto, es preciso hacer constar que, segtin los términos del pliego de cargos, la
Comisién pretendia imputar la responsabilidad de la infraccién a Bolloré
Unicamente porque ésta, como sociedad matriz del grupo constituido en el
momento de infraccién por Bolloré y Copigraph, debia ser considerada responsable
de la conducta ilicita de Copigraph, filial suya al 100 %. Leyendo el pliego de cargos,
Bolloré no podia prever que la Comisién pretendia imputarle la responsabilidad de
la infraccién basandose igualmente en su implicacién directa en las actividades del
cartel, como hizo después en la Decision.

Procede anadir que los hechos invocados por la Comisién en el considerando 355 de
la Decisién en apoyo de su tesis sobre la implicacién directa de Bolloré en la
infraccidn, a saber, la pertenencia de Bolloré a la AEMCP vy el hecho de que fuera
representada por los Sres. V. y J.B. en varias reuniones del cértel, no eran
mencionados en el pliego de cargo. En efecto, aiin reconociendo que, como alega la
Comisién, ciertos documentos anexos al pliego de cargos aludian a la pertenencia de
Bolloré a la AEMCEP, es preciso hacer constar que en el propio pliego de cargos la
Comisién sélo mencioné entre los miembros de la AEMCP a Copigraph, y en
ningin momento a Bolloré. En cuanto a los Sres. V. y ].B,, el pliego de cargos los
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calificé sistematicamente de representantes de Copigraph, y no de Bolloré, en las

reuniones del cartel. Ademds, la Comisién no mencioné a Bolloré entre las empresas

representadas en dichas reuniones en ningtin pasaje del pliego de cargos.

Por lo tanto, el pliego de cargos no permitié que Bolloré conociera la imputacién
relativa a su implicacién directa en la infraccién, y ni siquiera los hechos invocados
por la Comisién en su Decisién en apoyo de dicha imputacién, de modo que, como
muestra la lectura de su respuesta al pliego de cargos, Bolloré no pudo defenderse
oportunamente en el procedimiento administrativo contra dicha imputacién ni con
respecto a tales hechos.

Sin embargo, procede subrayar que, aunque la Decisién contenga nuevas
alegaciones de hecho o de Derecho sobre las que no se hayan pronunciado las
empresas implicadas, dicho vicio sélo implicara la anulacién de la Decisién a este
respecto en el caso de que las alegaciones de que se trate no puedan acreditarse de
modo juridicamente suficiente mediante otras pruebas recogidas en la Decisién y
sobre las cuales las empresas implicadas hayan tenido la oportunidad de defender su
punto de vista (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de septiembre de
2003, Atlantic Container Line y otros/Comisién, T-191/98, T-212/98 a T-214/98,
Rec. p. 1I-3275, apartado 196; véase también, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 28 de febrero de 2002, Compagnie générale
maritime y otros/Comisién, T-86/95, Rec. p. II-1011, apartado 447). Por otra parte,
la violacién del derecho de defensa de Bolloré sélo podria afectar a la validez de la
Decision en lo que respecta a dicha empresa en el caso de que dicha Decisién se
basara unicamente en la implicacién directa de Bolloré en la infraccién (véase, en
este sentido, la sentencia Mo och Domsj6/Comisién, citada en el apartado 67 supra,
apartado 74). En efecto, en tal caso, al no ser admisible la nueva imputacién
formulada en la Decisién sobre la implicacién directa de Bolloré en las actividades
del cértel, no seria posible imputar la responsabilidad de la infraccién a dicha
empresa.

En cambio, si al proceder al examen de fondo (véanse los apartados 123 a 150 infra)
se demostrara que la Comisién actudé legitimamente al considerar a Bolloré
responsable de la participacién en el cartel de su filial Copigraph, la ilegalidad
cometida por la Comisién no bastaria para justificar la anulacién de la Decisién,
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porque no habria podido tener una influencia decisiva en la parte dispositiva de la
Decisién aprobada por la Comisién (véanse, en este sentido, las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 2002, Graphischer Maschinenbau/
Comisién, T-126/99, Rec. p. 11-2427, apartado 49, y de 14 de diciembre de 2005,
Honeywell/Comisién, T-209/01, Rec. p. 1I-5527, apartado 49). En efecto, en la
medida en que determinados motivos de una Decisién puedan, por si mismos,
justificarla de modo suficiente en Derecho, los vicios de los que pudieran adolecer
otros motivos de dicho acto carecen de influencia sobre su parte dispositiva
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de septiembre de 2005, EDP/
Comisidn, T-87/05, Rec. p. 11-3745, apartado 144; véase también, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 2001, Comisién y Francia/TF1,
C-302/99 P y C-308/99 P, Rec. p. I-5603, apartados 26 a 29).

4. Sobre el cuarto motivo, en el que se invoca una violacién del derecho de defensa,
del derecho a un juicio justo y del principio de presuncién de inocencia

a) Alegaciones de las partes

Zicuiiaga sostiene, en primer lugar, que la Comisién ha violado el principio de la
presuncion de inocencia al afirmar que ella ha participado en el cartel sin otra base
que meras presunciones y declaraciones indirectas. Alega asi que la inexistencia de
sanciones suficientemente claras en caso de informacién inexacta o incompleta
puede incitar a las empresas a transmitir a la Comisién informacién reconstituida o
deformada, con objeto de aumentar el valor de su cooperacién. Zicuiaga anade que
inicialmente una empresa s6lo podia esperar obtener un trato mas indulgente de la
Comisién aportando pruebas decisivas, pero que con el tiempo dicha institucién ha
adoptado una posicién mas flexible. A su juicio, dadas estas circunstancias, las
declaraciones de Sappi deben acogerse con prudencia y sélo pueden considerarse
fiables si existen otras pruebas que las apoyen.
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En segundo lugar, Zicufiaga alega que la Comisién no puede basar sus conclusiones
en el testimonio de una persona cuya identidad se desconoce, so pena de violar el
derecho de defensa al no permitir que se impugne lo afirmado por dicho testigo en
su declaracién. Invocando la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, dicha empresa alega que resulta indispensable poder confrontar al testigo
con sus afirmaciones, a fin de medir el grado de credibilidad del testimonio y del
testigo, y ofrecer al acusado la posibilidad de impugnar un testimonio inculpatorio e
interrogar a su autor, en el momento en que preste declaracién o posteriormente.

La Comisién alega que las pruebas en que se ha basado para demostrar la
participaciéon de Zicuilaga en la infraccién no pueden calificarse de meras
suposiciones o declaraciones indirectas, y subraya que los tribunales comunitarios
nunca han puesto en duda la legalidad de la Comunicacién sobre la cooperacién ni
el valor probatorio de las declaraciones formuladas por los empresas al amparo de
ésta. Por otra parte, el Reglamento n° 17 no contempla la posibilidad de un
interrogatorio de testigos en el marco del procedimiento administrativo y la
demandante no ha formulado peticién alguna en ese sentido al Tribunal de Primera
Instancia.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En la medida en que, mediante esta argumentacién, Zicufiaga pretende negar valor
probatorio a las declaraciones de personas no identificadas invocadas por la
Comisién en apoyo de sus imputaciones contra dicha empresa en la Decisién, el
andlisis de dicha argumentaciéon forma parte del examen de fondo, que se llevard a
cabo posteriormente y en el que se verificard si dichas imputaciones se hallan
suficientemente acreditadas.

En la medida en que la argumentacién expuesta pretende igualmente denunciar una
violacién del derecho de defensa y del derecho a un proceso equitativo, sosteniendo
que el hecho de que el pliego de cargos no mencionase la identidad del autor o
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autores de las declaraciones que apoyan las apreciaciones de la Comisién sobre
Zicufiaga impidié que esta empresa impugnara tales apreciaciones solicitando la
citacién de dicho testigo o testigos en el procedimiento administrativo, procede
recordar que, aunque efectivamente el articulo 6, apartado 3, letra d), del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (en lo sucesivo, «<CEDH»), dispone que «todo acusado tiene, como
minimo, los siguientes derechos: [...] A interrogar o hacer interrogar a los testigos
que declaren contra él y a obtener la citacién y el interrogatorio de los testigos que
declaren en su favor en las mismas condiciones que los testigos que lo hagan en su
contra», constituye sin embargo jurisprudencia reiterada que la Comisién no es un
tribunal a efectos del articulo 6 de CEDH (sentencias del Tribunal de Justicia de
29 de octubre de 1980, Van Landewyck y otros/Comisién, 209/78 a 215/78 y 218/78,
Rec. p. 3125, apartado 81, y de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion francaise y
otros/Comisién, 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 7). Por otra parte, el
articulo 15, apartado 4, del Reglamento n° 17 dispone expresamente que las
decisiones de la Comisién en las que se impongan multas por violacién del Derecho
de la competencia no tienen caracter penal (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comisioén, T-83/91, Rec. p. 1I-755,
apartado 235).

No obstante, sigue siendo cierto que la Comisién estd obligada a respetar los
principios generales del Derecho comunitario en el procedimiento administrativo
(sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, citada en el
apartado 86 supra, apartado 8). Procede subrayar sin embargo, por una parte,
que, aunque la Comisién puede tomar declaracion a las personas fisicas o juridicas
cuando lo estime oportuno, dicha institucién carece del derecho de citar a testigos
de cargo sin haber obtenido su consentimiento y, por otra parte, que el hecho de que
las disposiciones del Derecho comunitario de la competencia no impongan a la
Comisién la obligacién de citar a los testigos de descargo cuyo testimonio se solicita
no vulnera tales principios (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de
marzo de 2002, HFB y otros/Comisién, T-9/99, Rec. p. 1I-1487, apartado 392).

Por otra parte, en el presente asunto Zicuiaga no ha aportado dato alguno que
indique que ella solicit6 a la Comisién, en el procedimiento administrativo,
precisiones sobre la identidad de las personas cuyas declaraciones habia invocado
esta ultima en apoyo de las imputaciones formuladas contra Zicuiaga en el pliego de
cargos, a fin de que dichas personas prestasen testimonio en su presencia. Dicha
empresa tampoco ha demostrado haber solicitado en el procedimiento adminis-
trativo la citacion y el interrogatorio de testigos de descargo.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar el presente
motivo en la medida en que invoca una violacién del derecho de defensa y del
derecho a un proceso equitativo. En la medida en que dicho motivo pretende negar
valor probatorio a las pruebas invocadas por la Comisién en apoyo de las
imputaciones formuladas contra Zicunaga en la Decisién, corresponde analizarlo al
proceder al examen de fondo.

5. Sobre el quinto motivo, en el que se invoca una violacién del principio de buena
administracién durante la instruccién del asunto y un defecto de motivacién en la
Decision

a) Alegaciones de las partes

Zanders reprocha a la Comisién haber instruido el asunto tnicamente a cargo,
alegando que la Comisién hubiera debido tener en cuenta la informacién
suministrada por ella, en diciembre de 2000 y en marzo de 2001, sobre su papel
decisivo en la desapariciéon del cartel, o habria debido realizar investigaciones
complementarias si dudaba del valor de dicha informacién. Denuncia igualmente el
hecho de que la Comisién no tuviera en cuenta un dictamen pericial presentado por
ella en marzo de 2001 a fin de demostrar que la repercusién de las tentativas de
acuerdo sobre los precios fue irrisoria, por no decir inexistente. A su juicio, la
Decisién no contiene tampoco motivacién alguna sobre la negativa a tomar en
consideracion estas dos circunstancias, ni pasaje alguno en el que se analice el papel
individual de Zanders.

La Comisién afirma que Zanders no ha aportado pruebas que respalden su
afirmacién de haber desempefiado un papel particular en el cese de la infraccién. En
cuanto a la repercusién en el mercado de los acuerdos de precios, la Comisién
sostiene haber consagrado a este tema una seccién entera de la Decisién
(considerandos 382 a 402), en la parte relativa al examen de los efectos concretos
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de la infraccién. La Decision respeté ademas plenamente el deber de motivacién al
examinar conjuntamente el comportamiento de la demandante y el de otras cinco
empresas en los considerandos 263 a 271. Por otra parte, segin la Comisién, en su
respuesta al pliego de cargos Zanders no aleg6 haber desempenado un papel
meramente pasivo.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que en los casos en que, como sucede en el presente asunto, las
instituciones disponen de una facultad de apreciaciéon para poder cumplir sus
funciones, la observancia de las garantias otorgadas por el ordenamiento juridico
comunitario en los procedimientos administrativos reviste una importancia ain mas
fundamental; entre estas garantias figura, en particular, la obligacién de la institucién
competente de examinar, detenidamente y con imparcialidad, todas las circunstan-
cias pertinentes del asunto de que se trate (sentencia del Tribunal de Justicia de
21 de noviembre de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec.
p- I-5469, apartado 14; sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 24 de enero
de 1992, La Cinq/Comisién, T-44/90, Rec. p. II-1, apartado 86, y de 11 de julio de
1996, Métropole télévision y otros/Comisién, T-528/93, T-542/93, T-543/93 vy
T-546/93, Rec. p. 11-649, apartado 93).

Por otra parte, segin reiterada jurisprudencia, la motivacién exigida por el
articulo 253 CE debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la
autoridad comunitaria de la que emane el acto impugnado, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el 6rgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivacién debe
apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido
del acto, de la naturaleza de los motivos invocados y del interés que los destinatarios
u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en
recibir explicaciones (sentencias del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998,
Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 63, y del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, Logstor Ror/Comision,
T-16/99, Rec. p. 1I-1633, apartado 368).
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A este respecto, resulta obligado hacer constar que la Decisién muestra de manera
clara e inequivoca el razonamiento de la Comisién y permite que Zanders conozca
las razones de la medida adoptada y que el Tribunal de Primera Instancia ejerza su
control. En efecto, la Comisién ha analizado la participacién de Zanders en el cartel,
junto con la de AWA, de Koehler, de Sappi, de Stora y de Torraspapel, en los
considerandos 263 a 271 de la Decisién.

Zanders alega mds especificamente que la Comisién no tuvo en cuenta su papel en el
cese de la infraccién ni el dictamen pericial presentado por ella.

En lo que respecta al papel de Zanders en el cese de la infraccién, procede sefialar
que, en su respuesta de 12 de diciembre de 2000 al pliego de cargos, Zanders invocé
la carta del Presidente y Director General de International Paper a todos los
empleados del grupo de fecha 1 de abril de 1996, en la que les recordé que el grupo
atribuia la maxima importancia al respeto de las leyes y de la ética en sus contactos
con clientes y proveedores, con la Administracién y con los demas organismos.
También menciond la reunién interna organizada por ella con objeto de garantizar
que sus directivos respetasen el Derecho de la competencia y de adoptar un
programa de ajuste a las disposiciones de dicho Derecho. Zanders recordé por otra
parte que el Presidente de su Consejo de Administracién, que obtuvo la presidencia
de la AEMCP el 1 de enero de 1996, habia declarado publicamente y sin
ambigiiedades, tras convertirse en Presidente de dicha asociacion, que la empresa
habia renunciado a las actividades colusorias.

Resulta obligado hacer constar que, en su respuesta al pliego de cargos, Zanders
expuso los datos mencionados en el apartado anterior en apoyo de las alegaciones
con las que pretendia rebatir la imputacién de haber proseguido sus contactos
colusorios con posterioridad al otofio de 1995, como alegaba la Comisién en el
pliego de cargos. Mas concretamente, la presentaciéon de estos datos formaba parte
de la argumentacién desarrollada por Zanders para demostrar que, a partir del
otoiio de 1995, habia dejado de participar en reuniones secretas del cértel y en
practicas concertadas sobre los precios con sus competidores y habia fijado de
manera auténoma su politica de precios, de modo que, concretamente, la subida de
precios aplicada por ella en septiembre de 1996 no tenia por origen una reunién
colusoria.
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Ahora bien, resulta innegable que la Comisién tuvo en cuenta en el procedimiento
administrativo la argumentacién de Zanders expuesta en el apartado anterior. En
efecto, en la Decisién, el periodo de infraccién que se imputa a Zanders finaliza en
septiembre de 1995 y no en marzo de 1997, como en el pliego de cargos.

En cambio, ni la respuesta de Zanders de 12 de diciembre de 2000 al pliego de
cargos ni las observaciones complementarias que dicha empresa remitié a la
Comisién el 2 de marzo de 2001 revelan que Zanders invocase en el procedimiento
administrativo los datos mencionados en el apartado 96 supra, u otros distintos, con
el propésito de demostrar, como intenta hacer ahora, que ella habia desempenado
un papel decisivo en el cese de la practica colusoria, lo que podria justificar que se le
reconociera una circunstancia atenuante al fijar el importe de la multa. Por
consiguiente, Zanders no puede acusar a la Comisién de haber violado el principio
de buena administracién por no haber tomado en consideracion tales datos como
datos destinados a demostrar que dicha empresa habia contribuido decisivamente al
cese de la colusién antes de que se iniciaran las investigaciones de la Comisién.

Procede sefialar igualmente que, en su respuesta al pliego de cargos, Zanders no
aleg6 haber desempenado un papel meramente pasivo en el seno del cartel, por lo
que no puede invocar ahora un defecto de motivacion de la Decisién a este respecto.
Por otra parte, con respecto al periodo comprendido entre 1992 y el otofio de 1995,
Zanders negd en su respuesta al pliego de cargos haber desempefiado el papel de
primerisimo orden o primordial que le imputaban los puntos 187 y 199 del pliego de
cargos. Lo que alegaba era, pues, la inexistencia de circunstancias agravantes y, de
hecho, la Comisién no ha aplicado agravante alguna a Zanders.

Por otra parte, en lo que respecta al dictamen pericial encargado por Koehler,
MHTP y Zanders a la empresa PricewaterhouseCoopers, dicho dictamen lleva por
titulo «Situacién de la competencia en el mercado europeo de papel autocopiativo
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desde el verano u otofio de 1995 hasta febrero o marzo de 1997» (en lo sucesivo,

«dictamen PricewaterhouseCoopers»).

El escrito que acompaiiaba al envio del dictamen PricewaterhouseCoopers indica
que este dltimo tenia por objeto principal rebatir las alegaciones formuladas por la
Comisién en el pliego de cargos sobre el funcionamiento del cartel en el mercado de
papel autocopiativo en el periodo comprendido entre el verano u otofio de 1995 y
febrero 0 marzo de 1997. Por lo demds, en las conclusiones de dicho dictamen se
indica expresamente que el andlisis econémico revela que los tres fabricantes de que
se trata no actuaron concertadamente entre el verano u otofno de 1995 y febrero o
marzo de 1997.

Resulta obligado hacer constar que el dictamen PricewaterhouseCoopers se refiere a
un periodo que no coincide con el periodo de infraccién mencionado en la Decision,
por lo que no puede considerarse pertinente.

No obstante, la lectura del escrito de demanda revela que lo que Zanders critica es la
negativa de la Comisidén a tener en cuenta la informacién, igualmente recogida en el
dictamen PricewaterhouseCoopers, que pretendia demostrar que las tentativas de
acuerdo sobre los precios entre enero de 1992 y el otofio de 1995 tuvieron una
repercusidn irrisoria, por no decir inexistente.

A este respecto, aunque se estime procedente tener en cuenta una informacién
accesoria presentada en apoyo de una demostracion carente de pertinencia, no cabe
reprochar a la Comisién el que no haya tenido en cuenta las alegaciones de Zanders
sobre la repercusién supuestamente limitada del cértel.
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En efecto, en el considerando 388 de la Decisién se afirma la siguiente:

«AWA, Carrs, MHTP (Stora), Koehler, Sappi y Zanders alegan que el impacto real
del cirtel en el mercado del papel autocopiativo del EEE fue muy limitado o que el
céartel no tuvo absolutamente ningiin impacto negativo. A este respecto, se centran
en la alegacién de que el efecto sobre los precios fue limitado o nulo, porque los
precios realmente conseguidos en el mercado eran mds bajos que los aumentos
acordados o anunciados. Segin estos participantes en el cértel, esto demuestra que
las subidas de precios acordadas no se aplicaron en la practica. Han presentado
muchos argumentos en apoyo de esta asercién, que incluyen en especial las
siguientes alegaciones: los precios y los margenes de los productores han disminuido
de manera importante; los precios del papel autocopiativo reflejan esencialmente las
variaciones de los costes de la pulpa y de la demanda, y durante las tltimas fases del
cartel las limitaciones de capacidad; la competencia entre los fabricantes sigui6
produciéndose; y los fabricantes tuvieron que negociar subidas de precios con los
clientes de forma individual.»

Aunque en él no se menciona expresamente el dictamen PricewaterhouseCoopers
que Zanders presenté a la Comisién en el procedimiento administrativo, este
extracto de la Decisién constituye una prueba innegable de que la Comisién tuvo en
cuenta en dicho procedimiento la informacién aportada por Zanders, entre otros, a
fin de demostrar que las tentativas de acuerdo sobre los precios durante el periodo
de infraccién tuvieron un impacto irrisorio, por no decir inexistente. El hecho de
que la Comisién desestimara las alegaciones de las empresas basadas en dicha
informacién significa que aquélla consideré tales alegaciones insuficientes para
modificar su punto de vista sobre las repercusiones concretas de la infraccién en el
mercado, expuestas en los considerandos 382 a 387 de la Decisién. En cambio, no
cabe interpretar este extracto como una prueba de que, al formular sus
apreciaciones sobre el presente asunto, la Comisién omitié prestar la debida
atencién a las pruebas exculpatorias presentadas por Zanders (véase, en este sentido,
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de marzo de 1999, Thyssen
Stahl/Comisién, T-141/94, Rec. p. [1-347, apartado 118).

Con arreglo al andlisis que se ha expuesto, procede desestimar este quinto motivo.
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6. Sobre el sexto motivo, en el que se alega que las dificultades para localizar ciertos

documentos en el expediente de la instruccién y el hecho de que la lista de

documentos que integran dicho expediente fuera inutilizable constituyen una

violacién del principio de buena administracién, del derecho de acceso al expediente

y del derecho de defensa

a) Alegaciones de las partes

AWA sostiene que la lista de documentos adjunta al CD-ROM que la Comisién le
remitié en el procedimiento administrativo era inutilizable, ya que dicha lista no
contenia ni indice ni descripcién de los documentos en cuestion, sino que se
limitaba a indicar las razones de la naturaleza supuestamente confidencial de
algunos de ellos y el emplazamiento de la eventual versién no confidencial
correspondiente.

Koehler alega que, antes de que se enviase el CD-ROM a los destinatarios del pliego
de cargos, la Comisién retiré del expediente ciertos documentos confidenciales,
reemplazandolos por versiones no confidenciales insertadas en otros lugares del
expediente. Sin embargo, la Comisién no se tomd la molestia de modificar en
consecuencia en el pliego de cargos y en la Decisién las referencias a los documentos
desplazados. Tampoco mencioné la existencia de estas versiones no confidenciales
ni indicé cémo encontrarlas en el expediente. En cuanto a la lista de documentos
elaborada por la Comisién, Koehler afirma que sélo permite una identificacién muy
aproximativa de los documentos que contiene, y que incluso a veces resulta
imposible encontrar el documento de que se trata.

La Comision considera que no cabe reprocharle violacién alguna del derecho de
defensa, afirmando, por una parte, que puso a disposicién de las empresas, al mismo
tiempo que el CD-ROM, una lista de los diferentes documentos del expediente en la
que utilizé la clasificacién habitual sobre el grado de accesibilidad de los
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documentos y, por otra parte, que los documentos citados en el pliego de cargos ya
habian sido adjuntados a éste, junto con una lista de correspondencias entre las
versiones confidenciales y las no confidenciales.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segun la informacién aportada por la Comisién en los dos asuntos de que se trata
(T-118/02 y T-125/02), esta tltima remiti6 a los destinatarios del pliego de cargos el
26 de julio del 2000, al mismo tiempo que dicho pliego de cargos y que los
documentos mencionados en él, una lista de los documentos adjuntos al pliego de
cargos. La Comisién present6 dicha lista como anexo a su escrito de contestaciéon en
el asunto T-125/02 y, a peticién del Tribunal de Primera Instancia, la ha presentado
igualmente en el asunto T-118/02.

La lista en cuestién contiene, para cada uno de los documentos mencionados en el
pliego de cargos y en el orden en que se citan en él, una descripcién sumaria del
documento, la identidad de la empresa en cuyos locales se encontré el documento o
que lo remiti6 a la Comisién, el nimero del documento v, en su caso, el nimero de
su versioén no confidencial.

El 1 de agosto de 2000, los destinatarios del pliego de cargos recibieron ademas de la
Comisién, al mismo tiempo que el CD-ROM que contenia la totalidad del
expediente de la instrucciéon de la Comisién, una lista titulada «Lista de
documentos», que indicaba para cada documento, siguiendo el orden de
numeracién del expediente, el cédigo de accesibilidad del mismo (A, accesible,
PA, parcialmente accesible, y NA, no accesible). En el caso de los documentos
clasificados de no accesibles y de las partes no accesibles de los documentos
clasificados de parcialmente accesibles, la lista contenia una referencia a la

II - 1005



115

116

117

SENTENCIA DE 26.4.2007 — ASUNTOS ACUMULADOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 Y T-136/02

localizacién en el expediente de la versién no confidencial del documento o de la
parte no accesible de éste y una descripcion sucinta del contenido del documento o
de la parte del documento en cuestién. Al actuar de este modo, la Comisién respet6
plenamente las disposiciones del punto II-A 1.4 de su Comunicacién relativa a las
normas de procedimiento interno para el tratamiento de las solicitudes de acceso al
expediente en los supuestos de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado CE,
de los articulos 65 y 66 del Tratado CECA y del Reglamento (CEE) n° 4064/89 del
Consejo (DO 1997, C 23, p. 3).

Como disponian, por una parte, de la lista de documentos adjuntos al pliego de
cargos y, por otra, de la «Lista de documentos» mencionada en el apartado anterior,
a AWA y Koehler les resultaba perfectamente posible, al igual que a los demas
destinatarios del pliego de cargos, encontrar en el expediente de la instruccién los
documentos que buscasen, en versién original o en versién no confidencial, segin el
c6digo de accesibilidad indicado en las listas.

Es cierto que, como afirma la propia Comisién en sus alegaciones en el asunto
T-125/02, en el caso de los documentos clasificados de no accesibles o de
parcialmente accesibles —en particular de los citados en el pliego de cargos, a los que
Koehler se refiere especificamente—, los destinatarios del pliego de cargos no
encontraban de inmediato, en el lugar que correspondia a su numeracién en el
expediente, la versién no confidencial o la descripcién sucinta de su contenido, y
tenian que recurrir a una lista para localizar en el expediente esa versién no
confidencial o esa descripcién sucinta. Sin embargo, es evidente que las pequenas
molestias y la ligera pérdida de tiempo que dicha situacién pudo causar a los
destinatarios del pliego de cargos no bastan para afectar a la legalidad de la Decisién.

De ello se deduce que procede desestimar este sexto motivo.
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7. Sobre el séptimo motivo, en el que se alega una violacién del principio de buena
administracion y del derecho de defensa a causa del retraso en la notificacién de la
Decision

a) Alegaciones de las partes

AWA alega que, a pesar de que aparentemente la Decisién fue adoptada el 20 de
diciembre de 2001, no le fue notificada hasta el 8 de febrero de 2002 y anade que,
sean cuales fueren los motivos del retraso, durante el mes y medio que sigui6 a la
adopcidén de la Decisidn a ella le fue imposible explicar, en particular a sus clientes,
por qué razones se le habia impuesto la mayor multa individual jamas impuesta.

La Comisién replica que el 5 de febrero de 2002 aprobé una breve rectificacién de su
Decisiéon de 20 de diciembre de 2001 a causa del cambio de denominacién social de
la demandante. A su juicio, la notificacién de la Decisién, que tuvo lugar el 8 de
febrero de 2002 y en la que la Decisién iba acompafiada de una nota en la que se
explicaban los cambios realizados, no puede por tanto considerarse extemporanea.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segun el escrito del 7 de febrero de 2002 en el que el Comisario responsable de
asuntos de competencia notificé la Decisién a sus destinatarios, entre ellos AWA,
dicha Decisién fue adoptada el 20 de diciembre de 2001 y rectificada el 5 febrero de
2002 a través del procedimiento escrito E/177/2002. La existencia de dicha
rectificacion explica que la Decisién fuera notificada a sus destinatarios un mes y
medio después de su adopcién. En cuanto al plazo transcurrido entre la adopcién de
la Decisién y su rectificacién, no cabe considerarlo excesivo.

II - 1007



121

122

123

SENTENCIA DE 26.4.2007 — ASUNTOS ACUMULADOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 Y T-136/02

En la medida en que la argumentacién de AWA deba entenderse ademas como una
critica del hecho de que la Comisién hiciera publica la Decisién antes de
comunicarla a sus destinatarios, impidiendo asi que AWA se explicara ante terceros
sobre las razones de la Decisién, segiin ha alegado, procede seialar que dicha
empresa no aporta prueba alguna de que la Comisién desvelase el contenido de la
Decisién antes de notificarla a sus destinatarios. En cualquier caso, incluso
suponiendo que asi hubiera ocurrido, procede subrayar que, por lamentable que
resulte este modo de actuar, la Decisién ya habia sido adoptada y su validez no puede
verse afectada por actos posteriores a su adopcién (sentencia del Tribunal de Justicia
de 8 de noviembre de 1983, IAZ y otros/Comisi6n, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 y 110/82, Rec. p. 3369, apartado 16).

B. Sobre los motivos en los que se invocan una violacion del articulo 81 CE y del
articulo 53 del Acuerdo EEE y varios errores de apreciacion de la Comision en cuanto
a la participacion en la infraccion de determinadas empresas

Tres empresas, a saber, Bolloré, Divipa y Zicuiiaga, impugnan las apreciaciones de la
Comisidén sobre su participacién en la infraccion.

1. Situacién de Bolloré

Con caricter preliminar es necesario recordar que, en la Decisién (considerandos
353 a 356), la Comisién considera a Bolloré responsable de la infraccion basandose,
por una parte, en su implicacién personal directa en las actividades del cartel y, por
otra, en su responsabilidad por la participacién en el cartel de su filial Copigraph. Se
ha estimado sin embargo anteriormente (véanse los apartados 66 a 81 supra) que el
pliego de cargos no habia permitido que Bolloré tuviera conocimiento de la
imputacion relativa a su implicacién personal en el cartel ni de los hechos invocados
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por la Comisién en la Decisién en apoyo de dicha imputacién. Esta conclusién hace
innecesario examinar la argumentacién de fondo desarrollada por Bolloré para
negar su implicacién personal y directa en el cértel.

Procede examinar pues la argumentacién en la que Bolloré sostiene que la Comisién
le imputé erréneamente el comportamiento infractor en el cartel de su filial
Copigraph.

a) Alegaciones de las partes

Bolloré subraya que, en la Decision, la Comisién se basa en dos elementos para
considerarla responsable del comportamiento de Copigraph, a saber, por una parte,
el hecho de que Copigraph era filial suya al 100 % en el momento de la infraccién y,
por otra parte, el hecho de que ella estaba necesariamente al corriente de la
participacién de Copigraph en el cartel.

A su juicio, el primer elemento es insuficiente para imputarle la infraccién de
Copigraph. En efecto, para poder presumir la existencia de una influencia
determinante de la sociedad matriz en el comportamiento de su filial la Comisién
debe disponer de elementos adicionales, que no existen sin embargo en el presente
asunto. Bolloré alega en efecto haber expuesto en su respuesta al pliego de cargos
que Copigraph disfrutaba de gran autonomia en la gestién de su politica comercial,
afirmacién que por lo demas la Comisién no ha impugnado. Ademads, segin Bolloré,
Copigraph sélo representaba un tercio del volumen de negocios de la fabrica de
papel Bolloré de Thonon les-Bains, sin que tales relaciones comerciales entre Bolloré
y Copigraph implicasen una limitacién de la autonomia comercial de esta tdltima.
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En cuanto al segundo elemento, Bolloré sostiene que la Comisién lo deduce de tres
hechos, a saber, la pertenencia de Copigraph a su divisién de «Papeles especiales», el
hecho de que el Sr. V., Director de dicha divisién, era igualmente Director General
de Copigraph y Director General de la fibrica de papel Bolloré de Thonon les-Bains
y el hecho de que el Sr. J.B., Director Comercial de Copigraph en aquella época,
desempenaba igualmente funciones comerciales en la fabrica de papel de Thonon
les-Bains desde 1994. Ahora bien, Bolloré considera que estos tres hechos no
permiten afirmar que ella estaba necesariamente al corriente de la participacién de
Copigraph en el cartel.

Segun la Comisién, no se ha negado que entre 1990 y 1998 Copigraph era filial al
100 % de Bolloré y, con arreglo a la jurisprudencia, dicho elemento basta para
presumir que esta dltima ejercia una influencia decisiva en el comportamiento de su
filial. A su juicio, los datos expuestos en los considerandos 353 a 355 de la Decisién
corroboran dicha presuncién.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, procede subrayar que, a pesar de discutir la duracién de la
infraccién, Bolloré no niega sin embargo la realidad de la implicacién de Copigraph
en las actividades del cartel.

Su argumentacién consiste esencialmente en sostener que los datos invocados por la
Comisién en su Decisién no permiten considerarla responsable de la participacién
en el cartel de su filial Copigraph.

Procede recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, la circunstancia de que la filial
tenga personalidad juridica separada no basta para excluir que su comportamiento
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se impute a la sociedad matriz, en particular cuando la filial no determina de manera
auténoma su conducta en el mercado, sino que aplica, esencialmente, las
instrucciones que le imparte la sociedad matriz (sentencias del Tribunal de Justicia
de 14 de julio de 1972, ICI/Comisién, 48/69, Rec. p. 619, apartados 132 y 133, y
Geigy/Comision, 52/69, Rec. p. 787, apartado 44, y de 16 de noviembre de 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Comisién, C-286/98 P, Rec. p. 1-9925, apartado 26).

A este respecto, la posesion de la totalidad del capital del filial, pese a constituir un
fuerte indicio de que la sociedad matriz dispone de capacidad para influir
decisivamente en el comportamiento de su filial en el mercado, no basta por si
solo para permitir imputar a la matriz la responsabilidad del comportamiento de la
filial (véanse, en este sentido, la sentencia Stora Kopparbergs Bergslags/Comision,
citada en el apartado 131 supra, apartados 27 a 29, y las conclusiones del Abogado
General Mischo en el asunto en que se dicté dicha sentencia, Rec. p. 1-9928,
puntos 17 a 62). Junto al porcentaje de participacién sigue siendo necesario un
elemento adicional, que puede no obstante consistir en indicios. No es
imprescindible que dicho elemento adicional sea una prueba de que la matriz
impartié efectivamente a su filial instrucciones de participar en la préactica colusoria
(véanse, en este sentido, las citadas conclusiones, puntos 40, 48 y 51).

En el presente asunto, los considerandos 353 y 354 de la Decisién muestran que,
para imputar a Bolloré la responsabilidad de la participacién de Copigraph en el
cartel, la Comisién no se basé exclusivamente en el hecho, no discutido, de que
Bolloré poseia la totalidad del capital de Copigraph en el momento de la infraccion,
sino también en otros hechos, mencionados en el apartado 127 supra, que tendian a
demostrar que, en lo esencial, Copigraph aplicaba las instrucciones que le impartia
Bolloré.

Repitiendo la argumentacién que ya expuso en su respuesta de 28 de noviembre de
2000 al pliego de cargos (considerando 353 de la Decisién), Bolloré invoca diversos
hechos que tienden a demostrar que, en el momento de la infraccién, Copigraph
disfrutaba de plena autonomia comercial. Procede examinar por consiguiente si
estas diversas alegaciones son fundadas o si existen, por el contrario, indicios de que
Bolloré ejercia una influencia decisiva en su filial.
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En primer lugar, Bolloré alegé en el procedimiento administrativo que su 6rgano

directivo y el de Copigraph eran totalmente distintos.

Sin embargo, la nota a pie de pagina n° 1 de la respuesta de Bolloré al pliego de
cargos indica lo siguiente:

«Hasta 1993, Bolloré y Copigraph tenian un miembro del consejo de administracién
comun, la Sra. [G.], que era representante de Bolloré Participation en el consejo de
Bolloré Technologie y representante permanente de Copigraph Holding en
Copigraph. Dicha persona cesé en estas tltimas funciones el 25 de octubre de 1993.»

Asi pues, sin perjuicio del posterior examen de la argumentacién en la que Bolloré
niega que Copigraph participara en la infraccién antes de septiembre u octubre de
1993, un miembro del Consejo de Administracion de Bolloré formé parte del érgano
directivo de Copigraph durante una parte del periodo de infraccién.

Ademas, segun la informaciéon ofrecida por Bolloré en su respuesta al pliego de
cargos, las cuatro personas que componian el Consejo de Administraciéon de
Copigraph entre septiembre de 1993 y marzo de 1997, pese a no ser miembros del
Consejo de Administracién de Bolloré, desempefiaban funciones en Bolloré
(financieras, contables o de gesti6én), vy en su mayoria funciones directivas. Ademas,
como la Comisién destaca acertadamente en el considerando 354 de la Decisién, el
Sr. V., Presidente y Director General de Copigraph durante el periodo de infraccién,
era asalariado de Bolloré y Director de la fabrica de papel de dicha empresa en
Thonon les-Bains, segin la respuesta de Bolloré al pliego de cargos. Segin afirma
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este mismo considerando de la Decisién —y Bolloré lo confirma en sus alegaciones—,
el Sr. V. era ademas Director de la divisién de «Papeles especiales» de Bolloré. Esta
presencia masiva de directivos de Bolloré en la direccién de Copigraph prueba el alto
grado de implicacién de Bolloré en la gestién de su filial, y colocé necesariamente a
Bolloré en posiciéon de influir de manera decisiva en la politica comercial que
Copigraph aplicaba en el mercado.

Refuerza atin mas este analisis, en cuanto al periodo de infraccién comprendido
entre febrero y septiembre de 1995, la informacién recogida en la declaracién
testifical prestada el 2 de abril de 2002 por el Sr. ].B., anexa al escrito de demanda,
segun la cual esta persona, que fue Director Comercial de Copigraph desde finales
de septiembre de 1992 hasta marzo de 1997, desempeii6é igualmente funciones
comerciales en Bolloré a partir de febrero de 1995.

A este respecto procede anadir que el hecho de que el Tribunal de Primera Instancia
haya declarado en su sentencia de 14 de mayo de 1998, KNP BT/Comisién
(T-309/94, Rec. p. 1I-1007), apartados 47 y 48, que la participacién de un miembro
del consejo de direccion de la sociedad matriz en las reuniones colusorias era un
dato idéneo para demostrar que la sociedad matriz conocia y aprobaba
necesariamente la participacién de su filial en la infraccién no puede interpretarse
en el sentido de que, para concluir que la filial carece de autonomia comercial con
respecto a la sociedad matriz, es necesario que el miembro o miembros de la
sociedad matriz que asumen funciones directivas en la filial tengan necesariamente
la condicién de apoderados de la sociedad matriz (véanse, en este sentido, las
conclusiones del Abogado General Mischo en el asunto en que se dicté la sentencia
Stora Kopparbergs Bergslags/Comisidn, citada en el apartado 132 supra, punto 58).
En efecto, el hecho de que una persona miembro de la sociedad matriz no sea
apoderado de ésta no le impide velar, al ejercer funciones directivas en la filial, por
que la linea de actuacién de la filial en el mercado se ajuste a las orientaciones
establecidas por los 6rganos directivos de la sociedad matriz.

En segundo lugar, Bolloré puso de relieve en el procedimiento administrativo que
Copigraph disponia de una infraestructura propia.
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Es cierto que, como Bolloré aleg6 en su respuesta al pliego de cargos, el hecho de
que la filial no sea propietaria de sus instalaciones de produccién ni disponga de
personal propio y de que su volumen de negocios se incluya en las cuentas anuales
de la sociedad matriz puede contribuir a demostrar que la filial carece de
independencia frente a la matriz (véase, en este sentido, la sentencia Mo och
Domsjoé/Comisién, citada en el apartado 67 supra, apartados 89 a 94). Sin embargo,
en el presente asunto, el hecho de que Copigraph dispusiera de sus propias
instalaciones de produccién y de su propio personal y de que contabilizara su
volumen de negocios en sus propias cuentas anuales, como Bolloré afirmé en su
respuesta al pliego de cargos sin que la Comisién la contradijera al respecto, no
prueba, en si mismo, que Copigraph haya determinado su comportamiento en el
mercado de manera totalmente auténoma respecto a su sociedad matriz, Bolloré.

Bolloré se refirié por ultimo, en el procedimiento administrativo, a una serie de
hechos que prueban en su opinién la independencia de la politica comercial de
Copigraph. Asi, por una parte, las actividades relacionadas con el papel son de escasa
importancia y el volumen de negocios de Copigraph representa una parte infima del
volumen de negocios del grupo. Por otra parte, Bolloré afirma que, incluso después
de haber sido adquirida por ella, Copigraph continué comprando alrededor de un
35 % de las materias primas que necesitaba fuera del grupo Bolloré, y en particular a
un competidor directo de ésta.

Sin embargo, aun suponiendo que fueran exactas, las afirmaciones de Bolloré sobre
la escasa importancia de sus actividades en el sector del papel y la escasa
importancia del volumen de negocios de Copigraph en el seno del grupo no prueban
en absoluto que Bolloré haya concedido plena autonomia a Copigraph para
determinar su comportamiento en el mercado. Tampoco permite llegar a conclusién
alguna en ese sentido el hecho de que, durante el periodo de infraccién, Copigraph
recurriera a proveedores no pertenecientes al grupo Bolloré para cubrir una parte de
sus necesidades en materias primas. En efecto, esta constatacién no excluye en
absoluto que, al participar en el cartel, Copigraph aplicase en lo esencial las
instrucciones impartidas por su sociedad matriz.
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A este respecto, procede subrayar por otra parte que, como indica el considerando
354 de la Decisién, no impugnado por Bolloré, Copigraph formaba parte de la
divisién de «Papeles especiales» de Bolloré.

Ademds, la respuesta de Bolloré al pliego de cargos indica lo siguiente sobre las
circunstancias de la compra de Copigraph por parte de Bolloré:

«En 1990, la fabrica de papel de Bolloré situada en Thonon les-Bains (Alta Saboya)
debia hacer frente a una competencia muy dura en el mercado del papel, marcado
por cuatro afos consecutivos de subida de precios de la pasta de papel.

[Copigraph] se dedicaba por su parte a actividades de transformacion y distribucién
de papel autocopiativo, y figuraba como tal entre los principales clientes de la fabrica
de Thonon. Copigraph representaba mas de [un tercio] del volumen de negocios de
dicha planta y mds de la mitad del papel producido en ella.

La razén principal por la que la sociedad Bolloré adquiri6 la totalidad de las acciones
de [Copigraph] fue precisamente asegurar una salida a la produccién de la fabrica de
Thonon y garantizar la perennidad de este establecimiento industrial (que en aquel
momento empleaba a 340 personas).

Esta integracion vertical parecia especialmente oportuna en aquella época ante la
delicada situacién a la que se enfrentaba la fabrica de Thonon, dada la situacién de
exceso de capacidad que padecia el mercado.»
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Como la Comisién ha puesto de relieve con acierto en sus alegaciones, del extracto
citado mas arriba se deduce que la inclusién de Copigraph en la divisién de «Papeles
especiales» formaba parte de un plan de integracién vertical, en el que la fibrica de
Bolloré situada en Thonon les-Bains se encargaba de la fabricacion de papel
autocopiativo y Copigraph de la transformacién y distribucién del producto. Dicho
extracto muestra ademas que el objetivo esencial de la adquisicién de Copigraph por
parte de Bolloré consistié en asegurar una salida a la produccién de la fabrica de
Bolloré en Thonon les-Bains y garantizar asi su perennidad, en un contexto de
dificultades econémicas provocadas por la existencia de una fuerte competencia en
el mercado. La Comisién podia legitimamente considerar que este dato contribuia a
demostrar que la participacién de Copigraph en la practica colusoria sobre los
precios habia tenido su origen en la aplicacién de una politica general establecida
por Bolloré y cuyo objetivo principal consistia en defender la posicién en el mercado
de su fabrica de Thonon les-Bains.

De las consideraciones anteriores se deduce que las circunstancias invocadas por
Bolloré no bastan para respaldar sus afirmaciones sobre la autonomia de Copigraph.
Por el contrario, las circunstancias puestas de relieve en los apartados 136 a 140 y
145 a 147 supra, unidas al hecho de que Bolloré poseia la totalidad del capital de
Copigraph en el periodo de infraccién, llevan a concluir que la participacién de
Copigraph en la practica colusoria sobre los precios se debié al ejercicio de una
influencia determinante en su comportamiento por parte de Bolloré. La Comisién
actud pues legitimamente al considerar a Bolloré responsable de la participacién de
Copigraph en el cértel.

Por otra parte, el hecho de que Copigraph fuera comprada por AWA en noviembre
de 1998 no libera a Bolloré, que sigue existiendo, de su responsabilidad por las
infracciones cometidas por Copigraph antes de dicha compra (véanse, en este
sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. I-4125, apartado 145, y de 16 de noviembre de
2000, SCA Holding/Comisién, C-297/98 P, Rec. p. I-10101, apartado 25).
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150 Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede desestimar el
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motivo en el que Bolloré alega que el hecho de que la Comisién le imputase la
infraccién cometida por su filial Copigraph vulneraba el articulo 81 CE vy el
articulo 53 del Acuerdo EEE. Queda acreditada por tanto la responsabilidad de
Bolloré en la infraccién, independientemente de su implicacién directa en la misma,
que ya ha sido descartada (véanse los apartados 66 a 81 supra).

2. Situacién de Divipa y de Zicuiaga

a) Alegaciones de las partes

Divipa y Zicunaga sostienen que la Comisién cometié un error al concluir que
ambas habian participado en reuniones del cartel relativas al mercado espaiiol y
niegan valor probatorio a varios de los documentos en los que se basé la Comisién.
Alegan igualmente que no cabe considerar que ellas supieran o hubieran debido
saber que el cértel tenia alcance europeo.

Ambas empresas alegan ademas que la Comisién no tuvo en cuenta sus
caracteristicas especificas. Una y otra recalcan que no son miembros de la AEMCP.
Divipa afiade que es una empresa familiar de modesto tamafio que opera
exclusivamente en el mercado espaiiol y no es fabricante de papel autocopiativo,
sino transformadora y distribuidora de éste. Sus precios dependen de los de su
principal proveedor, Koehler, y de los de sus competidores. Zicuiiaga insiste por su
parte en el hecho de que nunca ha vendido papel autocopiativo.

Zicuiiaga alega por otra parte que la Comisién yerra al considerar que ella participd
en un plan global que incluia practicas concertadas de aumentos de precios y
acuerdos de fijacién de cuotas de ventas y de cuotas de mercado.
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15+ La Comisién rechaza las criticas de las demandantes sobre el valor probatorio de los
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documentos invocados por ella en apoyo de su tesis, indicando que las pruebas
deben valorarse en conjunto, teniendo en cuenta todas las circunstancias de hecho
pertinentes. Tales pruebas demuestran la participacién de Divipa y de Zicuiiaga en el
cartel relativo al mercado espafiol. Para poder imputarles una participacién en el
cartel europeo, la Comision estima que le bastaba con demostrar, no que conocian
todos los detalles y los componentes de dicho cartel, sino la existencia de una serie
de circunstancias objetivas que permitian considerar que dichas empresas conocian
la dimensién europea del cartel o que razonablemente podian preverla. La Comisién
afade que, en la Decisién, la condicién de miembro de la AEMCP no se
consideraba, como tal, un elemento constitutivo de la infraccién. Por otra parte, en
caso de infraccién de las normas sobre la competencia, una empresa no puede
quedar exenta de responsabilidad por su tamafo o por su condicién de mayorista,
distribuidora o transformadora. El hecho de que la practica colusoria no haya
conseguido siempre sus objetivos o de que una empresa implicada no haya
respetado constantemente los términos del acuerdo no impiden imputarle una
participacién en él. La Comisién estima innecesario demostrar la participacién de la
empresa en cada uno de los actos en que se manifiesta la prictica colusoria.

b) Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, procede recordar que las pruebas de la participacién en una
practica colusoria deben valorarse en conjunto, teniendo en cuenta todas las
circunstancias de hecho pertinentes (véanse, en este sentido, las conclusiones del
Juez Vesterdorf en funciones de Abogado General en el asunto en que se dicté la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de octubre de 1991, Rhone-
Poulenc/Comisién, T-1/89, Rec. p. II-867 y ss., especialmente p. II-956 —
Conclusiones comunes a las sentencias conocidas como «del polipropileno»). Es
necesario que la Comisién aporte pruebas precisas y concordantes para asentar la
firme conviccién de que se ha cometido la infraccién. Sin embargo, conviene
subrayar que no es preciso que cada una de las pruebas aportadas por la Comisién se
ajuste necesariamente a estos criterios en relacién con cada uno de los componentes
de la infraccién, sino que basta con que satisfaga dicho requisito el conjunto de
indicios invocado por la institucién, valorado globalmente (véase la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 8 de julio de 2004, JFE Engineering/Comisién,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, Rec. p. 1I-2501, apartados 179 y 180, y la
jurisprudencia que alli se cita).
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En el articulo 1, parrafos primero y segundo, de la Decisién, la Comisién hace
constar que Divipa y a Zicuiaga participaron «en un conjunto de acuerdos y
practicas concertadas en el sector del papel autocopiativo», infringiendo asi el
articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE, y que la
infraccién de Divipa comenzé en marzo de 1992 y la de Zicuiiaga en octubre de
1993, finalizando ambas en enero de 1995.

Poniendo en relacién los considerandos 77 a 81, 252, 253, 327, 328, 333 y 334 de la
Decisién se observa que la Comisién estimé que dicho conjunto de acuerdos y de
practicas concertadas habia constituido un plan anticompetitivo global que
consisti6, esencialmente, en acuerdos sobre subidas de precios y sobre el calendario
de las mismas, asi como, en ciertas ocasiones, en la fijacién en comuin de cuotas de
ventas y cuotas de mercado y en intercambios de informacién para facilitar la
celebracién de los acuerdos de subidas de precios o garantizar la aplicacién de la
subidas de precios acordadas.

En los considerandos 153 a 176 de la Decision, la Comisién menciona una serie de
datos que a su juicio prueban la celebracién de reuniones colusorias relativas al
mercado espaiol entre febrero de 1992 y octubre de 1994 y la participacién de
Divipa y de Zicuiaga en varias de esas reuniones.

A continuacién, en el considerando 286 de la Decisién, la Comisién afirma que,
aunque se haya constatado que Divipa y Zicuiiaga sélo participaron en reuniones del
cartel relativas al mercado espaiiol, dichas empresas no podian ignorar que el cartel
abarcaba todo el territorio que en 1994 se convirtié en el EEE. En apoyo de esta
afirmacién, la Comisién alega en el considerando 287, remitiéndose a los
considerandos 89 a 94 y a los considerandos 197, 211, 277 y 280, que los dos
tipos de reuniones estaban estrechamente relacionados y que los participantes en las
reuniones nacionales no podian ignorar que éstas servian de complemento a las
reuniones generales del cartel.
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Por lo tanto, procede comenzar por verificar si son fundadas las alegaciones de la
Comisi6én sobre la existencia de un cartel relativo al mercado espaiiol y sobre la
participacién de Divipa y Zicufiaga en el mismo. A continuacién, si dichas
alegaciones se revelan fundadas, serd preciso analizar si la prueba de dicha
participacién, unida a las circunstancias mencionadas en los considerandos 286 a
289 de la Decisién, permiten acreditar que Divipa y Zicuiiaga participaron
igualmente en el cartel general mencionado en el articulo 1, parrafo primero, de
la Decisién.

Sobre la existencia de reuniones colusorias relativas al mercado espaiol

Es preciso hacer constar que son varios los datos que contribuyen a acreditar la
existencia de un cartel en el mercado espaiiol del papel autocopiativo desde febrero
de 1992 hasta 1995.

En primer lugar, Sappi ha reconocido haber participado en las reuniones del cartel
relativas al mercado espanol desde febrero de 1992 y ha aportado diversa
informacién al respecto. En su respuesta a la Comisién de 18 de mayo de 1999
(documentos n®® 15193 a 15206), Sappi se refiri6 a varias reuniones colusorias
relativas al mercado espaiiol, celebradas el 17 y el 27 de febrero de 1992, el 30 de
septiembre y el 19 de octubre de 1993 y el 3 de mayo y el 29 de junio de 1994. En lo
que respecta a los afios 1993 a 1995, un empleado de Sappi declaré (documentos
n® 15179 y 15180) haber asistido a seis o siete reuniones en Barcelona con otros
proveedores; dichas reuniones se celebraban cuatro o cinco veces al afio y, segtin sus
recuerdos, habia asistido a ellas por primera vez el 19 de octubre de 1993 y por
ultima vez en 1995. Segun él, dichas reuniones tenfan por objeto determinar los
precios en el mercado espafol, duraban unas dos horas y desembocaban, en
principio, en una decisién de subida porcentual de los precios; los participantes eran
Copigraph, Arjo Wiggins, Torraspapel, Zicuiiaga, Koehler, Stora Feldmiihle
(posteriormente MHTP), Zanders y Divipa. Los extractos de las declaraciones de
Sappi recogidas en estos diversos documentos formaban parte de los documentos
anexos al pliego de cargos, de modo que todos los demandantes tuvieron acceso a
ellos, y la Comision los ha presentado igualmente al Tribunal de Primera Instancia.
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En segundo lugar, AWA ha reconocido haber participado en reuniones
multilaterales del cartel de fabricantes del papel autocopiativo y ha remitido a la
Comisién una lista de reuniones entre competidores celebradas entre 1992 y 1998.
El documento n° 7828, extraido de una respuesta de AWA a la Comisién de 30 abril
de 1999, contiene una afirmacién general de AWA sobre la organizacién de varias
reuniones, en particular en Lisboa y en Barcelona entre 1992 y 1994, a las que cree
que asistieron representantes de Sarrié, de Binda, de Stora Feldmiihle (posterior-
mente MHTP) y de Divipa o de algunas de estas empresas, asi como de Zicuiaga,
aunque en este ultimo caso probablemente a una sola reunién. El caracter colusorio
de algunas de esas reuniones se deduce de unas declaraciones posteriores de AWA,
recogidas en el documento n° 7829, segtin las cuales algunas de estas reuniones
fueron «irregulares» («improper»), ya que en ellas se mantuvieron discusiones sobre
los precios del papel autocopiativo y se intercambié informacién sobre los proyectos
de anuncios de subidas de precios. Las declaraciones de AWA recogidas en estos
dos documentos (n® 7828 y 7829), que han sido presentados al Tribunal de Primera
Instancia, también formaban parte de los documentos anexos al pliego de cargos a
los que Divipa y Zicufiaga tuvieron acceso.

AWA present6 posteriormente, en su respuesta al pliego de cargos, una lista de las
reuniones «irregulares» entre competidores cuya existencia afirma haber contri-
buido a demostrar. En lo que respecta Gnicamente al mercado espafol, dicha lista
comprende las reuniones de 17 de febrero y 5 de marzo de 1992, 30 de septiembre
de 1993 y 3 de mayo, 29 de junio y 19 de octubre de 1994. Esta lista, mencionada en
el considerando 170 de la Decisién y cuya presentacién requirié el Tribunal de
Primera Instancia en el asunto T-132/02, no indica las empresas presentes en dichas
reuniones. Ni Divipa, ni Zicufiaga, ni ninguna otra demandante han alegado no
haber tenido acceso al documento de cargo constituido por esta lista ni han
presentado solicitudes de acceso al mismo.

En tercer lugar, en sus declaraciones de 14 de abril de 1999 (documentos n®® 7647 a
7655), Mougeot, que también ha reconocido haber participado en reuniones
multilaterales del cartel de fabricantes del papel autocopiativo, enumera varias
reuniones, indicando para cada una su objetivo, su contenido y las personas que
participaron en ella. Entre dichas reuniones figura la de 19 octubre de 1994, relativa
al mercado espaiiol, en la que, segliin Mougeot, estuvieron representadas Copigraph,
Stora, Torraspapel, Divipa, Ekman, Zicuiiaga, Koehler, AWA y Mougeot. Segin
dichos documentos, el objetivo de dicha reunién consistia en organizar el mercado
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espanol y en la rdbrica «contenido de la reunién» se especifica: «Fijacién de los

precios del mercado espafiol en funcién del tamafio de los clientes [...]». Las

declaraciones de Mougeot también formaban parte de los documentos anexos al

pliego de cargos y presentados al Tribunal de Primera Instancia.

Es cierto que estas declaraciones de Mougeot son posteriores a los hechos y fueron
realizadas para acogerse a la Comunicacién sobre la cooperacién, pero no por ello
pueden considerarse carentes de valor probatorio. En efecto, las declaraciones
contrarias a los intereses del declarante deben considerarse, en principio, pruebas
especialmente fiables (sentencia JFE Engineering/Comisién, citada en el
apartado 155 supra, apartado 211).

No obstante, segin la jurisprudencia de Tribunal de Primera Instancia, la
declaracién de una empresa acusada de haber participado en una practica colusoria
cuya exactitud niegan varias de las demas empresas acusadas no puede considerarse
una prueba suficiente de la existencia de una infraccién cometida por estas altimas si
no estéa respaldada por otras pruebas (sentencia JFE Engineering/Comisién, citada en
el apartado 155 supra, apartado 219; véase también, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Enso-Gutzeit/Comision,
T-337/94, Rec. p. [1-1571, apartado 91).

A este respecto procede subrayar, por una parte, que las declaraciones de Sappi, de
AWA y de Mougeot concuerdan en numerosos puntos, de modo que unas y otras se
apoyan mutuamente. Por otra parte, en el presente asunto tales declaraciones son
corroboradas por otras pruebas, simultdaneas de los hechos controvertidos. Asi, para
cada una de las reuniones colusorias mencionadas por AWA, su existencia resulta
confirmada por otro documento procedente de otra de las empresas que
participaron en dicha reunién y que data del periodo de infraccién.

En primer lugar, por lo que respecta a la reuniéon de 17 de febrero de 1992, en un fax
de 17 de febrero de 1992 (documento n° 4588, citado en el considerando 157 de la
Decisién y en el punto 61 del pliego de cargos), el Sr. W. (Sappi) indica a su superior
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jerarquico, el Sr. J., que la situacidn sigue siendo, como minimo, bastante incierta
por la conducta de Koehler y de Sarrié y que ese mismo dia las partes interesadas
han celebrado una reunién.

En segundo lugar, en cuanto a la reunién de 5 de marzo de 1992, el Sr. W. (Sappi)
indica a esta misma persona, en una nota de 27 de febrero de 1992 (documento
n° 4589, citado en el considerando 158 de la Decisién y en el punto 60 del pliego de
cargos), que tiene previsto asistir a una reunién la préxima semana con otras partes
interesadas para discutir sobre los recientes cambios producidos en el mercado
espanol, y afiade que la reunién se celebrara el 5 de marzo de 1992. Tanto este
documento como el anterior se adjuntaron al pliego de cargos.

La nota del agente espaiiol de Sappi a Sappi Europe de 9 de marzo de 1992
(documentos n®® 4703 y 4704, citados en el considerando 156 la Decisiéon y en el
punto 60 del pliego de cargos), aunque no se presenta como un informe de la
reunioén, es muy precisa sobre el comportamiento de las empresas mencionadas,
entre ellas Divipa. En ella se habla de una subida de precios de 10 pesetas, que era el
objetivo fijado por los distribuidores y que no se alcanzé por completo. El autor de la
nota afirma que Divipa no aument6 en absoluto sus precios. Segtin él, resulta obvio
que Sappi Europa no puede hacer subir los precios a menos que otros proveedores le
sigan. Sefiala ademds que Zicuiiaga ha anunciado el lanzamiento de un proyecto de
fabricacién de papel autocopiativo en la frontera espaiiola, del lado francés, lo que
deberia reforzar ain mas la competencia.

En tercer lugar, a propésito de la reunién de 30 de septiembre de 1993 en Barcelona,
una nota redactada en esa fecha por el representante de Sappi (documentos n” 5y
9972, citados en el considerando 163 de la Decisién), indica las ventas de 1992 y de
1993 declaradas por AWA, Binda, Copigraph, Sappi, Divipa, Stora-Feldmiihle,
Koehler, Sarrié y Zanders, asi como las cuotas para el cuarto trimestre de 1993. En
ella se afirma que los participantes se pusieron de acuerdo para anunciar una subida
de precios del 10 % para las bobinas y las hojas de papel, y que también acordaron
reunirse de nuevo para confirmar el respeto de las cuotas. Dicha nota se reproducia
en su totalidad en el punto 80 del pliego de cargos.
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En cuarto lugar, en cuanto a la reunién de 19 de octubre de 1993, segiin una nota
redactada en espafiol por un empleado de Sappi y titulada «Informe visita»
(documento n° 4474, mencionado en los considerandos 165 y 192 de la Decisién), el
19 de octubre de 1993 se celebré una reunién en la que participaron todos los
distribuidores salvo Copigraph. En dicha reunién, los participantes acordaron una
subida de un 8 % en el precio cobrado por las bobinas al usuario final. También
acordaron indicar al fabricante que so6lo aceptarian por su parte una subida de un
7,5 %, de modo que el margen del distribuidor aumentase en un 0,5 %. Aunque esta
nota carece de fecha, procede subrayar que la referencia a los «precios de hoy»
prueba que es simultidnea a los hechos que relata. No es sorprendente que la nota
carezca de firma y de fecha, ya que se trata de una nota relativa a una reunién cuyo
objeto contrario a [a competencia justificaba que su autor intentara dejar un minimo
de huellas (véase, en este sentido, la sentencia Shell/Comision, citada en el
apartado 56 supra, apartado 86). Por otra parte, la lengua en que estd redactada y la
informacién adicional ofrecida por Sappi impiden dudar de que el mercado al que se
refiere la nota sea el mercado espaiiol. Exceptuando su ultima frase, esta nota se
reproducia en el punto 84 del pliego de cargos.

En quinto lugar, en lo relativo a la reunién de 3 de mayo de 1994, el expediente
contiene una nota (documento n° 14535) de esa misma fecha, también redactada por
un empleado de Sappi y titulada «Informe visita». El subtitulo de esta nota es
«Reunién de fabricantes para analizar la situacién de precios». En ella se indica, para
cada una de las empresas participantes, a saber, Copigraph, AWA, Torraspapel,
Zicuiiaga, Koehler, Stora, Zanders, Sappi y Divipa, el nombre de la persona que la
representd. Dicha nota contiene también un cuadro que indica los precios del dia y
los previstos para el 16 de mayo —mas elevados—, precisando que dichos precios son
el resultado de acuerdos entre los distribuidores. Dicha nota se adjuntaba al pliego
de cargos y su contenido se detallaba en los puntos 110 a 112 de éste.

En sexto lugar, por lo que respecta a la reunién de 29 de junio de 1994, existe una
nota de esa misma fecha titulada «Reunién de fabricantes de autocopiativo»
(documento n° 4476, mencionada en los considerandos 164 y 166 de la Decisién). En
ella se precisa también el nombre del representante de cada una de las empresas
participantes, a saber, Torraspapel, Reacto, Divipa, Stora, AWA, Sappi, Zicunaga.
Dicha nota empieza con la palabra «Bobinas», seguida de la precisién «Todos con
carteras [de pedidos] llenas y cuotas», y en ella se alude a una subida de precios del
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10 % para las bobinas que debera aplicarse el 1 de septiembre. También se
mencionan diferentes precios indicativos para las ventas directas a los impresores,
distinguiendo tres tipos de clientes y diversos tipos de productos. En cuanto al
precio de las hojas, la nota indica que los precios acordados no se han cumplido y se
ha regresado al nivel anterior, y que se ha decidido aumentar el precio en dos etapas,
el 1 de julio y el 1 de septiembre de 1994, y en un 5 % cada vez. Dicha nota termina
con la indicacién «Préxima reunién 23.9 a las 12.30». Este documento se adjuntaba
al pliego de cargos y su contenido se detallaba en los puntos 121 a 123 de éste.

Por otra parte, un fax interno de Sappi, de fecha 4 de noviembre de 1994
(documento n° 4565, citado en el considerando 166 de la Decision) sefiala que el
lider del mercado espaniol, Torraspapel, ha anunciado una bajada de precios de 10
pesetas, y que todo parece indicar que las subidas de noviembre no se aplicaran, ya
que ningun distribuidor las ha anunciado todavia. Dicho fax se mencionaba en el
punto 130 del pliego de cargos y formaba parte de sus anexos.

En séptimo y dltimo lugar, en cuanto a la reunién de 19 de octubre de 1994, la nota
manuscrita de 21 de octubre de 1994, redactada por Mougeot y relativa al mercado
espanol (documento n° 1839, mencionado en los considerandos 167, 222 y 223 de la
Decisién), indica que los participantes han llegado a un acuerdo sobre los precios
que aplicaran el 3 de enero de 1995, y que Zicuiaga y Mougeot ha sido «autorizados
a vender a —5 [pesetas]/kg». El autor de la nota precisa que «le parece utépico pedir
a Zicunaga que venda un 2 % por debajo de los grandes sin hablar de volimenes». La
siguiente reunién se fijé para el 24 de noviembre de 1994 a la misma hora y en el
mismo lugar. Esta nota manuscrita se adjuntaba al pliego de cargos.

Resulta pues que, de las reuniones mencionadas por Sappi pero no por AWA, a
saber, la de 27 de febrero de 1992 y la de 19 de octubre de 1993, inicamente la
primera no es corroborada por ningin otro documento. Sin embargo, no procede
verificar las conclusiones de la Comision sobre la celebracién de dicha reunién de
27 de febrero de 1992, situada en cualquier caso fuera del periodo de infraccién que
se imputa a Divipa y a Zicufiaga.
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Por dltimo, ademas de estas reuniones de 17 de febrero y 5 de marzo de 1992, 30 de
septiembre y 19 de octubre de 1993 y 3 de mayo, 29 de junio y 19 de octubre de
1994, la Comisién menciona igualmente, en el cuadro n° 3 recogido en el
considerando 129 de la Decisién y en el anexo II de esta ultima, una reunién
celebrada en Barcelona el 16 de julio de 1992, relativa a los mercados espaiiol y
portugués, y una reunién de 23 septiembre de 1994 relativa inicamente al mercado
espaifiol.

Con respecto a la reunién de 16 de julio de 1992, el considerando 159 de la Decisién
indica que las conclusiones de la Comisién sobre la celebracién y el objeto contrario
la competencia de dicha reunién se basan en la informacién recogida en los
documentos n®® 4484, 4501 a 4503 y 4520, citados en las notas a pie de pdgina
n® 167 y 168 de la Decisién y anexos al pliego de cargos.

En su declaraciéon verbal (documento n° 4484), el Sr. B.G., de Unipapel, agente de
Sappi en Portugal, afirmé que el 16 de julio de 1992 habia viajado a Barcelona para
una reunién destinada a «discutir de la situacién del mercado del papel
autocopiativo en Portugal y en Espaiia».

Corroboran esta declaracién unas copias de notas de gastos de viaje (documentos
n®® 4501 a 4503), que prueban que el Sr. B.G. realizé un viaje de ida y vuelta Lisboa-
Barcelona el 16 de julio de 1992.

En otra declaracién verbal (documento n° 4520), el Sr. B.G. afirmé que el objetivo de
la reunién de 16 de julio de 1992 habia consistido en discutir subidas de precios y
cuotas de mercado, afiadiendo que los acuerdos se habian centrado esencialmente
en las bobinas. También reconocié la existencia de acuerdos similares sobre las
hojas, aunque sin poder confirmarlo. Por otra parte afirmé que en dicha reunién se
habfa intercambiado informacién sobre las cantidades vendidas y los precios
cobrados por cada empresa.
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Habida cuenta de la informacién reproducida en los tres apartados anteriores, la
Comisién podia concluir legitimamente que el 16 de julio de 1992 se habia celebrado
en Barcelona una reunién en la que se habian alcanzado acuerdos sobre subidas de
precios y reparto de cuotas de mercado en Espafia y Portugal, al menos en lo que
respecta a las bobinas. Procede recalcar sin embargo que la Comisién no alega que
Divipa estuviera presente en dicha reunién, ya que el Sr. B.G. no la ha mencionado
entre las participantes.

En cuanto a la reunién de 23 septiembre de 1994, es cierto que la nota mencionada
en el apartado 175 supra (documento n° 4476) corrobora que se habia previsto
celebrar dicha reunién, pero ningin documento ni declaracién confirman que
efectivamente se haya celebrado la reunién en esa fecha. Procede considerar por
tanto que la Comisién no ha demostrado que el 23 septiembre de 1994 haya tenido
lugar una reunién relativa al mercado espaiol.

No es menos cierto que, basindose en este conjunto de indicios precisos y
concordantes, la Comisién ha probado de modo juridicamente suficiente la
existencia de un cartel relativo al mercado espafol, al menos desde marzo de
1992 hasta enero de 1995. En efecto, el cartel continué produciendo efectos después
del cese formal de las reuniones colusorias en octubre de 1994, ya que las subidas de
precios decididas en la reunién de 19 de octubre de 1994 (véase el
apartado 177 supra) debian aplicarse el 3 de enero de 1995 (véanse, en este sentido,
las sentencias del Tribunal de Justicia de 3 de julio de 1985, Binon, 243/83, Rec.
p- 2015, apartado 17, y del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992,
Montedipe/Comision, T-14/89, Rec. p. [1-1155, apartado 231).

Dicho cartel adopt6 la forma de reuniones repetidas entre empresas competidoras,
en las que éstas acordaban principalmente las subidas de precios y su calendario. En
una ocasién, a saber, en la reunién de 30 de septiembre de 1993 (véase el
apartado 172 supra), se establecieron cuotas.
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Sobre la participacién de Divipa y de Zicuiiaga en el cartel relativo al mercado

espaiiol

Segun la jurisprudencia, basta con que la Comisién demuestre que la empresa de
que se trate ha participado en reuniones en las que se han concluido acuerdos
contrarios a la competencia sin haberse opuesto expresamente a ellos para probar
satisfactoriamente la participacién de dicha empresa en el cartel. Cuando la
participacién en tales reuniones ha quedado acreditada, incumbe a esta empresa
aportar indicios apropiados para demostrar que su participacién en las reuniones no
estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a la competencia, probando que
informé a sus competidores de que ella participaba en las reuniones con intenciones
diferentes de las suyas (sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999,
Hiils/Comisién, C-199/92 P, Rec. p. 1-4287, apartado 155; Comisién/Anic
Partecipazioni, citada en el apartado 149 supra, apartado 96, y de 7 de enero de
2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P Y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartado 81).

En efecto, al haber participado en la reunién sin distanciarse publicamente de su
contenido, la empresa dio a entender a los demds participantes que suscribia su
resultado y que lo respetaria (sentencia Aalborg Portland y otros/Comision, citada
en el apartado 188 supra, apartado 82).

En el presente asunto, consta en primer lugar que el cuadro que recoge las diferentes
reuniones, su fecha, su objeto y sus participantes (documento n° 15199), incluido en
la respuesta de Sappi de 18 de mayo de 1999 a la que se ha hecho referencia en el
apartado 162 supra, menciona a Divipa y a Zicuiiaga entre las participantes en la
reunién colusoria de 19 de octubre de 1993. Viene a corroborar esta informacién lo
indicado en la nota mencionada en el apartado 173 supra, donde se afirma que todos
los distribuidores, salvo Copigraph, participaron en dicha reunién.

En segundo lugar, de las declaraciones del empleado de Sappi mencionadas en el
apartado 162 supra se deduce que Divipa y Zicunaga estaban presentes en las
reuniones a las que asistié aquél entre octubre de 1993 y 1995. Dicha persona seiiala
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incluso que, en las reuniones de 3 de mayo y 29 de junio de 1994, Divipa estaba
representada por el Sr. A. y el Sr. C. y Zicuiaga por el Sr. E. Estas declaraciones
sobre cada una de las reuniones son corroboradas por las notas redactadas por el
empleado de Sappi, simultdneas a los hechos controvertidos, a las que se ha hecho
referencia en los apartados 174 y 175 supra.

En tercer lugar, segin las declaraciones de AWA mencionadas en el
apartado 163 supra, Divipa participé en las reuniones relativas al mercado espariol
celebradas entre 1992 y 1994, o al menos en algunas de ellas. AWA afirma en
cambio que probablemente Zicuiiaga sélo asistié a una de esas reuniones. A este
respecto procede subrayar que tal declaracién, formulada en un tono prudente
varios afios después de los hechos controvertidos, no puede restar valor probatorio a
la informacién especifica contenida en los documentos redactados en la época de la
infraccién por Sappi, en los que se alude expresamente a la presencia de Zicuiiaga en
las reuniones de 19 de octubre de 1993 y de 3 de mayo y 29 de junio de 1994.

En cuarto lugar, segin las declaraciones de Mougeot a las que se ha hecho referencia
en el apartado 165 supra, Divipa y Zicuiiaga estuvieron presentes en la reunién de
19 de octubre de 1994. Otra prueba de la participacién de Zicufiaga en dicha
reunion es la nota manuscrita de Mougeot de 21 de octubre de 1994, mencionada en
el apartado 177 supra, que contiene la anotacién «Zicuiiaga y Mougeot autorizados
a vender a -5 [pesetas]/kg». Las precisas declaraciones de Mougeot sobre la
presencia del Sr. A. (Divipa) en dicha reunién, unidas a las declaraciones de AWA
citadas en el apartado anterior, justificaban la conclusién de la Comisién de que
dicha empresa participé en esa reunién.

El hecho de que Sappi no mencionase en su respuesta de 18 de mayo de 1999 la
celebracién de una reunion relativa al mercado espanol el 19 de octubre de 1994,
como ha alegado Divipa, se explica simplemente porque Sappi no asistié a dicha
reunioén, tal y como lo prueba la lista de participantes en la misma elaborada por
Mougeot. En cualquier caso, esta circunstancia no basta para rechazar el conjunto
de indicios concordantes que prueban que dicha reunién se celebré y que Divipa
participé en ella.

II - 1029



195

196

197

SENTENCIA DE 26.4.2007 — ASUNTOS ACUMULADOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 Y T-136/02

Se deduce del conjunto de consideraciones expuestas que la Comisiéon ha

demostrado de modo juridicamente suficiente la participaciéon de Divipa y de

Zicunaga en las reuniones colusorias celebradas de forma continuada entre el 19 de

octubre de 1993 y el 19 de octubre de 1994.

Por lo demas, incluso en el supuesto de que tales empresas no hubieran participado
en todas las reuniones que formaron parte del sistema de reuniones periédicas
alegado por la Comisién, ni Divipa y Zicuiaga han invocado pruebas de haberse
distanciado publicamente del contenido de las reuniones a las que asistieron, de
modo que la infraccién seguiria siéndoles imputable. Desde el momento en que se
ha demostrado que las demandantes participaron en dichas reuniones y que éstas
tenfan por objeto, principalmente, el establecimiento de objetivos sobre precios y
sobre volimenes de ventas, las demandantes han dado como minimo a sus
competidores la impresién de que participaban en las reuniones con las mismas
intenciones que ellos (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comisién, T-7/89, Rec.
p. I1-1711, apartado 232, y de 10 de marzo de 1992, Solvay/Comisién, T-12/89, Rec.
p. I1-907, apartado 98). Es preciso recalcar que dicho sistema de reuniones formaba
parte de una serie de esfuerzos de las empresas de que se trata que perseguian un
unico objetivo econdmico, a saber, falsear la evolucién normal de los precios en el
mercado del papel autocopiativo. Por consiguiente, resultaria artificioso subdividir
dicho comportamiento continuado, caracterizado por una unica finalidad, para ver
en él varias infracciones distintas (sentencia Rhone Poulenc/Comisién, citada en el
apartado 155 supra, apartado 126).

Por lo que respecta a la participacién de Divipa en el cartel desde marzo de 1992,
dicha participacién se deduce en primer lugar de las declaraciones de AWA
mencionadas en los apartados 163 y 192 supra. Por otra parte, la referencia a Divipa
en la nota de 9 de marzo de 1992 mencionada en el apartado 171 supra corrobora
tales declaraciones. En dicha nota, el agente espaiiol de Sappi procede visiblemente a
examinar la aplicacion por parte de diferentes empresas de la subida de precios de
10 pesetas que constituia el objetivo fijado anteriormente por los distribuidores, e
indica expresamente que Divipa no ha aumentado sus precios. Sin embargo, el
hecho de que se supervisara la politica de precios de Divipa, junto a la de Sarrié y de
AWA, que tenian su propia sociedad de distribucién en el mercado espaiol,
constituye un fuerte indicio de la participacién de aquella empresa en el cartel en esa
fecha.
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Estas conclusiones sobre la participacién de Divipa y de Zicufiaga en el cartel
relativo al mercado espafol —Divipa desde marzo de 1992 y Zicuiiaga a partir de
octubre de 1993, y en ambos casos hasta enero de 1995— no pueden contrarrestarse
mediante consideraciones relativas a las caracteristicas especificas de dichas
empresas.

Se deduce de los considerandos 17 y 330 de la Decisién que la Comisién tuvo
debidamente en cuenta el hecho de que ni Divipa ni Zicuiaga eran miembros de la
AEMCP. Por lo demis, la Comisién no ha considerado que la condicién de miembro
de la AEMCP fuera uno de los elementos constitutivos de la infraccién.

En cuanto a las diferencias puestas de relieve por Divipa y Zicufaga entre las subidas
de precios decididas en las reuniones a las que asistieron y la evolucién de sus
precios durante el periodo en el que supuestamente debian aplicarse tales
decisiones, es preciso sefalar que, aunque se reconociera que las cifras presentadas
por tales empresas como ilustracién de su politica de precios en dicho periodo son
exactas, tales diferencias permitirian demostrar a lo sumo que estas empresas no
respetaron las decisiones de subidas de precios adoptadas en las mencionadas
reuniones. Con arreglo a lo dispuesto en las Directrices para el calculo de las multas
impuestas en aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del
apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo,
«Directrices»), la falta de aplicacién efectiva de los acuerdos podria constituir una
circunstancia atenuante, por lo que las alegaciones de las partes a este respecto
deberdn examinarse en el contexto de los motivos en los que se solicita la anulacién
o la reduccién de la multa (véanse los apartados 594 a 635 infra). En cambio,
procede poner de relieve que el hecho de no haber respetado los precios acordados
no basta para desmentir el objeto contrario a la competencia de dichas reuniones ni,
por consiguiente, la participacién de la demandante en los acuerdos (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 1995, Tréfilunion/Comision,
T-148/89, Rec. p. 11-1063, apartado 79). Asi pues, incluso en el supuesto de que
estuvieran acreditadas, dichas diferencias no permiten descartar las pruebas de la
participacién de Divipa y Zicufiaga en estas reuniones colusorias.

El hecho de que, segtin ha alegado Zicunaga, en el seno de su grupo las actividades
de produccién y de distribucién de papel autocopiativo estén encomendadas a
Papeteries de I’Atlantique SA no basta para poner en duda la participacién en la
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infraccién de Zicuiiaga, Unica empresa mencionada en las declaraciones de los
demas miembros del cartel. Procede subrayar que, si bien es cierto que en el
momento en que se produjeron los hechos controvertidos Zicuiiaga s6lo poseia un
50 % del capital de Papeteries de 'Atlantique, la Comisién imputa la infraccién a
Zicufiaga por su propio comportamiento y no en cuanto sociedad matriz de dicha
filial. En efecto, por una parte, en las pruebas documentales directas relativas a las
reuniones de 3 de mayo y 29 de junio de 1994 (véanse los apartados 174 y 175 supra)
se hace referencia expresa a la presencia de un representante de Zicuiiaga en estas
dos reuniones colusorias, relativas al mercado espanol. Por otra parte, la nota
manuscrita de 21 de octubre de 1994 redactada por Mougeot (véase el
apartado 177 supra) menciona expresamente a Zicuiaga. En ningiin momento se
hace referencia a Papeteries de ’Atlantique. Ademds, incluso en el supuesto de que
la Decisién no reflejara correctamente la naturaleza exacta de las actividades de
Zicufiaga en el seno de su grupo, procede hacer constar que Zicufaga no ha
impugnado la afirmacién que figura en el considerando 365 de la Decision, segin la
cual ella era la responsable de la politica de fijacién de precios de todos los
productos papeleros del grupo.

Divipa invoca igualmente ciertas diferencias entre los datos sobre sus ventas
declaradas recogidos en las notas de Sappi y los datos que adjunta a su demanda,
alegando que tales diferencias demuestran que los datos recogidos en las notas de
Sappi no proceden de ella. A este respecto es preciso sefalar que los datos que
Divipa adjunta a su demanda no estin respaldados por ningin documento que
permita verificar que se ajustan a la realidad. En cualquier caso, suponiendo que
dichos datos sean exactos, la diferencia existente entre ellos y los recogidos en las
notas de Sappi Gnicamente demuestra que estos ultimos no se ajustan a la realidad,
pero no permiten en cambio concluir que las ventas medias mencionadas en las
notas de Sappi no fueron declaradas por Divipa en la reunién de 30 de septiembre
de 1993.

Divipa alega también que serfa incomprensible que un pequeiio distribuidor como
ella hubiera asistido a reuniones de fabricantes. A este respecto procede subrayar
que su condicién de distribuidor no permite descartar el conjunto de indicios que
prueban la participacién de Divipa en el cartel relativo al mercado espariol. Por lo
demas, su condicién de distribuidor no anula su interés en participar en el cartel,
que —segun el analisis de la Comisién, expuesto en los considerandos 153 y 165 de la
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Decisién y no impugnado por Divipa— debia incluir necesariamente a los
distribuidores para funcionar correctamente en el mercado espaiiol, caracterizado
por una gran integracién de las redes de produccién y de distribucién, de modo que
numerosos fabricantes eran también distribuidores. Ademads, segun el texto de la
nota de 29 de junio de 1994 (documento n° 4476, mencionado en el
apartado 175 supra), el acuerdo alcanzado en dicha reunion se referia a los precios
aplicables a los consumidores: dada la condicién de distribuidor de Divipa, esto
basta para explicar su presencia en dicha reunién.

Por dltimo, es cierto que el hecho de que Divipa compre a Koehler entre un 60 % y
un 70 % del papel autocopiativo que necesita y el resto a otros fabricantes implica
una cierta dependencia de sus proveedores en cuanto al precio de compra. Sin
embargo, por una parte, esta dependencia no puede considerarse absoluta. En
efecto, el cuadro presentado por Divipa como anexo a su escrito de demanda revela
que, en 1993, dicha empresa no siempre repercutié de inmediato en su precio de
venta ciertas reducciones de su precio de compra, de modo que en esos casos su
margen se mantuvo a un nivel muy elevado. Por otra parte, y en cualquier caso,
tampoco este hecho anularia por completo su interés en participar en el cartel, ya
que toda subida de precios decidida en ese contexto y aplicada a los clientes podia
traducirse en un aumento de su margen de beneficios. El mencionado cuadro
muestra igualmente que, entre enero y diciembre de 1994, los precios de compra a
Koehler pasaron de 159,25 a 195,70 y el margen de Divipa de 20,38 a 43,81. Por
ultimo, segtn la nota relativa a la reunién de 19 de octubre de 1993 mencionada en
el apartado 173 supra, la negociacion se centraba, por una parte, en el precio que el
distribuidor debia pagar al fabricante y, por otra, en la subida que los distribuidores
aplicarian a sus clientes, previendo un aumento del margen del distribuidor.

Sobre la participaciéon de Divipa y de Zicuiiaga en el cértel relativo al mercado
europeo

En el considerando 286 de la Decisién se indica que la Comisién dnicamente
comprobé que Divipa y Zicufiaga habian participado en reuniones colusorias
relativas al mercado espafiol. Dicha institucién afirma sin embargo que estas
empresas «deben haber comprendido que el cértel abarcaba todo el territorio que se
convirtié en el EEE en 1994».
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La Comisidn se basa a este respecto en la estrecha relacién existente entre las
reuniones generales europeas del cartel y las reuniones colusorias nacionales,
incluidas las espaolas, en el hecho de que los grandes fabricantes europeos de papel
autocopiativo participaron en las actividades colusorias en el mercado espafol y en
la importancia de las corrientes comerciales intracomunitarias en el sector del papel
autocopiativo durante el periodo de referencia.

Segin la jurisprudencia, una empresa que haya participado en una infraccién
multiforme de las normas sobre la competencia mediante comportamientos propios,
subsumibles en los conceptos de acuerdo o de practica concertada con un objeto
contrario a la competencia en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1, y que
pretenden contribuir a la ejecucién de la infraccién en su conjunto, puede ser
también responsable de los comportamientos adoptados por otras empresas en el
marco de la misma infraccién durante todo el periodo de su participacién en dicha
infraccién, cuando se demuestre que la empresa de que se trata conocia los
comportamientos ilicitos de los demas participantes o podia preverlos razonable-
mente y estaba dispuesta a asumir el riesgo (sentencia LR AF 1998/Comisién, citada
en el apartado 45 supra, apartado 158 y jurisprudencia que alli se cita).

En el presente asunto, como indica el apartado 187 supra, los acuerdos relativos al
mercado espaiiol en los que participaron Divipa y Zicuiaga tuvieron por objeto fijar
en comun subidas de precios. Ademds, en una ocasion, a saber, en la reunién de
30 de septiembre de 1993 —a la que no asistié Zicuiiaga, que aiin no participaba en el
cartel—, se procedi6 a un reparto de cuotas de ventas en dicho mercado, basandose
en un intercambio de informacién sobre las ventas efectuadas. Dichos acuerdos
concordaban por consiguiente con el cértel general europeo, cuyo objeto consistié
principalmente en aumentar los precios del papel autocopiativo y, en algunas
ocasiones, establecer en comun cuotas de ventas o cuotas de mercado e
intercambiar informacién confidencial con objeto de facilitar la celebracién o la
aplicacién de los acuerdos de subida de precios.

No obstante, segin la jurisprudencia, el mero hecho de que exista una identidad de
objeto entre el acuerdo en que ha participado una empresa y un cartel global no
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basta para imputar a dicha empresa la participacién en el cértel global. En efecto, la
participacién de la empresa en el acuerdo de que se trate inicamente puede expresar
su adhesién al cértel global en el caso de que, al participar en dicho acuerdo, la
empresa supiera o hubiera debido saber que con dicho comportamiento se unia al
cartel global (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002,
Sigma Tecnologie/Comisién, T-28/99, Rec. p. 11-1845, apartado 45).

La Comisién sostiene en la Decisién que éste era el caso de Divipa y de Zicuiaga,
mientras que éstas lo niegan.

Es cierto que ha quedado acreditado que Divipa y Zicufiaga no eran miembros de la
AEMCP y nunca participaron en las reuniones oficiales de dicha asociacién, que
sirvieron de marco al cértel europeo hasta septiembre de 1993, segtin la Comisién,
ni en las reuniones generales del cartel supuestamente celebradas al margen de las
reuniones oficiales de la AEMCP a partir de septiembre de 1993. Por otra parte,
ninguna de las pruebas de la participacién de Divipa y de Zicuiiaga en las reuniones
colusorias sobre el mercado espaiol revela que en alguna de esas reuniones se
hiciera referencia a la existencia de un cartel de precios a nivel europeo.

Sin embargo, ni Divipa y Zicuhaga presentan pruebas que puedan contradecir las
conclusiones alcanzadas por la Comisién en los considerandos 89 a 94 y 211 de la
Decisién y las declaraciones de Mougeot reproducidas en el considerando 90. Segin
estas udltimas, «<AWA pensaba que, a menos que participaran los directivos
responsables de los mercados locales, existian pocas posibilidades de alcanzar los
resultados esperados, lo que explicaba la celebracién de reuniones mercado por
mercado», y «los directivos locales, que recibian de sus superiores instrucciones de
aumentar los precios, debian decidir entre ellos cémo llevarlas a la practica». Tales
declaraciones muestran claramente que, para garantizar el éxito de las decisiones de
aumento de precios adoptadas en las reuniones generales del cartel, los participantes
en dichas reuniones quisieron asegurarse de que dichas decisiones se aplicaban de
manera generalizada en los diferentes mercados regionales y nacionales. Dado el
gran volumen de intercambios comerciales del producto entre los Estados
miembros, habria resultado muy poco eficaz adoptar medidas restrictivas de la
competencia exclusivamente a nivel de un Estado miembro.
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La Comision ha presentado asi dos cuadros descubiertos en los locales de Sappi
(cuadros n 5y 6, recogidos en los considerandos 207 y 217 de la Decisién y en los
puntos 117 y 127 del pliego de cargos), que indican las subidas de precios acordadas
para los diferentes paises en las dos reuniones generales de 21 de junio y de 22
septiembre de 1994. Para Espaia, dichos cuadros no contienen cifras, sino la
indicacién «por precisar». Pues bien, el informe de la reunién de 29 de junio de 1994
(documento n° 4476, mencionado en el apartado 175 supra), relativa al mercado
espanol, y la nota manuscrita de Mougeot de 21 de octubre de 1994 (documento
n° 1839, mencionado en el apartado 177 supra; véase igualmente el
apartado 235 infra), que siguié a la reunién de 19 de octubre de 1994, también
relativa al mercado espaiiol, muestran que cada una de estas reuniones generales fue
seguida por una reunién nacional en la que efectivamente se precisaron las subidas
de precios para el mercado espafiol. Ademds, como subraya la Comisién en sus
alegaciones, el hecho de que esta nota manuscrita de Mougeot utilice la expresién «a
la vista de los volimenes AEMCP anunciados para Espafa» y mencione una
discusion sobre dichas cifras tiende a acreditar la tesis de que Divipa y Zicufiaga eran
necesariamente conscientes de que las reuniones relativas al mercado espafol en las
que participaban se inscribian en un marco mdas amplio, de dimensién europea.

Ademas, los diferentes documentos invocados por la Comisién con respecto a las
reuniones espafolas (en los considerandos 154 a 171 de la Decisién, en el anexo 11
de dicha Decisién y en las notas a pie de pagina correspondientes) demuestran
inequivocamente que a esas reuniones asistieron un cierto nimero de representan-
tes de fabricantes europeos de papel autocopiativo cuya participacién en las
reuniones generales del cértel es indiscutible, a la vista de las pruebas citadas por la
Comisién en los considerandos 263 a 276 de la Decisién, y ha sido reconocida por
ellos en la mayoria de los casos.

Parece dificilmente concebible que, mientras que —como subrayé la Comisién en el
considerando 176 de la Decisién— los clientes portugueses sospechaban que lo que
explicaba las subidas de precios de las empresas portuguesas era un cirtel a nivel
europeo, segun lo afirmado por un representante de Unipapel durante las
inspecciones (documento n° 4525, cuyo extracto pertinente figura en el punto 74
del pliego de cargos), Divipa y Zicuiiaga, que en las reuniones relativas al mercado
espanol se codeaban con los representantes de los grandes fabricantes europeos de
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papel autocopiativo implicados en las reuniones generales del cartel, ignorasen por
su parte que, al participar en acuerdos colusorios sobre dicho mercado, se unian a
un cartel de dimensién europea.

Dadas estas circunstancias, procede considerar que Divipa y Zicufiaga fueron
informadas necesariamente de la existencia y del contenido del cartel europeo
(véase, en este sentido, la sentencia del cemento, apartado 4097) y que, al participar
en el mercado espaiiol en acuerdos con un objetivo contrario a la competencia
idéntico al de este cartel, dichas empresas supieron necesariamente que, al
comportarse asi, se unian a dicho cdrtel (véase, en este sentido, la sentencia del
cemento, apartado 4099).

En cuanto a la alegacion de Zicuiiaga de que el expediente no contiene pruebas que
revelen que en las reuniones espaiiolas se discutiesen precios relativos a mercados
extranjeros o que otras empresas informasen sobre dichos precios, procede sefialar
que tal circunstancia concuerda plenamente con el plan general de organizacién del
cartel, con arreglo al cual las discusiones celebradas a nivel nacional o regional, en
particular durante las reuniones, tenfan por objeto determinar cémo aplicar en la
practica a los precios vigentes en el mercado local de que se tratase las decisiones de
aumento de precios adoptadas a nivel europeo. Ademads, dicha circunstancia no
basta para contradecir el andlisis expuesto anteriormente.

Zicuiiaga invoca ademas como argumento su falta de participacién en las reuniones
y en las actividades supuestamente colusorias relativas a los mercados francés e
italiano, a pesar de sus intereses comerciales en dichos mercados. A este respecto
procede recordar la afirmacién realizada por Zicunaga en la audiencia, cuando
«confirmé ser responsable de las politicas de precios para todos los productos de
papel del grupo [y,] por lo tanto, [tomar] las decisiones de precios en lo que se
refiere a Papeteries de 'Atlantique» (considerando 365 de la Decisién). Por lo tanto,
la afirmacién de que Zicunaga tenia intereses comerciales, no sélo en Espaiia, sino
también en Francia y en Italia, a través de las actividades de su filial Papeteries de
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I'Atlantique, puede interpretarse en el sentido de que Zicufiaga, que no podia
ignorar que ciertas empresas representadas en las reuniones espaiiolas operaban en
los mercados francés e italiano, tuvo que investigar, para decidir la politica de
precios de su grupo, si los acuerdos en los que participaba se integraban en un cartel
europeo, y por lo tanto fue informada necesariamente de la existencia de dicho
cartel.

En cualquier caso, la circunstancia mencionada en el apartado anterior no basta para
contradecir el andlisis expuesto en los apartados 205 a 217 supra. Por lo demas,
dicha circunstancia podria interpretarse también como un indicio de que Zicuiaga
sabia que los acuerdos relativos al mercado espafiol en los que participaba se
integraban en un cértel europeo, y por este motivo estimé superfluo participar en
reuniones y en actividades colusorias fuera de Espaiia.

Por otra parte, procede subrayar que la situacién de Zicuiiaga se diferencia en varios
aspectos de la de la empresa Sigma Tecnologie di rivestimento en el asunto en que
se dict6 la sentencia Sigma Tecnologie/Comisidn, citada en el apartado 209 supra e
invocada por Zicunaga en sus alegaciones. En efecto, a diferencia de la demandante
en dicho asunto, Zicufiaga operaba en varios mercados nacionales en el sector
industrial de que se trata. Ademas, aunque se acepte la tesis de Zicunaga de que sus
competidores espaiioles consideraban que ella aplicaba una politica de precios
agresiva, dicha empresa no ha aportado prueba alguna que demuestre que se la
mantuvo apartada de ciertas reuniones o actividades colusorias por su comporta-
miento de «elemento perturbador», como ocurrié con Sigma Tecnologie di
rivestimento (sentencia Sigma Tecnologie/Comisién, citada en el
apartado 209 supra, apartados 42 y 46). Por el contrario, la nota de Mougeot
relativa a la reunién de 19 de octubre de 1994, mencionada en el apartado 177 supra,
muestra que se consideraba a Zicufiaga miembro de pleno derecho del cartel
espanol, en el que llegd a obtener autorizacién para vender a precios ligeramente
inferiores a los que debian aplicar los demas miembros del cartel.
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En su argumentacién destinada a demostrar que no aplicé los acuerdos de precios
controvertidos, Zicufiaga ha criticado la negativa de la Comisién a darle acceso, en el
procedimiento administrativo, a la informacién detallada mencionada en el
considerando 288 de la Decisiéon. A este respecto procede remitirse a las
consideraciones expuestas en los apartados 45 a 51 supra.

Sobre la participacién de Zicunaga en acuerdos de fijacién de cuotas de ventas y de
cuotas de mercado

Por dltimo, como se ha indicado en el apartado 153 supra, Zicuiiaga niega haber
participado en acuerdos de fijacién de cuotas de ventas y de cuotas de mercado.

A este respecto, al poner en relacion los considerandos 77, 81, 252, 253, 326 a 331,
376, 382 y 383 de la Decisién se observa que la Comisién afirmé la existencia de
acuerdos de fijacién de cuotas de ventas y de cuotas de mercado calificindolos, no
de infracciones distintas, sino de elementos constitutivos de la infraccién dnica
contemplada en el articulo 1 de la Decisién e imputada a Zicunaga, cuyo objetivo
general era aumentar los precios del papel autocopiativo en el territorio que se
convirtié en el EEE en 1994 (considerando 327 de la Decisién), y que tenia por
piedra angular la celebracién de acuerdos de subida de precios (considerando 383 de
la Decision).

Procede comenzar por verificar si la Comisién acredité adecuadamente la existencia
de acuerdos de fijacién de cuotas de ventas y de cuotas de mercado y si podia
considerar legitimamente que dichos acuerdos formaban parte del plan contrario a
la competencia global que caracterizaba a la infraccién mencionada en el articulo 1,
parrafo primero, de la Decisién. A este respecto, en los considerandos 241 a 251 de
la Decisién, la Comisién establece una diferencia entre la informacién que a su juicio
demuestra la existencia de acuerdos de atribucién de cuotas de ventas y la que en su
opinién prueba la existencia de acuerdos de reparto del mercado.
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En cuanto a las alegaciones de la Comisién sobre la atribucién de cuotas de ventas,
en primer lugar procede sefalar que el documento redactado por Sappi sobre la
reunién celebrada el 30 de septiembre de 1993 en Barcelona (documento n° 5,
mencionado en el apartado 172 supra) indica que los participantes en dicha reunién
comenzaron declarando sus ventas medias mensuales en 1992 y en 1993 y
procediendo a una distribucién de cuotas de ventas para el cuarto trimestre de 1993,
a continuacién acordaron anunciar una subida del 10 % del precio de las bobinas y
de las hojas del papel el 1 de enero de 1994 y, por ultimo, decidieron reunirse de
nuevo en una fecha que se fijaria posteriormente para comprobar si se respetaban las
cuotas.

En segundo lugar, es preciso sefalar que Zicufiaga no impugna lo afirmado por la
Comisién en los considerandos 138, 242 y 243 de la Decisién, segin los cuales una
«nota de la reunién» escrita por Sappi en una reunién celebrada el 1 de octubre de
1993 y relativa al mercado francés (documento n° 6, reproducido en el punto 87 del
pliego de cargos) indica que los participantes en dicha reunién acordaron una subida
de precios y una atribucién de cuotas para el cuarto trimestre de 1993 «a fin de
permitir subidas de precios».

A continuacion, en lo relativo a las alegaciones de la Comision sobre los acuerdos de
reparto del mercado, Zicuiiaga no aporta prueba alguna en contra de lo afirmado
por la Comisién en los considerandos 141 y 246 de la Decisién, donde se indica que
en la reunién relativa al mercado francés celebrada en la primavera de 1994 en
Nogent-sur-Marne se alcanzaron simultineamente un acuerdo de subida de precios
y un acuerdo de reparto del mercado (documento n° 7651, mencionado en los
puntos 113 a 115 del pliego de cargos y anexo al mismo).

Los hechos que se han ido exponiendo permiten considerar que la Comisién actué
legitimamente al afirmar, en el considerando 241 de la Decisién, que, «para
garantizar la aplicacion de las subidas de precio convenidas, en algunas reuniones
nacionales del cartel se asignaron cuotas de venta y de mercado para cada
participante». La Comisién podia considerar, pues, que los acuerdos de subida de
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precios y la fijacién en comun de cuotas de ventas y de cuotas de mercado eran
componentes indisociables del plan contrario a la competencia global constitutivo
de la infraccién mencionada en el articulo 1, parrafo primero, de la Decision.

Procede examinar ahora si la Comisién podia imputar legitimamente a Zicunaga las
partes de la infraccién unica relativas a los acuerdos de atribucién de cuotas de
ventas y de reparto del mercado.

El término «Bobinas» seguido de la indicacién «Todos con carteras [de pedidos]
llenas y cuotas», que aparece en la nota de Sappi de 29 de julio de 1994 mencionada
en el apartado 175 supra, no prueba forzosamente que en la reunién de 29 de julio
de 1994 se alcanzara un acuerdo sobre cuotas de ventas. Esto demuestra sin
embargo que, en el momento en que se celebré dicha reunién, todos los asistentes,
incluida Zicunaga, participaban en un acuerdo de reparto de cuotas de ventas en el
mercado de las bobinas.

Procede subrayar que la indicacién mencionada en el apartado anterior, relativa a la
reunién de 29 de junio de 1994, constituye la Gnica prueba de cargo existente contra
Zicuiiaga en lo que respecta a su participacién directa en un acuerdo de atribucién
de cuotas de ventas. En efecto, la Comisién no ha afirmado que Zicuiiaga participara
en la reunién de 30 de septiembre de 1993 en Barcelona, en la que se alcanzé un
acuerdo de atribucién de cuotas para el cuarto trimestre de 1993. En cuanto a las
demads reuniones en las que la Comisién ha demostrado adecuadamente la presencia
de Zicunaga, dicha institucién no sostiene en la Decisién que en ellas se adoptasen
acuerdos sobre cuotas de ventas.

En su escrito de contestacion, la Comisién alega sin embargo que en la reunién de
19 de octubre de 1994 también se planteé el tema de las cuotas de ventas.
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A este respecto, la nota manuscrita de Mougeot de fecha 21 de octubre de 1994

sobre la reunién relativa al mercado espafiol celebrada el 19 octubre de 1994 (véase

el apartado 177 supra) contiene las siguientes indicaciones:

«— Ante los volimenes AEMCP anunciados para Espafa (sin Zicufiaga) a finales de
agosto de 1994, +4300 T, yo he preguntado qué habia pasado con nuestros
volumenes del 93 (=50 %).

— Respuesta de Sarrié: jLos volumenes, a veces suben, a veces bajan!

— Respuesta de Koehler: {Las cifras AEMCP son falsas!»

Es cierto que, como alega la Comisién en su escrito de contestacién, esto podria
significar que en la reunién de 19 octubre de 1994 se produjeron discusiones sobre
cuotas o volumenes de ventas. Sin embargo, ni en la parte de la Decisién relativa a
las reuniones sobre el mercado espaiiol ni en la relativa a la atribucién de cuotas de
ventas y al reparto del mercado cita la Comisidén estas indicaciones en apoyo de sus
alegaciones sobre la celebracién de acuerdos relativos a cuotas de ventas o a cuotas
de mercado en el periodo de referencia. Por consiguiente, tales indicaciones no
pueden tomarse en consideracién para demostrar la participacién de Zicunaga en
acuerdos sobre cuotas de ventas.

Dicho esto, no es menos cierto que la indicacién reproducida en el
apartado 230 supra demuestra que, en la reunién de 29 de junio de 1994, Zicuiiaga
fue informada de la existencia de un acuerdo sobre cuotas de ventas.
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Por consiguiente, y habida cuenta de que se ha acreditado que Zicunaga particip6 en
acuerdos sobre subidas de precios para el mercado espaiiol sabiendo o debiendo
saber necesariamente que, al actuar asi, se unia a un cirtel europeo, la Comisién
podia imputarle igualmente una responsabilidad por los acuerdos sobre cuotas de
ventas celebrados durante el periodo en el que participé en los acuerdos sobre
subidas de precios. En efecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia,
una empresa que haya participado en una infraccién multiforme de las normas sobre
la competencia mediante comportamientos propios, subsumibles en los conceptos
de acuerdo o de practica concertada con un objeto contrario a la competencia en el
sentido del articulo 81 CE apartado 1, y que pretenden contribuir a la ejecucién de la
infraccién en su conjunto, puede ser también responsable de los comportamientos
adoptados por otras empresas en el marco de la misma infraccién durante todo el
periodo de su participacién en dicha infraccién, cuando se demuestre que la
empresa de que se trata conocia los comportamientos ilicitos de los demas
participantes o podia preverlos razonablemente y estaba dispuesta a asumir el riesgo
(sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 149 supra, apar-
tado 203).

Por lo tanto, procede considerar a Zicuiaga responsable del acuerdo de reparto de
cuotas de ventas mencionado en la reunién de 29 de junio de 1994.

En cuanto a los acuerdos de reparto de los mercados, los considerandos 246 a 251 de
la Decisién muestran que la Comisién basa sus afirmaciones sobre la existencia de
dichos acuerdos, en primer lugar, en unas indicaciones que se refieren a dos
reuniones relativas al mercado francés organizadas en la primavera de 1994 y el 6 de
diciembre de 1994. Sin embargo, la Decisién no contiene indicios que permitan
considerar que Zicuiiaga tuvo conocimiento de que en unas reuniones relativas al
mercado francés se adoptaban acuerdos de reparto del mercado, o que pudo
preverlo razonablemente. A este respecto, al contrario que en sus afirmaciones sobre
los acuerdos de subidas de precios, la Comisién no ha estimado en la Decisién que
los acuerdos de reparto del mercado aplicados en el mercado francés formasen parte
de la aplicacién descentralizada de un supuesto acuerdo europeo de reparto de los
mercados, cuyos signatarios habrian informado a los responsables locales de los
diferentes mercados afectados. Por consiguiente, no cabe concluir que una empresa
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como Zicuiiaga, de la que consta que no particip6 en reuniones colusorias relativas a

mercados distintos del mercado espafiol, conocia la existencia de dichos acuerdos de

reparto del mercado o podia preverla razonablemente.

Seguin la Comisidn, existen ademds indicios de que las cuotas de mercado formaban
parte del orden del dia de las reuniones generales del cartel (considerando 250 de la
Decisién). Sin embargo, procede recordar que se ha acreditado que Zicuiiaga no
asisti6é nunca a las reuniones generales del cartel. Ademas, las pruebas invocadas por
la Comisién en los considerandos 250 y 251 de la Decisién en apoyo de su alegacién
se refieren a la reunién general del cartel de 2 febrero de 1995, es decir, a una
reunién posterior al fin del periodo de infraccién imputado a Zicunaga en el
articulo 1, parrafo segundo, de la Decision.

De ello se deduce que no ha quedado acreditada la participacién de Zicufiaga en
précticas de reparto del mercado.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede concluir que la Comisién
actud legitimamente al considerar a Zicuhaga responsable de las practicas de
atribucién de cuotas de ventas que se produjeron durante el periodo en el que
participé en la infraccién. En cambio, es preciso hacer constar que la Comisién
incurrié en un error al imputar a Zicufiaga la parte de la infraccién tnica relativa a
los acuerdos de reparto del mercado.

Sin embargo, este error de apreciacién no basta para descartar la afirmacién de que
Zicufiaga participé en acuerdos de subida de precios en las reuniones relativas al
mercado espaiol, ni el andlisis segin el cual, a través de estos acuerdos, Zicuiiaga
participé en el cartel europeo relativo a los precios del papel autocopiativo, que
constituyd el componente esencial de la infraccién mencionada en el articulo 1,
parrafo primero, de la Decision. Las consideraciones anteriores sobre el reparto del
mercado no permiten, pues, poner en duda la participacién de Zicuinaga en dicha
infraccién. Procede considerar que Zicuiiaga, que participé durante mas de un ano
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en dichas iniciativas sobre los precios, podia prever razonablemente que las
empresas participantes intentarian facilitar el éxito de tales iniciativas mediante
diversos mecanismos, y estaba dispuesta a aceptar esta posibilidad. No obstante, al
examinar las pretensiones subsidiarias formuladas por Zicufiaga para obtener una
reduccién del importe de la multa que se le impuso en el articulo 3 de la Decision,
procedera verificar si el hecho de que Zicufiaga no fuera responsable de las practicas
de reparto del mercado justifica disminuir la multa que se le impuso y, de ser asi, en
qué medida.

Basandose en el conjunto de consideraciones expuestas, procede desestimar el
motivo en el que Divipa ha alegado una violacién de los articulos 81 CE y 53 del
acuerdo EEE y Zicunaga diversos errores de apreciacion.

C. Sobre los motivos relativos a la duracion de la infraccion

Un cierto niumero de demandantes, a saber, Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot,
Torraspapel, Divipa y Zicuiiaga, impugnan las conclusiones de la Comisién sobre la
duracién de su participacién en la infraccién. Algunas de ellas (MHTP, Koehler,
Mougeot y Torraspapel) formulan su argumentacién al exponer sus pretensiones de
anulacién parcial del articulo 1 de la Decisién y de reduccién de la multa que les
impuso el articulo 3 de dicha Decisién, mientras que otras (Bolloré, Divipa y
Zicuifiaga) la formulan en el contexto de sus pretensiones subsidiarias de reduccién
del importe de la multa. En el caso de estas tltimas empresas, se deduce sin embargo
de sus alegaciones que impugnan la legalidad de la Decisién recurrida esencialmente
en la parte en la que ésta determina, en el parrafo segundo de su articulo 1, la
duracién de la infracciéon cometida por cada una de ellas. Procede por tanto
recalificar sus pretensiones considerando que tienen también por objeto la
anulacién parcial del articulo 1, parrafo segundo, de la Decisidn, relativo a la
duracién de la infraccién.
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Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot y Torraspapel desarrollan una argumentacién en
gran parte comun, en la que sostienen que la Comisién no ha demostrado que
participasen en el cértel en el periodo anterior a septiembre u octubre de 1993, 0 en
el periodo anterior a enero de 1993 en el caso de MHTP. Sin perjuicio de ciertas
alegaciones especificas relacionadas con sus respectivas situaciones, la argumen-
tacién de dichas empresas consiste esencialmente en sostener, por una parte, que, en
contra de lo alegado por la Comisién, no se ha acreditado que las reuniones
celebradas a nivel europeo en el seno de la AEMCP antes de septiembre u octubre
de 1993 sirvieran de marco a acuerdos colusorios sobre precios y, por otra parte, que
no se ha acreditado que ellas participaran en reuniones colusorias a nivel nacional o
regional antes de esa época. Procede comenzar por examinar conjuntamente las
respectivas argumentaciones de las diversas empresas mencionadas, asi como la
argumentacién adicional de Mougeot en la que sostiene que la Comisién no ha
demostrado que ella participase en el cartel después de julio de 1995. A
continuacién se examinaran los motivos invocados, respectivamente, por Divipa y
por Zicufaga.

1. Sobre los motivos invocados por Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot y Torraspapel

a) Sobre la participacion de las demandantes en la infraccién antes de septiembre u
octubre de 1993

Alegaciones de las partes

En su motivo relativo a la infraccién del articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n° 17, Bolloré alega que la Comisién no ha acreditado su responsabilidad en lo
relativo al cartel entre enero de 1992 y septiembre u octubre de 1993. En apoyo de su
alegacién, afirma en primer lugar que Copigraph niega haber participado en cirtel
alguno antes de septiembre de 1993. En segundo lugar sostiene que las declaraciones
de AWA de 5 de mayo de 1999, las de Mougeot de 14 de abril de 1999 y las de Sappi
de 6 de enero de 1998, invocadas por la Comisién para demostrar la participacién de
Copigraph en el cartel antes de septiembre de 1993, carecen por completo de valor
probatorio. Pone de relieve igualmente las contradicciones existentes entre estas
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diferentes declaraciones, sefialando que las de Mougeot se refieren a unas supuestas
reuniones generales del cartel, mientras que las de AWA aluden a un supuesto cartel
relativo al mercado francés. Alega también que la primera subida de precios aplicada
por Copigraph data de diciembre de 1993, lo que excluye que ésta estuviera
implicada en un céartel antes de septiembre u octubre de 1993.

En su motivo relativo a la falta de pruebas, MHTP alega que la Comisién no ha
demostrado que ella participara en una infraccién antes de enero de 1993. En apoyo
de esta alegacion, sostiene en primer lugar que las declaraciones de AWA, Sappi y
Mougeot citadas en los considerandos 107 y 108 de la Decisién no demuestran que
las reuniones de la AEMCP organizadas en 1992 sirvieran de marco a un cirtel. En
segundo lugar alega que, en contra de lo afirmado por la Comisién, no se ha
demostrado que ella participara en la reunién de 5 de marzo de 1992, relativa al
mercado espafol, ni en la reunién de la primavera de 1992, relativa al mercado
francés, ni en la reunién de 16 de julio de 1992, relativa a los mercados espaiol y
portugués.

En su motivo relativo a la falta de pruebas, Koehler alega que la Comisién no ha
demostrado que ella participara en un cartel contrario a la competencia antes de
octubre de 1993. En apoyo de esta alegacidn, sostiene en primer lugar que las
declaraciones de Mougeot y de Sappi invocadas por la Comisién no prueban la
celebracién de acuerdos colusorios en el seno de la AEMCP antes de octubre de
1993, aiiadiendo que el hecho de que se mantuvieran reuniones colusorias relativas a
un cierto numero de mercados nacionales y regionales antes de octubre de 1993 no
demuestra la existencia de una coordinacién a nivel europeo en esa época. En
segundo lugar, Koehler alega que, en contra de lo afirmado por la Comisién, no se ha
demostrado su participacién en las reuniones de 17 de febrero y 5 de marzo de 1992,
relativas al mercado espanol, ni en la reunién de la primavera de 1992, relativa al
mercado francés, ni en la reunién de 16 de julio de 1992, relativa a los mercados
espanol y portugués, ni en la reunién de 14 de enero de 1993, relativa a los mercados
del Reino Unido y de Irlanda, ni en la reunién de la primavera de 1993, relativa al
mercado francés, ni en la reunién de 30 septiembre de 1993, relativa al mercado
espaifiol.
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En su motivo relativo a un error manifiesto de apreciacién, Mougeot sostiene que la
Comisién no ha demostrado que ella participara en un cartel antes de octubre de
1993. Pone de relieve que las declaraciones de Sappi invocadas por la Comisién no la
mencionan entre los participantes en las reuniones colusorias organizadas en 1992 y
en 1993. Anade que, al no ser miembro de la AEMCP en 1992, asistié a las reuniones
celebradas por esta asociacién el 26 de mayo y el 10 de septiembre de 1992
unicamente como observador, y que resulta l6gico pensar que los participantes en la
reunién de la AEMCP de 9 de febrero de 1993, que es la primera reunién de dicha
asociacién a la que asisti6 como miembro, no aludieron a la existencia o a la
conveniencia de un cértel en su presencia.

Mougeot sostiene ademds que, en el considerando 111 de la Decisidén, la Comisién
desnaturaliza el contenido de sus declaraciones de 14 de abril de 1999. Alega por
otra parte que la declaracién de Sappi citada por [a Comisién en el considerando 112
de la Decisién, en apoyo de su tesis de que las reuniones oficiales de la AEMCP
sirvieron de marco para reuniones colusorias sobre los precios antes de que dicha
asociacién fuese reestructurada en septiembre de 1993, carece por completo de valor
probatorio.

En el motivo en el que invoca una aplicacién errénea del articulo 81 CE, apartado 1,
y diversas violaciones del principio de presuncién de inocencia y de una norma de
procedimiento esencial, Torraspapel alega que no existe prueba alguna de su
supuesta participacién en una infraccién entre enero de 1992 y septiembre de 1993.
Torraspapel formula varios comentarios preliminares sobre el riesgo de delacién
estratégica que ha creado la nueva politica de la Comisién en materia de reduccién
del importe de las multas y sobre la falta de valor probatorio de las declaraciones de
AWA, Sappi y Mougeot, invocadas por la Comisiéon en apoyo de su tesis. A
continuacién, niega en primer lugar que las reuniones oficiales de la AEMCP
sirvieran de marco para acuerdos colusorios sobre los precios hasta septiembre de
1993. En segundo lugar alega que, en contra de lo afirmado por la Comisién, no
participé en las reuniones de 17 de febrero y 5 de marzo de 1992, relativas al
mercado espaiiol, ni en las reuniones de la primavera de 1992 y de la primavera de
1993, relativas al mercado francés, ni en la reunién de 16 de julio de 1992, relativa a
los mercados espafiol y portugués.
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La Comisién rechaza las criticas sobre el valor probatorio de las declaraciones de
AWA, Sappi y Mougeot, afirmando que tales declaraciones permiten comprender la
organizacién del cartel, incluso en 1992. Por otra parte, la Comisién replica punto
por punto a las alegaciones en las que las demandantes sostienen no haber
participado en las diferentes reuniones nacionales o regionales de que se trata.

Decisién

A tenor del articulo 1, parrafo segundo, de la Decisién, Bolloré, MHTP, Koehler y
Torraspapel participaron en la infraccién de enero de 1992 a septiembre de 1995,
mientras que, segtin este mismo articulo, Mougeot participé en ella de mayo de 1992
a septiembre de 1995.

Los pasajes pertinentes de la Decision sobre la participacion en la infraccién de estas
cinco demandantes entre enero o mayo de 1992, segtin los casos, y septiembre u
octubre de 1993, son los siguientes:

«(83) La planificacién y la coordinacién del cartel a escala del EEE se llevaban a cabo
en las reuniones generales convocadas al amparo de las reuniones oficiales de la
organizacién profesional, es decir, la AEMCP.

(84) En estas reuniones generales, los participantes decidfan en principio el
calendario y el importe (en porcentaje) de las subidas de precio para cada pais del
EEE. Se ponian de acuerdo sobre varias subidas de precio consecutivas, con algunos
meses de antelacién.
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(85) Las reuniones de la AEMCP funcionaron como reuniones del cartel al menos

desde el mes de enero de 1992 hasta el mes de septiembre de 1993 [...].

[...]

(87) En general, habia una gran asistencia a las reuniones de la AEMCP vy, en la
época de la infraccién, participaban en ellas todos los productores que eran
miembros de la organizacién [AWA, Binda, Copigraph, Koehler, Mougeot, Sappi,
Stora, Torraspapel/Sarrié y Zanders].»

Por otra parte, en los considerandos 107 a 113 se indica que Sappi reconocié la
existencia de una colusién entre fabricantes competidores en las reuniones regulares
celebradas, a mas tardar, desde principios de 1992. Un empleado de Sappi declaré
que estas reuniones se celebraron «a nivel comunitario» desde 1991. AWA
reconoci6 igualmente que estas reuniones tuvieron lugar desde principios de 1992.
Mougeot, que se adhiri6é a la AEMCP a finales de 1992, present6 unas declaraciones
sobre el contenido de una reunién oficial de la AEMCP celebrada en 1993
(documento n° 7647, mencionado en el apartado 165 supra) de las cuales la
Comisién deduce que la reconstitucién de la asociacién entraiié una reestructu-
racion del cartel. Mougeot declaré lo siguiente:

«Probablemente con ocasién de la reunién oficial de la AEMCP en Francfort del
14 de septiembre de 1993 o en la reunién anterior, pero en todo caso al ser
nombrado [el Sr. B.] Director General de la divisién de papel autocopiativo de AWA,
[el Sr. B.] decidié claramente invitar a los principales productores de papel
autocopiativo de cada mercado a reuniones “extraoficiales” y modificar la
organizacién de las reuniones oficiales de la AEMCP. [El Sr. B.] decidié que en lo
sucesivo habria un abogado presente en todas las reuniones de la AEMCP para
darles un caracter oficial y garantizar que no pudieran ser criticadas. En cambio
decidié que todo lo que tuviera que ver con los precios no se discutiria en estas
reuniones, sino en las reuniones “extraoficiales”.»
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, procede recordar que, en lo que respecta a la aportacién de
la prueba de una infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, incumbe a la Comisién
probar las infracciones que descubra y aportar las pruebas que acrediten de modo
juridicamente suficiente la existencia de los hechos constitutivos de la infraccién
(sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/
Comisién, C-185/95 P, Rec. p. I-8417, apartado 58, y Comisién/Anic Partecipazioni,
citada en el apartado 149 supra, apartado 86).

Asi pues, es necesario que la Comisién aporte pruebas precisas y concordantes para
asentar la firme conviccién de que se ha cometido la infraccion (véase la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 6 de julio de 2000, Volkswagen/Comisién,
T-62/98, Rec. p. 1I-2707, apartado 43, y la jurisprudencia que alli se cita).

Sin embargo, conviene subrayar que no es preciso que cada una de las pruebas
aportadas por la Comisién se ajuste necesariamente a estos criterios en relacién con
cada uno de los componentes de la infraccién, sino que basta con que satisfaga dicho
requisito el conjunto de indicios invocado por la institucion, valorado globalmente
(véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de octubre de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec. p. 1-8375,
apartados 513 a 520). Por otra parte, como este Tribunal de Primera Instancia ha
indicado ya en los apartados 155 y 166 supra, las pruebas deben valorarse en
conjunto, y las declaraciones efectuadas al amparo de la Comunicacién sobre la
cooperacion no pueden considerarse carentes de valor probatorio por esta simple
razén.

La Decisién revela que la Comisién basa la responsabilidad de las cinco
demandantes de que se trata por el periodo comprendido entre enero de 1992, o
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mayo de 1992 en el caso de Mougeot, y septiembre u octubre de 1993 en su
participacién en contactos colusorios y en un sistema de reuniones colusorias en el
que se imbricaban, por una parte, las reuniones oficiales de la AEMCP, que segtin la
Comisién sirvieron de marco a acuerdos colusorios sobre los precios, y, por otra
parte, las reuniones nacionales o regionales del cartel.

Procede comenzar analizando el presunto sistema de reuniones colusorias,
integrado por reuniones oficiales de la AEMCP y reuniones nacionales o regionales
del cartel, y a continuacién examinar la participacién de las demandantes de que se
trata en dichas reuniones antes de septiembre u octubre de 1993.

— Sobre el presunto sistema de reuniones colusorias

Reuniones oficiales de la AEMCP antes de septiembre u octubre de 1993

La lectura de los considerandos 107 a 113, 254 a 256 y 295 de la Decisién muestra
que, en apoyo de sus alegaciones sobre la celebracién de reuniones generales
(europeas) del cértel en el marco de las reuniones oficiales de la AEMCP antes de
septiembre u octubre de 1993, la Comisién invoca, en primer lugar, las declaraciones
de Mougeot recogidas en el documento n° 7647 (véase el apartado 255 supra), en
segundo lugar, el testimonio de un empleado de Sappi y las confesiones de Sappi y de
AEMCRPy, en tercer lugar, la existencia de numerosas pruebas de la organizacién de
reuniones nacionales o regionales del cartel a partir de enero de 1992, a las que se
hara referencia en los apartados 281 y siguientes.

II - 1052



262

263

264

265

BOLLORE Y OTROS / COMISION

En primer lugar, al leer los considerandos 113 y 254 de la Decisién se observa que las
declaraciones de Mougeot (documento n° 7647), reproducidas en el considerando
108 de dicha Decisién y citadas en el apartado 255 supra, constituyen el elemento
central de la demostracion de la Comision sobre este punto.

A este respecto, procede rechazar con cardcter preliminar las alegaciones de
Mougeot en las que acusa a la Comisién de desnaturalizar el contenido de sus
declaraciones. El cotejo del considerando 108 de la Decisién y del documento
n° 7647, en el que figuran dichas declaraciones, muestra que la Comisién reprodujo
literal y fielmente en la Decisién las declaraciones de Mougeot recogidas en dicho
documento.

Ademads, en respuesta a una alegacién de Koehler, procede considerar que el sentido
particularmente claro de las declaraciones de Mougeot justifica que, como indica el
considerando 295 de la Decisién, la Comisién no concediese ningtin crédito al
desmentido posterior de Mougeot, formulado en su respuesta al pliego de cargos.

También procede rechazar la alegacién de Torraspapel segtn la cual los argumentos
recogidos en la nota a pie de pagina n° 97 de la Decisién demuestran que la propia
Comisién duda del valor probatorio de las declaraciones de Mougeot. En efecto, el
hecho de que, en dicha nota a pie de pagina, la Comisién haya rechazado, a la vista
del contenido de los documentos recogidos en el expediente, la afirmacién de
Mougeot segun la cual esta ultima asistié por primera vez a una reunién de la
AEMCP el 9 de febrero de 1993, no puede interpretarse como expresién de una
duda general de la Comisién sobre el valor probatorio de las afirmaciones de
Mougeot. Ademas, a diferencia de la afirmacion de Mougeot a la que se referia la
nota a pie de pagina n° 97 de la Decisién, las declaraciones reproducidas en el
considerando 108 de la misma no son contradichas por ningin dato capaz de
suscitar dudas sobre el valor probatorio de dichas declaraciones.
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Segun las mencionadas declaraciones de Mougeot, en una reunién oficial de la
AEMCEP, el Sr. B. decidid, con ocasién de su entrada en funciones como Director
General de la Division de «Papel autocopiativo» de AWA, reorganizar las
actividades de [a AEMCP, celebrando en lo sucesivo las reuniones oficiales de la
asociaciéon en presencia de un abogado, con objeto de que «no pudieran ser
criticadas», dejando de discutir en dichas reuniones «todo lo que tuviera que ver con
los precios» y convocando en lo sucesivo reuniones «extraoficiales» para discutir
este tema. Estas declaraciones significan claramente que, antes de la reorganizacién
de las actividades de la AEMCP decidida por el Sr. B. (AWA), las reuniones oficiales
de la AEMCP servian de marco a discusiones sobre los precios. Tales discusiones
constituian precisamente el aspecto criticable de dichas reuniones.

Ninguna de las demandantes de que se trata niega la afirmacién recogida en el
considerando 110 de la Decisién, segiin la cual la primera reunién oficial de
la AEMCP celebrada en presencia de un abogado tuvo lugar el 18 de noviembre de
1993. Por consiguiente, la Comisién actué fundadamente al considerar que la
Decisién del Sr. B. de reestructurar las actividades y las reuniones de la AEMCP se
comunicé en la reunién oficial de dicha asociacién inmediatamente anterior a la
reunién de 18 de noviembre de 1993, es decir, en la reunién de 14 de septiembre
de 1993. Asi pues, la Comision estimé legitimamente que en las reuniones oficiales
de la AEMCP se habian mantenido discusiones sobre los precios hasta la reunién de
14 de septiembre de 1993.

Respaldan esta conclusion los considerandos 115 a 121 de la Decisién, que indican
que, tras esta decisién de reestructuracién, al margen de las reuniones oficiales de la
AEMCP se celebraron reuniones oficiosas destinadas a acordar subidas de precios
en el EEE.

En segundo lugar, la Comisién invoca el extracto del testimonio de una persona
contratada por Sappi en febrero de 1993 (documento n° 5407, adjunto al pliego de
cargos), reproducido en el considerando 112 de la Decisién, segin el cual dicha
persona se acordaba de que sus colegas «volvian de las reuniones, incluidas las de la
AEMCEP, con una idea muy concreta sobre las subidas de precios que habia que
aplicar y se desentendian relativamente de las reacciones de los competidores».
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270 En contra de lo que alegan ciertas demandantes, los recuerdos de dicho empleado de
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Sappi no se expresan en absoluto en un tono dubitativo o prudente. A falta de
indicaciones en sentido contrario, procede interpretar tales declaraciones conside-
rando que se refieren indistintamente tanto al periodo anterior a septiembre de 1993
como al periodo posterior. Dichas declaraciones confirman pues que, en el periodo
comprendido entre febrero y septiembre de 1993, en el marco de las reuniones
oficiales de la AEMCP se celebraron encuentros de caricter colusorio relativos a
aumentos de precios a nivel europeo, conclusién no impugnada, por lo demas, por
las empresas que han reconocido haber participado en el cartel desde 1992.

En esta fase del andlisis, se ha establecido, pues, que la Comisién actué
legitimamente al considerar que, antes de septiembre de 1993, se habian celebrado
acuerdos sobre los precios en el marco de las reuniones oficiales de la AEMCP. A
continuacién procede verificar si resulta fundada la conclusién de la Comisién en el
sentido de que la utilizacién de las reuniones oficiales de [a AEMCP como marco de
tales acuerdos habia comenzado, como muy tarde, en enero de 1992 y habia
continuado ininterrumpidamente hasta septiembre de 1993.

A este respecto, en los considerandos 86 y 113 de la Decisién la Comisién alega, en
apoyo de sus afirmaciones, que la primera reunién oficial de la AEMCP de la que
dispone de pruebas escritas es la de 23 de enero de 1992. Poniendo en relacién este
dato, por una parte, con las declaraciones aparentemente concordantes de AWA y
de Sappi, citadas en el considerando 107 de la Decision, segun las cuales se habian
celebrado reuniones colusorias a nivel europeo desde principios de 1992 y, por otra
parte, con las pruebas de que la organizacién de reuniones regulares y de contactos a
nivel nacional o regional comenzé en enero de 1992 (idéntico considerando), la
Comisién estima que el cartel de precios europeo comenzd, como muy tarde, en
enero de 1992. En el considerando 113 de la Decisién, la Comision afiade que los
documentos en su poder revelan que entre enero de 1992 y la reunién de 14 de
septiembre de 1993 se celebraron ocho reuniones de la AEMCP, todas en Zurich.

Es preciso comenzar sefalando que ninguna demandante impugna la exactitud de
las afirmaciones de la Decisién sobre la celebraciéon de una reunién oficial de la
AEMCEP el 23 de enero de 1992.
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272 A continuacién, procede subrayar, en primer lugar, que AWA reconoce en su
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declaracién (documentos n® 7828 y 7829; véase el apartado 163 supra), mencionada
por la Comisidn en el considerando 107 de la Decisién, que desde principios de 1992
participé en algunas reuniones «irregulares» (improper) con sus competidores en las
que se intercambiaba informacién sobre los proyectos de anuncios de subidas de
precios. Segin su respuesta a la solicitud de informacién de la Comisién
(documento n° 7829), esta confesion de AWA se refiere a unas reuniones en las
que participaron Sarri6é, Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Koehler y Zanders,
celebradas entre 1992 y 1995 en Paris, Zurich y Ginebra. Pues bien, segin el cuadro
A del anexo I de la Decision, Zirich es la ciudad en la que se celebraron todas las
reuniones oficiales de la AEMCP entre enero de 1992 y septiembre de 1993.

No obstante, segin la respuesta de AWA (documento n° 7827), el extracto
mencionado en los considerandos 61 y 107 de la Decisién se refiere a los detalles de
las reuniones celebradas entre el 1 de enero de 1992 y la fecha en que se formulé
dicha respuesta, excluyendo las reuniones oficiales de la AEMCP, de modo que
cabria deducir que dicha empresa excluyé todas las reuniones de la AEMCP porque
carecfan de cardcter colusorio. Como la existencia de una duda razonable debe
beneficiar a las demandantes, conforme al principio del beneficio de la duda,
procede considerar que, por si solas, las declaraciones de AWA no permiten afirmar
que la reunién oficial de [a AEMCP de 23 de enero de 1992 sirvié de marco a una
colusién sobre los precios, aunque constituyen sin embargo un indicio esencial
sobre la existencia de un cartel a nivel europeo desde principios de 1992.

En segundo lugar, en lo que respecta a las declaraciones de Sappi mencionadas en el
considerando 107 de la Decisién, se deduce del considerando 73 de la misma que la
Comisién hace referencia a «las declaraciones realizadas por Sappi [que] sugieren
que hubo contactos de naturaleza colusoria entre los productores europeos de papel
autocopiativo a partir de la creacién de su organizacién profesional, la AEMCP, en
1981, y sobre todo a partir de la mitad de los afios 80».
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En la nota a pie de pagina n° 64 de la Decisién (documento n° 4656), la Comisién
precisa:

«Sappi entregé a la Comisién una declaracién de uno de sus empleados que ha
trabajado en la venta de papel autocopiativo desde los afios setenta, segiin la cual
“Primero sospeché que existia colusidn en el papel autocopiativo a mediados de los
anos ochenta por los comentarios efectuados por altos directivos [...]. Pensaba que
en la colusién estaban implicados Arjo Wiggins, Kohler y Stora Feldmiihle, entre
otros. Habia estado al corriente de intercambios bilaterales de informacién desde
aproximadamente mediados de los afios 80”.»

En una declaracién de otro empleado de Sappi se afirma que hubo contactos y
reuniones colusorias entre competidores a nivel comunitario entre 1991 y 1993.
Dicho empleado de Sappi declara que él pensaba que dichos contactos
desembocaban en una colusién y que los proveedores discutian entre ellos los
precios a nivel comunitario.

Las declaraciones de los empleados de Sappi mencionadas en los apartados
anteriores permiten acreditar la existencia de un cartel sobre los precios a nivel
europeo en el que participaban varios fabricantes desde finales de los afios ochenta o
principios de los afios noventa y, por otra parte, corroboran las declaraciones de
AWA sobre la existencia de un cartel a nivel europeo desde principios de 1992. En
cambio, tales declaraciones no permiten afirmar que la reunién oficial de la AEMCP
de 23 de enero de 1992 sirvié de marco a contactos colusorios. Al igual que las
declaraciones de AW A, estas ultimas declaraciones no bastan pues, por si solas, para
considerar que la Comisién acredité adecuadamente la celebracién de acuerdos
colusorios sobre los precios a partir de enero de 1992 en el marco de las reuniones
oficiales de la AEMCP.

Procede por tanto examinar la tercera prueba invocada por la Comisién, a saber, la
organizacién de reuniones y contactos colusorios a nivel nacional o regional desde
principios de 1992, préximos a las reuniones oficiales de la AEMCP.
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Reuniones a nivel nacional o regional antes de septiembre u octubre de 1993

En el cuadro n° 3 del considerando 129 de la Decisidén, titulado «Reuniones
nacionales y regionales del cartel desde febrero de 1992 hasta la primavera de 1995»,
la Comisién indica que entre febrero de 1992 y el 30 de septiembre de 1993 se
celebraron siete reuniones nacionales o regionales. Segiin los detalles relativos a
dichas reuniones que figuran en el anexo II de la Decisién,

— el 17 de febrero de 1992 se celebré una reunién relativa al mercado espaiiol en
la que participaron al menos Koehler y Torraspapel;

— el 5 de marzo de 1992 se celebr6 una reunidn relativa al mercado espanol en la
que participaron al menos Stora (MHTP), Koehler y Torraspapel;

— en la primavera de 1992, probablemente en abril, se celebré una reunién relativa
al mercado francés en la que participaron al menos Copigraph (filial de Bolloré),
Stora (MHTP), Koehler, Mougeot y Torraspapel;

— el 16 de julio de 1992 se celebré una reunién relativa al mercado espaiiol en la
que participaron al menos Stora (MHTP), Koehler y Torraspapel;

— el 14 de enero de 1993 se celebr6 una reunidn relativa a los mercados del Reino
Unido y de Irlanda en la que participaron al menos Stora (MHTP) y Koehler;
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— en la primavera de 1993, probablemente en abril, se celebré una reunién relativa
al mercado francés en la que participaron al menos Copigraph (filial de Bolloré),
Stora (MHTP), Koehler, Mougeot y Torraspapel, y

— el 30 de septiembre de 1993 se celebrd una reunién relativa al mercado espaiiol
en la que participaron al menos Copigraph (filial de Bolloré), Stora (MHTP),
Koehler, Mougeot y Torraspapel.

Procede verificar la fundamentacién de las conclusiones de la Comisién sobre la
celebracién de dichas reuniones y el objeto contrario a la competencia de las
mismas.

En primer lugar, por lo que respecta a la reunién de 17 de febrero de 1992 relativa al
mercado espaiiol, el Tribunal de Primera Instancia ya ha declarado en los
apartados 161 a 169 supra que dicha reunién, destinada a garantizar el respeto de
un acuerdo de aumento de precios en el mercado espafiol, habia tenido un objetivo
colusorio que concordaba con el objeto general de la infraccién.

En segundo lugar, por lo que respecta a la reunién de 5 de marzo de 1992, se deduce
igualmente de las consideraciones del Tribunal de Primera Instancia en los
apartados 161 a 170 supra que tanto la celebracién de dicha reunién como su objeto
colusorio han quedado acreditados.

En tercer lugar, por lo que respecta a las reuniones de la primavera de 1992 y de la
primavera de 1993 relativas al mercado francés, la celebracién y el objeto contrario a
la competencia de las mismas se mencionan en las declaraciones de empleados de
Sappi recogidas en los documentos n° 15026, 15027 y 15272, a los que se hace
referencia en el considerando 137 de la Decisién y que estaban adjuntos al pliego de
cargos.
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El extracto de la declaracién de Sappi recogido en el documento n° 15272 esta

redactado en estos términos:

«El director (en aquella época) del servicio de ventas de Sappi (UK) Ltd en Francia
ha declarado que asisti6 con su jefe, [el Sr. W.], a dos reuniones con competidores en
Francia. La primera tuvo lugar en la primavera de 1992 y la segunda un afo después.
Una se celebré en un hotel en el aeropuerto Charles de Gaulle y la otra en el centro
de Paris. Estas son las unicas reuniones de este tipo en las que ha participado e
ignora si hubo otras en Francia.

En dichas reuniones la discusion se centré principalmente en las hojas de papel, que
Sappi no vendia en Francia en aquella época. En las reuniones no se llegé a un
consenso o a un acuerdo del tipo que fuera sobre las hojas. En lo que respecta a las
bobinas, se discutieron los niveles de precios pasados y actuales, pero no se hablé de
precios futuros.»

Por otra parte, en el cuadro incluido en su respuesta de 18 de mayo de 1999 a una
solicitud de informacién de la Comisién (documento n° 15200, adjunto al pliego de
cargos), Sappi indica que se celebraron reuniones en diferentes fechas en la
primavera de 1992 y en la primavera de 1993, probablemente en abril, en Paris, en el
aeropuerto Charles de Gaulle y en un hotel cercano a la plaza de ’Etoile. Segtin
dicho cuadro, el objetivo de las reuniones consistia en intercambiar informacién y
discutir sobre los clientes y los precios que se les aplicaban. Sappi indica que en
dichas reuniones participaron representantes de Sappi, de AWA, de Sarrié, de
Zanders, del agente en Francia de Zanders, de Europapier y de Feldmiihle, y que no
recuerda si asistié también un representante de Koehler.

Las afirmaciones reproducidas en los apartados anteriores muestran que el
empleado de Sappi del que proceden, que asistié personalmente a los aconteci-
mientos relatados, recuerda con precision la celebracién de dos reuniones entre
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competidores en Paris, en la primavera de 1992 y en la primavera de 1993, cuyo
objeto principal fue discutir sobre los clientes y los precios que se les aplicaban. La
falta de precisién sobre la fecha exacta de celebracién de estas reuniones se explica
seguramente por el largo tiempo transcurrido entre los hechos controvertidos y el
momento en que se tomé declaracién a dicho empleado, pero no logra ocultar la
precisién de su testimonio sobre el periodo en que se celebraron dichas reuniones,
su localizacién y su objeto. Por lo tanto, esta falta de precisién no puede restar valor
probatorio a las declaraciones del empleado de Sappi en lo relativo a estos diferentes
aspectos.

En lo que respecta a la reunién de la primavera de 1993, procede recordar que los
documentos n®® 4798, 4799 y 5034, citados por la Comisién en la nota a pie de
pagina nimero 135 de la Decision, corresponden a notas de gastos de viaje y
muestran que tanto el Sr. F. (Koehler) como el Sr. W. (Stora-Feldmiihle) viajaron a
Paris el 14 de abril de 1993. Este dato apoya la tesis de la Comisién de que la reunién
de la primavera de 1993 tuvo lugar en el mes de abril.

Es cierto que, en las declaraciones del empleado de Sappi citadas en el
apartado 286 supra, éste afirma que, por lo que recuerda, no se celebré ningin
acuerdo de precios en las reuniones de la primavera de 1992 y de la primavera de
1993. No obstante, la afirmacién de que los participantes en estas reuniones no
llegaron a un consenso o a un acuerdo del tipo que fuera sobre las hojas de papel
debe interpretarse en el sentido de que en dichas reuniones se realizaron tentativas
en ese sentido en lo que respecta a las hojas, lo que confiere caracter ilicito a las
reuniones.

En efecto, al llevar a cabo estas tentativas, necesariamente los participantes se vieron
obligados a intercambiar informaciones individuales sobre sus precios o sobre sus
volimenes de ventas en lo relativo a las hojas. Ahora bien, con arreglo a la
jurisprudencia (sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el
apartado 149 supra, apartados 117 y 121), la exigencia de autonomia en lo que
respecta a la politica seguida por cada empresa se opone rigurosamente a toda toma
de contacto directo o indirecto entre empresas que pueda, bien influir en el
comportamiento en el mercado de un competidor real o potencial, bien desvelar a
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dicho competidor el comportamiento que se haya decidido o se pretenda seguir en
el mercado, cuando estos contactos tengan por efecto o por objeto alcanzar unas
condiciones de competencia que no sean las condiciones normales del mercado de
que se trate. A este respecto procede presumir, salvo prueba en contrario que
corresponde aportar a las empresas interesadas, que las empresas que participan en
la concertacién y siguen actuando en el mercado toman en consideracién la
informacién intercambiada con sus competidores a fin de determinar su
comportamiento en dicho mercado. Habida cuenta de esta jurisprudencia, es
preciso reconocer que las reuniones de la primavera de 1992 y de la primavera de
1993 sirvieron de marco a concertaciones contrarias al articulo 81 CE, apartado 1,
en lo que respecta al mercado de las hojas de papel.

Ademds, en lo relativo a las bobinas, las declaraciones del empleado de Sappi
mencionadas en el apartado 286 supra dan cuenta de intercambios de informacién y
de discusiones, en las reuniones, sobre los clientes y sobre los precios que se les
aplicaban, lo que revela la existencia de concertaciones prohibidas por el
articulo 81 CE, apartado 1, segin la jurisprudencia mencionada en el apartado
anterior.

Asi pues, han quedado acreditados tanto la celebracién de reuniones entre
competidores en Paris en la primavera de 1992 y en la primavera de 1993 como el
objeto contrario a la competencia de ambas reuniones.

A mayor abundamiento, la conclusién seguiria siendo la misma aunque se
considerase que dichas reuniones dnicamente dieron lugar a intercambios de
informacién, que no constituyen una infraccién salvo en la medida en que hayan
pretendido facilitar la celebracién de acuerdos sobre subidas de precios y sobre
cuotas de ventas y verificar el respeto de dichos acuerdos (considerando 97 de la
Decisién).

En efecto, habida cuenta, en primer lugar, del extracto de la declaracién de Sappi que
revela que en dichas reuniones se produjeron tentativas de alcanzar un acuerdo
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sobre el mercado de las hojas de papel; en segundo lugar, de las pruebas que
acreditan que desde enero de 1992, al menos, en el marco de las reuniones oficiales
de la AEMCP se celebraron acuerdos de aumentos de precios a nivel europeo y, en
tercer lugar, de la presencia en la reunién de la primavera de 1992 y en la de la
primavera de 1993 de cierto numero de empresas que estaban representadas en
dichas reuniones oficiales (Sappi, AWA y Zanders, entre otras), la Comisién podria
considerar fundadamente que el objeto del intercambio de informaciones
comerciales producido en las reuniones francesas se relacionaba necesariamente
con un acuerdo de subida de precios del papel autocopiativo.

En cuarto lugar, por lo que respecta a la reunién de 16 de julio de 1992, se deduce de
las consideraciones del Tribunal de Primera Instancia expuestas en los apartados 180
a 184 supra que la celebracién de dicha reunién y el objeto contrario a la
competencia de la misma han quedado acreditados.

En quinto lugar, por lo que respecta a la reunién de 14 de enero de 1993, para
demostrar la celebracién de dicha reunién y el objeto contrario a la competencia de
la misma, la Comisién se basa en los documentos no confidenciales n°® 15026, 15175
y 15176, 15271 y 15272 y 4752, adjuntos al pliego de cargos.

El documento n° 15026 indica lo siguiente:

«El primer empleado nos declaré que [...] pensaba que se habian celebrado dos
reuniones en el Heathrow Business Centre y una en el hotel Intercontinental de
Londres, pero no se acordaba de cudles [...]. El segundo empleado nos declaré que
[...] su agenda contenia una referencia a una reunién en el Heathrow Business
Centre, en la terminal 2, a las 10 de la mafiana del 14 de enero de 1993. No se le
ocurria ninguna otra razén que hubiera podido llevarlo alli, excepto la de participar
en una reunién con competidores [...]»
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Los documentos n°® 15175 y 15176 contienen las siguientes precisiones:

«Las pruebas que [...] ha podido proporcionar son las siguientes [...]. Como indicé
en sus declaraciones de 11 de noviembre y de 20 de diciembre de 1996, habia
asistido a una reunién con competidores en el Reino Unido, probablemente el jueves
14 de enero de 1993 en el Heathrow Business Centre en la terminal 2 a las 10 de la
mafana. En el anexo 5 se adjunta una copia de la pagina correspondiente de su
agenda. [El Sr. L], Director de Ventas y de Marketing de Sappi (UK) Ltd, le habia
pedido que participara en ella. La reunién se centré esencialmente en el intercambio
de informacién sobre qué proveedores vendian a qué clientes, tendencias del
mercado y expectativas de futuro. No se llegé a ningtn acuerdo [...]. Arjo Wiggins
dirigié la reunién. Se traté de intercambios de informacién, mas que de acuerdos
sobre la conducta que debia seguirse en el futuro.»

Los documentos n®® 15271 y 15272 recogen las siguientes declaraciones:

«El primer empleado dijo que [...]. Sin embargo, a veces se celebraban en el Reino
Unido reuniones informales especificas entre competidores, cuya finalidad consistia
en conocer el mercado, en particular la actividad pasada, y recoger la opinién de los
competidores, mas que en llegar a un consenso o participar en una practica
concertada para intentar conseguir un aumento de precios. En la que respecta a
Sappi, su objetivo al participar en estas reuniones era conseguir informacién, aunque
puede que otros utilizasen las reuniones para transmitir datos o intentar falsear el
mercado; las discusiones en dichas reuniones no tenian por objeto repartirse el
mercado o los clientes; [...] confirmé que habia participado en tales reuniones, una
por afio en 1992, en 1993 y en 1994. Puede también que asistiera a una o dos
reuniones mas (como maximo). No asistié a ninguna reunién en 1995 o en 1996. La
organizacién de esas reuniones era ya una practica asentada en el sector cuando él
comenzé a ocuparse de las ventas de papel autocopiativo [...]. Las reuniones se
celebraban generalmente en el aeropuerto de Heathrow o en un hotel de Londres

[...]»
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En cuanto al documento n° 4752, se trata de un extracto de la agenda de un
empleado de Sappi, que contiene la mencién siguiente, correspondiente al 14 de
enero de 1993: «T2 Heathrow 10.00 h Autobus. Centro».

A la vista de las diversas pruebas mencionadas en los apartados 298 a 301 supra, la
Comisién podia concluir fundadamente que el 14 de enero de 1993 se habia
celebrado una reunion entre competidores en el aeropuerto de Heathrow a las 10 de
la mafiana. Es cierto que el pasaje reproducido en el apartado 299 supra indica que
los participantes en dicha reunién no llegaron a un acuerdo. Sin embargo, ademas de
que tal pasaje puede interpretarse como prueba de una tentativa de alcanzar un
acuerdo contrario al articulo 81 CE, apartado 1, lo que basta para calificar de ilicita
dicha reunién por los motivos indicados en el apartado 291 supra, el pasaje de la
declaracidn de Sappi citada en el apartado 299 supra prueba que la reunién sirvié de
marco para intercambiar informacién sobre los respectivos clientes de las empresas
que participaron en ella.

En lo que respecta a los intercambios de informacién, procede recordar que la
Comisién los considera infracciones en la medida en que contribuyan a la
celebracién de un acuerdo de subida de precios o al cumplimiento de dicho acuerdo.

Varios indicios corroboran la tesis de que el objeto del intercambio de informaciones
comerciales producido en la reunién britanica se relacionaba con un acuerdo de
subida de precios. En primer lugar, el extracto de la declaracién de Sappi revela que
en la reunién de que se trata se produjo una tentativa de llegar a un acuerdo. En
segundo lugar, existen pruebas que demuestran que, al menos desde enero de 1992,
en el marco de las reuniones oficiales de la AEMCP se celebraban acuerdos de
subida de precios a nivel europeo. En tercer lugar, en la reunién de 14 de enero de
1993 participaron empresas que también participaban en las reuniones oficiales de la
AEMCEP, en cuyo marco se desarrollaban reuniones generales del cartel relativas a
acuerdos de subida de precios.
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Procede subrayar ademas que, segin el considerando 183 de la Decisién, AWA
confirmé en su respuesta al pliego de cargos que esta reunién de 14 de enero de
1993 formaba parte de las reuniones «irregulares» entre competidores (véase
igualmente el apartado 164 supra).

En sexto lugar, por lo que respecta a la reunién de Barcelona de 30 de septiembre de
1993, mencionada en el considerando 163 de la Decisién, el Tribunal de Primera
Instancia ha concluido ya, en el apartado 172 supra, que la Comisién habia
acreditado adecuadamente que dicha reunién habia tenido lugar y habia servido de
marco a un intercambio de informaciones comerciales sobre las ventas individuales
de 1992 y de 1993 y a acuerdos sobre la atribucién de cuotas de ventas para el cuarto
trimestre de 1993 y sobre una subida de precios que debia aplicarse el 1 de enero de
1994. Ademas, el hecho de que, en dicha reunién de 30 de septiembre de 1993, los
participantes intercambiaran informacién comercial sobre sus ventas medias
respectivas, acordaran un reparto de cuotas de ventas, aprobaran una subida
colectiva de precios y decidieran volver a reunirse para comprobar si se respetaban
las cuotas de ventas acredita la tesis de la Comisién de que en ciertas ocasiones se
produjeron intercambios de informacién sobre las ventas y se celebraron acuerdos
sobre cuotas de ventas con objeto de facilitar la conclusién de los acuerdos de
aumento de precios y garantizar su aplicacién.

Por lo tanto, la Comisién ha demostrado de modo juridicamente suficiente la
celebracién de reuniones colusorias relativas al mercado espaiiol los dias 17 de
febrero, 5 de marzo y 16 de julio de 1992 y 20 de septiembre de 1993, la celebracién
de reuniones relativas al mercado francés en la primavera de 1992 y en la primavera
de 1993, y la celebracién de una reunién relativa a los mercados del Reino Unido y
de Irlanda el 14 de enero de 1993. Habida cuenta de la declaracién de Mougeot
recogida en el considerando 90 de la Decisién, segin la cual la justificacién de las
reuniones colusorias a nivel nacional o regional era el afin de garantizar la
aplicacién generalizada de los aumentos de precios decididos a nivel europeo, la
celebracién de las mencionadas reuniones refuerza la descripcién de la infraccién
realizada por la Comisién en el considerando 77 de la Decision, y en particular la
afirmacién de que el medio utilizado para alcanzar los objetivos del cértel consistia
en celebrar reuniones a diferentes niveles (general, nacional o regional).
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En cuanto al inicio de la infraccién, la Comisién podia por tanto concluir
fundadamente que, en la misma época en que se celebré la reunién oficial de la
AEMCP de 23 de enero de 1992, en Espaia se produjeron contactos colusorios con
una finalidad idéntica a la de las reuniones generales del cértel, organizadas hasta
septiembre de 1993 en el marco de las reuniones oficiales de la AEMCP. Dicha
afirmacién, unida a las confesiones de varias de las empresas sobre su participacién
en un cartel europeo a partir de enero de 1992 y a la afirmacién de AWA sobre su
participacién, a partir de enero de 1992, en reuniones «irregulares» relativas a
diferentes mercados nacionales o regionales, en las que se intercambiaba
informacién sobre los proyectos de anuncios de subidas de precios (documento
n° 7828), lleva al Tribunal de Primera Instancia a la conclusién de que la Comisién
podia legitimamente considerar que la reunién oficial de la AEMCP de 23 de enero
de 1992 habia servido de marco para una reunién general del cartel y situar en enero
de 1992 el punto de partida de la infraccién para las empresas que participaron en
dicha reunién.

Tal como se ha indicado en el apartado 272 supra, segin el considerando 113 de la
Decisién, los documentos en poder de la Comisién revelan que entre enero de 1992
y la reunién de 14 septiembre de 1993 se celebraron ocho reuniones de la AEMCP,
todas en Zurich, cuyas fechas exactas figuran en el cuadro A del anexo I de la
Decisién. Habida cuenta de esta afirmacién, no impugnada por los demandantes, asi
como de las confesiones de Sappi y de AWA y de la declaracién de Mougeot
recogida en el considerando 108 de la Decisién, de la que se desprende que, hasta
septiembre de 1993, las reuniones generales del cartel se celebraron en el marco de
las reuniones oficiales de la AEMCP, declaracién corroborada por las declaraciones
de un empleado de Sappi en lo que respecta al periodo comprendido entre enero y
septiembre de 1993 (véase el apartado 269 supra), la Comisién podia legitimamente
calificar de infraccién continuada el cértel de precios europeo entre enero de 1992 y
septiembre de 1993, y ello aunque se reconociera que tnicamente algunas de las
ocho reuniones oficiales mencionadas sirvieron de marco para acuerdos colusorios
sobre los precios a nivel europeo.

Por lo tanto, procede considerar suficientemente acreditadas las conclusiones de la
Comisién segin las cuales entre enero de 1992 y septiembre de 1993 se celebraron
acuerdos colusorios de aumento de precios a nivel europeo en el marco de las
reuniones oficiales de la AEMCP, que eran seguidas por una serie de reuniones
nacionales o regionales destinadas a garantizar la aplicacién de dichos acuerdos
mercado por mercado.
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Procede verificar aun si la Comisién acredité adecuadamente, para el periodo

anterior a septiembre u octubre de 1993, la participacién de las cinco demandantes

en el plan global contrario a la competencia cuyo principal objetivo consistia en

acordar subidas de precios y el calendario de aplicacién de las mismas, mediante la

celebracién de reuniones a diferentes niveles.

— Participacién de las demandantes en las reuniones antes de septiembre u octubre
de 1993

Con cardcter preliminar, procede recordar que basta con que la Comisién demuestre
que la empresa de que se trate ha participado en reuniones en las que se han
concluido acuerdos contrarios a la competencia sin haberse opuesto expresamente a
ello para probar satisfactoriamente la participacién de dicha empresa en el cartel.
Cuando dicho sistema de reuniones forme parte de una serie de esfuerzos de las
empresas de que se trata con un unico objetivo econdémico, a saber, falsear la
evolucién normal de los precios en el mercado afectado, resultaria artificioso
subdividir dicho comportamiento continuado, caracterizado por una tnica finalidad,
para ver en él varias infracciones distintas (véase la jurisprudencia citada en los
apartados 188 y 196 supra).

El Tribunal de Primera Instancia observa que ni Koehler ni Torraspapel impugnan
los datos recogidos en el cuadro B del anexo I de la Decisién, segiin los cuales ambas
asistieron a todas las reuniones oficiales de la AEMCP celebradas entre enero de
1992 y septiembre de 1993. Incluso en el supuesto de que sélo algunas de esas
reuniones hubieran servido de marco a acuerdos colusorios sobre los precios, esta
observacién basta para considerar que la Comisién actué legitimamente al
considerar que ambas habian participado de modo continuado en acuerdos
colusorios sobre los precios y, por lo tanto, en la infracciéon mencionada en el
articulo 1, parrafo primero, de la Decisién, durante el periodo comprendido entre
enero de 1992 y septiembre de 1993.
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MHTP, por su parte, no impugna los datos recogidos en el cuadro citado en el
apartado anterior, segin los cuales las empresas del grupo Stora participaron en
diversas reuniones oficiales de la AEMCP celebradas entre enero de 1992 y
septiembre de 1993. Como MHTP no ha impugnado tampoco los argumentos
expuestos por la Comisién en los considerandos 360 a 362 de la Decision, segin los
cuales procede considerarla responsable de los comportamientos ilicitos de las
empresas del grupo Stora, la Comisién actud legitimamente al considerar que
MHTP habia participado en acuerdos colusorios sobre los precios y, por lo tanto, en
la infraccién mencionada en el articulo 1, parrafo primero, de la Decision, durante el
periodo comprendido entre enero de 1992 y septiembre de 1993.

Ademds, MHTP no niega su responsabilidad en la infraccién a partir de enero de
1993. Al no negar los hechos en que se basa la afirmacién de la existencia de la
infraccién en el periodo comprendido entre enero de 1993 y mediados de 1995 —lo
que le permiti6 obtener una reduccién del 10 % de la multa que se le impuso—
(considerandos 456 y 458 de la Decisién), MHTP reconoce la celebracién de
reuniones colusorias a nivel europeo entre enero de 1993 y septiembre u octubre de
1993. En la vista, esta empresa declar6 por lo demas que la existencia de reuniones
europeas del cartel en esa época era totalmente verosimil. También reconocié en la
vista que resultaba perfectamente creible, si se tomaba al pie de la letra la
declaracién de Mougeot, que las reuniones de la AEMCP sirvieran de foro para las
reuniones del cértel en esa misma época. Pues bien, ni MHTP ni las demdas empresas
que niegan cardcter colusorio a las reuniones de la AEMCP antes de la
reestructuracion de ésta en septiembre u octubre de 1993 han aportado pruebas
que acrediten una modificacién cualquiera de la organizacién o de la estructura de la
AEMCP en enero de 1993. Por otra parte, MHTP no ha ofrecido una explicacién
diferente de la de la Comisién sobre el lugar y la celebracién de las reuniones
colusorias del cartel europeo antes de la reestructuracién de la AEMCP en
septiembre/octubre de 1993.

En cuanto a Bolloré, esta empresa no impugna los datos recogidos en el cuadro B del
anexo I de la Decisién, segin los cuales Copigraph asistié a la reunién oficial de la
AEMCP de 23 de enero de 1992, y después a cuatro de las siete reuniones
posteriores celebradas antes de la de 14 de septiembre de 1993. La presencia de
Copigraph en la reunién oficial de la AEMCP de 23 de enero de 1992 permite
considerar que, en esa fecha, Copigraph particip6 en un acuerdo colusorio sobre los
precios a nivel europeo.

II - 1069



317

318

SENTENCIA DE 2642007 — ASUNTOS ACUMULADOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 Y T-136/02

Aunque no es seguro que todas las reuniones oficiales de la AEMCP celebradas
entre enero de 1992 y septiembre de 1993 sirvieran de marco para la celebracién de
acuerdos colusorios sobre los precios, la participacién de Copigraph en cinco de las
ocho reuniones oficiales permite concluir que dicha empresa participé6 de modo
continuado en acuerdos colusorios sobre los precios a nivel europeo entre enero de
1992 y septiembre de 1993. En efecto, Copigraph no se distancié ptblicamente del
contenido de las reuniones a las que asisti6 (véase la jurisprudencia citada en los
apartados 188 y 196 supra).

Por tltimo, en lo que respecta a Mougeot, consta que no asistié a la reunién de 23 de
enero de 1992 y que la primera reunién de la AEMCP en la que participé fue la de
26 de mayo de 1992. A continuacion, Mougeot participd en todas las reuniones de la
AEMCP hasta septiembre de 1993, es decir, en seis de las ocho reuniones anteriores
a la de 14 de septiembre de 1993. Al igual que Copigraph, tampoco Mougeot se
distancié publicamente del contenido de las reuniones a las que asistié (véase la
jurisprudencia citada en los apartados 188 y 196 supra). Incluso cuando participé en
las reuniones como observador, Mougeot no ha probado haber informado a sus
competidores de que participaba en ellas con intenciones diferentes de las suyas
(véase, en este sentido, la sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, citada en el
apartado 188 supra, apartado 81). Ninguno de los documentos presentados revela
que Mougeot fuera aceptado a reganadientes o marginalizado en el seno de la
AEMCP. Por el contrario, segin el acta de la reunién de la AEMCP de 26 de mayo
de 1992, en la reunién anterior se habia decidido invitar a Mougeot a unirse a la
AEMCP. Ademais, en dicha reunidén, el presidente de la AEMCP solicité al
representante de Mougeot que realizara una presentacién de su sociedad, no como
un invitado de paso, sino como un nuevo miembro. Las actas de las reuniones de la
AEMCP de 10 de septiembre y 25 de noviembre de 1992 mencionan por su parte la
presencia entre los participantes del representante de Mougeot, sin distinguir a esta
empresa de las demas. El acta de la reunién de 25 de noviembre de 1992 subraya que
el representante que Mougeot informé a los participantes de que en diciembre su
sociedad deberia de estar en condiciones de afiadir a las cifras de la asociacién las
suyas propias, relativas al segundo semestre de 1992. Aunque Mougeot no se
convirtié en miembro de la AEMCP hasta 1993, su presencia en las reuniones
colusorias de la AEMCP en igualdad de condiciones con los demds miembros desde
mayo de 1992 y la informacién que aporté sobre el segundo semestre de 1992
demuestran, ante la falta de pruebas en sentido contrario, que particip6 en el cartel
desde el 26 de mayo de 1992,
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Las consideraciones expuestas en lo que respecta a la participacién de las
demandantes de que se trata en el céartel a nivel europeo antes de septiembre u
octubre de 1993 bastan para imputarles la comisién de la infraccién en dicho
periodo.

A mayor abundamiento, es preciso hacer constar que existen otras pruebas de la
participacién de varias de estas empresas en reuniones a nivel nacional o regional, lo
que contribuye a reforzar el caracter continuado de su participacién en la infraccién.

Asi, la Comision llega a la conclusion de que Koehler y Torraspapel participaron en
la reunién de 17 de febrero de 1992 basandose en una nota interna de Sappi fechada
ese mismo dfa (documento n° 4588), en la que se alude a una reunién de los
«interesados». Tal indicacién, sumada a las afirmaciones de esa misma nota sobre la
incertidumbre suscitada por el comportamiento de Koehler y de Sarrié en el
mercado espafiol, permitia que la Comisién concluyera que Koehler y Sarri6
figuraban entre los «interesados» que asistieron a dicha reunién, destinada a
examinar los problemas causados al incumplir estas dos empresas el acuerdo
mencionado anteriormente, en el que participaban como distribuidoras o
suministradoras de papel autocopiativo en el mercado espaiiol, tal como indica la
nota de 9 de marzo de 1992 (documentos n®® 4703 y 4704, mencionados en el
apartado 171 supra).

Dado que Torraspapel no ha impugnado la afirmacién formulada en el considerando
363 de la Decision segin la cual Sarri6 era y sigue siendo filial suya al 100 %, ni
tampoco la afirmacién de la Comision, en ese mismo considerando, segin la cual
nunca negbé en el procedimiento administrativo su responsabilidad por el
comportamiento de Sarrio, la Comisién podia legitimamente imputar a Torraspapel
la responsabilidad por la participacién de Sarrié en la reunién colusoria de 17 de
febrero de 1992.

Por lo que respecta a la reunién de 5 de marzo de 1992, las notas a pie de pagina
n°® 7 y 10 del anexo II de la Decisién revelan que la Comisién llegé a la conclusién
de que Koehler y Torraspapel habian participado en dicha reunién basindose en la
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nota interna de Sappi de 9 de marzo de 1992, a la que se hace referencia en el
considerando 156 de la Decisién (documentos n® 4703 y 4704, mencionados en el
apartado 171 supra). Sin embargo, aunque ciertamente dicha nota permite afirmar
que estas dos empresas participaron en un acuerdo sobre un aumento de precios de
10 pesetas por kilo en el mercado espafiol a principios de febrero de 1992, no
contiene en cambio referencia alguna a la participacién de las mismas en una
reunién colusoria el 5 de marzo de 1992.

No obstante, la respuesta de AWA de 30 de abril de 1999 a una solicitud de
informacién de la Comisién (documento n° 7828, mencionado en el
apartado 163 supra) indica que a las reuniones «irregulares», de las que formaba
parte esta reunién de 5 de marzo de 1992 —como confirmé AWA en su respuesta al
pliego de cargos (considerando 170 de la Decisién)—, asistieron representantes de
Sarri6 (Torraspapel), Koehler y Stora (MHTP).

La Comisién llega por otra parte a la conclusién de que las cinco demandantes de
que se trata asistieron a dos reuniones relativas al mercado francés.

Las declaraciones de Sappi a las que se ha hecho referencia en los apartados 276 a
279 y 285 a 293 supra, sumadas a la afirmacién de AWA, en el documento n° 7828,
segin la cual representantes de esta empresa participaron entre 1992 y 1995 en
reuniones «irregulares», en particular en Paris, a las que también asistieron
representantes de Sarri6, permiten afirmar que la Comision actué legitimamente al
considerar que Sarri6 (Torraspapel) habia participado en las dos reuniones de que se
trata. Las dudas del empleado de Sappi (documento n° 15027, adjunto al pliego de
cargos) sobre si el representante de Sarrié que asisti6 a esas reuniones era o no el
responsable de ventas de dicha empresa en Francia no logra ocultar el hecho de que
esta persona no formula salvedad alguna sobre la participacién de Sarrié en dichas
reuniones, mientras que adopta un tono prudente en cuanto a la presencia en las
mismas de un representante de Koehler.
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Por lo que respecta a Stora (MHTP), la afirmacién recogida en la declaracién
contemplada en el apartado 287 supra, segin la cual Feldmiihle estuvo representada
en la reunién de la primavera de 1992, sumada a la afirmacién de AWA, que figura
en el documento n° 7828, sobre la participacién de representantes de esta dltima
empresa en reuniones «irregulares», en particular en Paris, entre 1992 y 1995, junto
a representantes de Stora-Feldmiihle, apoya la tesis de la Comisién de que Stora-
Feldmiihle asistio6 a la reunién de la primavera de 1992 y, por lo tanto, la imputacién
a MHTP de la responsabilidad por dicha participacién.

MHTP pone de relieve en sus alegaciones que el empleado de Sappi autor de la
declaracién mencionada en el apartado anterior afirma igualmente que Stora-
Feldmiihle no asistié a la reunién de la primavera de 1993 en Paris, mientras que la
Comisién alega disponer de pruebas de la participacién de esta empresa en dicha
reunion. A su juicio, no es por consiguiente imposible que el empleado de Sappi se
equivocase al identificar la reunion francesa a la que habia asistido Stora-Feldmiihle.
No obstante, la firmeza con la que el empleado de Sappi afirmé la presencia de
Stora-Feldmiihle en la primera de las dos reuniones francesas descritas en su
testimonio hace totalmente inverosimil la hipdtesis sugerida por MHTP.

En cuanto a la reunién de la primavera de 1993, MHTP no niega haber participado
en la infraccién a partir de enero de 1993 ni formula critica alguna contra las
conclusiones de la Comisién sobre la reunién de la primavera de 1993 en Paris y
sobre su participacién en dicha reunién. Dadas estas circunstancias, no procede
verificar la fundamentacion de la conclusién de la Comisién relativa a la
participacién de Stora Feldmiihle en la reunién de la primavera de 1993 en Paris.

Por lo que respecta a Mougeot y a Copigraph (filial de Bolloré), el empleado de Sappi
no hace alusién alguna a su presencia en estas dos reuniones. Sin embargo, la
afirmacién general de AWA, en su declaracion recogida en el documento n° 7828,
sobre la organizacién entre 1992 y 1995 de reuniones «irregulares» en Paris, Zirich
y Ginebra entre representantes de AWA, de Sarri6, de Mougeot, de Stora-
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Feldmiihle, de Copigraph, de Koehler y de Zanders, constituye un indicio de la
participacién de Mougeot y de Copigraph en las reuniones de la primavera de 1992y
de la primavera de 1993 en Francia.

Es cierto que, por si solo, este indicio no basta para demostrar la participacién de
dichas empresas en estas dos reuniones. Sin embargo, al ser Mougeot y Copigraph
dos de las principales empresas del mercado francés del papel autocopiativo, la
referencia a estas dos empresas en la afirmacién general de AWA sobre la
celebracién de reuniones entre competidores entre 1992 y 1995, en particular en
Paris, significa necesariamente que existia la impresién, al menos por parte del lider
del mercado europeo, de que tales empresas participaban en las actuaciones ilicitas
relativas al mercado francés durante todo este periodo, con independencia de su
presencia o ausencia en las dos reuniones mencionadas. Este indicio de la
participacién de dichas empresas en el cartel relativo al mercado francés en dicha
época se ve reforzado por las declaraciones de Mougeot en las que afirma que
«recibia llamadas telefénicas de unos y de otros, la mayoria de las veces de AWA,
anunciando los detalles de las subidas de precios por mercado [...] fundamental-
mente hasta mediados de 1995» (documento n° 11598, considerando 95 de la
Decisién y punto 41 del pliego de cargos).

En cuanto a la reunién de 16 de julio de 1992, el Sr. B.G. ha afirmado (véase el
documento n° 4484, mencionado en el apartado 180 supra) que estuvieron presentes
en dicha reunién Sarri6 (Torraspapel), AWA (Sres. F. y B.) y Koehler (Sr. F.). Esta
afirmacién, corroborada por la afirmacién general de AWA, en el documento
n° 7828, sobre su participacién entre 1992 y 1994 en reuniones «irregulares» en
Barcelona junto a representantes de Sarrié (Torraspapel) y de Koehler, entre otros,
demuestran la participacién de estas dos empresas en la reunién colusoria de 16 de
julio de 1992 relativa a los mercados espafiol y portugués.

Por lo que respecta a Stora (MHTP), para demostrar la participaciéon de dicha
empresa en la reunién de 16 de julio de 1992, la Comisién se basa en las
declaraciones de AWA (documento n° 7828), segin las cuales esta ultima particip6
entre 1992 y 1994 en varias reuniones en Lisboa y en Barcelona junto a
representantes de Sarrid, Unipapel, Koehler, Ekman y Stora-Feldmiihle o de algunas
de estas empresas.
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Es preciso senalar que, en sus detalladas declaraciones sobre la reunién de 16 de
julio de 1992, el Sr. B.G. no menciona a Stora entre los participantes. En este
contexto, la afirmacién general de AWA podria parecer insuficiente para demostrar
la participacién de Stora (MHTP) en la reunién de 16 de julio de 1992.

No obstante, procede subrayar que, tal como la Comisién ha indicado en sus
alegaciones en el asunto T-122/02, las declaraciones del Sr. B.G. muestran
claramente que lo que justificé la celebracién de la reunién de 16 de julio de
1992 fue el hecho de que Sarri6 y Stora-Feldmiihle aplicaban en Portugal precios
muy bajos, inferiores al coste del papel. Como la Comisién pone pertinentemente de
relieve, esta alusién a la politica de precios muy bajos que aplicaba, entre otros,
Stora-Feldmiihle puede interpretarse en el sentido de que dicha empresa no
respetaba las reglas en materia de precios que se suponia que debia respetar, en
virtud de un acuerdo sobre el mercado. En otros términos, tal afirmacién, sumada a
la afirmaciéon de AWA en el documento n° 7828, puede interpretarse como una
prueba de que, pese a no haber asistido a la reunién de 16 de julio de 1992, Stora-
Feldmiihle participaba en aquella época en un acuerdo sobre precios en los
mercados ibéricos.

La Comisién ha llegado a la conclusién de que Stora (MHTP) y Koehler participaron
en la reunién de 14 de enero de 1993. MHTP no niega haber participado en la
infraccién desde principios de enero de 1993. Por consiguiente, no procede
interrogarse sobre la fundamentacién de la conclusién de la Comisidn relativa a la
participacién de esta dltima empresa en la reunién de 14 de enero de 1993.

Por lo que respecta a la participacion de Koehler en dicha reunién, el extracto de la
declaracién de Sappi que figura en el documento n° 15026 indica que, segiin el
primer empleado cuyo testimonio se recoge en dicha declaracién, «[el Sr. D.]
(Koehler)» estuvo presente en todas o en varias de las reuniones celebradas en el
Reino Unido en el aeropuerto de Heathrow o en un hotel de Londres. El segundo
empleado cuyo testimonio figura igualmente en dicha declaracién indicé por su
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parte que creia que «[el Sr. D.] (Koehler)» habia asistido a la reunién de 14 de enero
de 1993. En los documentos n®® 15176 y 15178, que corresponden a otra declaracién
de Sappi, figura igualmente la indicacién anterior, asi como otra segiin la cual,
«ademas de los nombres de competidores comunicados a la Comisién en diciembre
de 1996, [el empleado en cuestién] ha podido identificar entre los participantes [...]
[al Sr. K.], de Koehler». Por dltimo AWA ha declarado (documento n° 7828) que,
entre 1992 y 1994, sus representantes en el Reino Unido participaron en reuniones
«irregulares» a las que asistieron, entre otros, representantes de Koehler.

Habida cuenta de este conjunto de indicaciones, la Comisién podia concluir
fundadamente que Koehler estuvo representada en la reunién de 14 de enero
de 1993.

Por lo que respecta a la participacién de Copigraph, de Koehler, de Stora-Feldmiihle
y de Torraspapel en la reunién de 30 septiembre de 1993, las notas a pie de pagina
n® 40, 42, 44 y 45 del anexo II de la Decisién muestran que la Comisi6én basa sus
conclusiones en los documentos n® 5 y 7828. La referencia a las ventas «declaradas»
que figura en las «notas para el expediente» («notes for file») de Sappi sobre dicha
reunion, asi como la informacidén recogida en estas mismas notas sobre la atribucién
de cuotas de ventas muy precisas para el cuarto trimestre de 1993 (véase el
apartado 172 supra), constituyen sélidos indicios de la presencia en dicha reunién de
las diferentes empresas citadas en el punto 1 de dichas notas, a saber, Copigraph,
Stora-Feldmiihle, Koehler y Sarrié.

Ademds, en el caso de Sarrid, de Koehler y de Stora-Feldmiihle, viene a corroborar
estos solidos indicios la afirmacién general que figura en la declaracién de AWA en
el documento n° 7828, segin la cual los responsables de AWA en Espafia asistieron
entre 1992 y 1994 a varias reuniones «irregulares», en particular en Barcelona, a las
que AWA cree que asistieron también representantes de Sarrié, de Koehler y de su
agente Ekman, y de Stora-Feldmiihle.
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Por lo que respecta a Koehler, procede indicar ademas que, segtin la nota a pie de
pagina n° 186 de la Decisién, la Comisién dispone de una nota de gastos, de un
billete de avién y de una factura de hotel del Sr. F. (Koehler), que demuestran que
dicha persona se encontraba en Barcelona el 30 de septiembre de 1993. A peticién
del Tribunal de Primera Instancia, la Comisién ha presentado dichos documentos en
el asunto T-125/02.

Por otra parte, incluso en el supuesto de que algunas de las demandantes de que se
trata no hubieran asistido realmente a la reunién de 30 de septiembre de 1993, la
informacién segin la cual les fueron atribuidas cuotas de ventas para el tltimo
trimestre de 1993 tomando en consideracién sus ventas declaradas de 1992 y 1993
prueba que, en esa fecha, tales empresas formaban parte del cartel relativo al
mercado espaiiol en el que se inscribian los comportamientos contrarios a la
competencia atestiguados por las «notas para el expediente» de Sappi.

Por ultimo, como sefala acertadamente Koehler en sus alegaciones, el anexo II de la
Decisién muestra que la Comisién consideré que esta empresa habia participado en
dicha reunién basindose en la presencia de Ekman en la misma. Esta conclusion de
la Comisidn parece basarse en la lectura del extracto de la declaracién de AWA
recogida en el documento n° 7828, seguin el cual «Ekman (agente de Koehler)»
figuraba entre los participantes en las reuniones espafolas a las que AWA asisti6
entre 1992 y 1994.

En sus alegaciones, Koehler sostiene que Ekman era un distribuidor independiente,
de modo que no cabe estimar que Ekman y ella formen una entidad econémica ni
imputarle, por tanto, el comportamiento de Ekman. Sin embargo, la declaracion de
AWA mencionada en el apartado anterior muestra que los demas participantes
tuvieron la impresién de que Ekman asisti6 a la reunién como agente de Koehler, y
no como distribuidor independiente. Ademas, las «notas para el expediente» de
Sappi sobre la reunién de 30 de septiembre de 1993 (documento n° 5, mencionado
en el apartado 172 supra) recogen las «ventas declaradas» de «Koehler». Esto
demuestra que Ekman estuvo acompanada en dicha reunién por un empleado de
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Koehler, como parece indicar la declaracion de AWA antes mencionada, sumada a
los documentos que prueban la presencia del Sr. F. (Koehler) en Barcelona el 30 de
septiembre de 1993, o bien que Ekman asisti6 a la reunién como representante de
Koehler y actué en ella siguiendo sus instrucciones, tal como lo prueba el modo en
que AWA interpret6 la participacién de Ekman en dicha reunién. En cualquier caso,
la Comisién podia concluir fundadamente que Koehler particip6 en la reunién de
30 de septiembre de 1993.

En conclusién, la Comisién ha acreditado de modo juridicamente suficiente la
participacién en la infraccién de Bolloré (a través de Copigraph), de Koehler, de
Mougeot y de Torraspapel antes de septiembre u octubre de 1993, asi como la
participacién de MHTP antes de enero de 1993.

b) Sobre la participacién de Mougeot en la infraccién después del 1 de julio de 1995

En el motivo en que invoca un error manifiesto de apreciacién, Mougeot sostiene
que su participacion en el cirtel después del 1 de julio de 1995 no estd demostrada.
Dicha empresa niega haber participado en la reunién oficiosa de la AEMCP de 2 de
febrero de 1995, mencionada en el considerando 273 de la Decision, y alega
igualmente que las pruebas invocadas por la Comisién no demuestran que ella se
sumase al acuerdo de aumento de precios supuestamente celebrado en dicha
reunién. Anade ademas que la Decisién no menciona prueba alguna que apoye lo
afirmado por la Comisién en el considerando 273 de la Decisién sobre su adhesién a
unas subidas de precios en el mercado italiano en septiembre de 1995.

La Comisién sostiene que Mougeot participé en la infraccién hasta septiembre de
1995. Segun los considerandos 126, 237, 250, 251 y 273 de la Decisién, tal
conclusién se basa, por una parte, en el examen del volumen de ventas que Mougeot
necesitaba, llevado a cabo en la reunién general del cartel de 2 de febrero de 1995, y,
por otra parte, en su adhesién a los acuerdos celebrados en dicha reunién.
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Es preciso hacer constar, en primer lugar, en cuanto a la celebracién de dicha
reunién y a su caracter colusorio, que la Comisién ha aportado el acta de la misma
(documento n° 7, adjunto al pliego de cargos y puntos 144 a 146 de éste). En ella se
indica que el 2 de febrero de 1995 se celebré en Francfort una reunién general del
céartel, en la que se acordé una serie de subidas de precios en diferentes mercados del
EEE (Francia, Alemania, Austria, Espana, Portugal, Reino Unido, Italia, Finlandia,
Dinamarca, Noruega, Suecia, Grecia, Bélgica, Paises Bajos e Islandia) en lo que
respecta a las bobinas y a las hojas de papel, asi como las fechas en que se harian
efectivas las diferentes subidas de precios. Dichas fechas estaban comprendidas
entre el 1 de febrero de 1995 (aumento del 10 % del precio de las bobinas y del 5 %
del precios de las hojas en el mercado espaiiol) y el 1 de septiembre de 1995
(aumento del 8 % del precio de las bobinas y del 5 % del precio de las hojas en el
mercado del Reino Unido; aumento del 10 % del precio de las bobinas y de las hojas
en el mercado italiano).

En segundo lugar, en lo que respecta a la participacion de Mougeot en dicha
reunién, consta que el Sr. P.B. (Mougeot) figura en la lista de participantes en dicha
reunion, recogida en el acta y parcialmente reproducida en el considerando 124 de la
Decisién. Sappi cita igualmente a esta persona entre los participantes en esa reunién
en sus declaraciones de 18 de mayo de 1999 (documento n° 15200, en su versién no
confidencial, mencionado en el apartado 162 supra).

Sin embargo, Mougeot ha presentado la tarjeta de embarque del Sr. P.B., en la que se
indica como hora las 15.30, lo que prueba, segin ella, que su representante
abandoné Francfort inmediatamente después de la reunion oficial de la AEMCP
celebrada alli ese mismo dia.

A este respecto procede observar que, como ha sefalado la Comisién, del
considerando 123 de la Decision se deduce que esto no excluye que el representante
de Mougeot participara en la reunién, que se celebré en el aeropuerto a las 14 horas.

Sin embargo, incluso el caso de que Mougeot no hubiera asistido a esta reunién
general del cartel de 2 de febrero de 1995, numerosas pruebas demuestran,
consideradas en conjunto, que dicha empresa participé en las decisiones adoptadas y
que se adhirié a ellas.
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En primer lugar, aunque la inclusién del representante de Mougeot en la lista de

participantes en dicha reunién resultase errdnea, seguiria constituyendo una prueba

de que existia la impresién de que Mougeot habia asistido a ella o de que formaba

parte del grupo restringido que participaba en el cartel.

En segundo lugar, consta que en dicha reunién se debatié el volumen de ventas que
necesitaba Mougeot, como lo demuestra el acta de la misma. En efecto, seglin esta
ultima, «Mougeot necesita cuota de mercado» y «AWA propondrd darles cierto
tonelaje». El hecho de que se examinasen las necesidades de Mougeot en una
reunién general y la solucién propuesta inducen a pensar que Mougeot participaba
aun en el cirtel, y no acreditan la tesis de que se trataba Unicamente de una
discusion bilateral entre Mougeot y AWA.

En tercer lugar, como este Tribunal ya ha puesto de relieve en el apartado 331 supra,
la propia Mougeot ha declarado (documento n° 11598) que «recibia llamadas
telefénicas de unos y de otros, la mayoria de las veces de AWA, anunciando los
detalles de las subidas de precios por mercado [...] hasta mediados de 1995». Este era
el caso, pues, en febrero de 1995.

En cuarto lugar, en un fax fechado el 2 de febrero de 1995 (documento n° 1378,
considerando 237 de la Decisién) y enviado el dia siguiente a un distribuidor
britanico, ] & H Paper, Mougeot indicé: «El mercado britanico subira un 8 % el 6 de
marzo, de modo que le proponemos nuestra mejor oferta». Al poner en relacién esta
afirmacién con la que figura en el acta de la reunién de 2 de febrero de 1995, relativa
a un acuerdo de aumento del precio de las bobinas en un 8 % en el mercado del
Reino Unido a partir del 1 de marzo de 1995, se llega la conclusién de que
necesariamente dicha empresa fue informada el mismo dia de la reunién de que se
habia adoptado en ella un acuerdo de aumento del precio de las bobinas en un 8 %
en el mercado del Reino Unido a partir de principios de marzo de 1995, y repercutié
de inmediato dicha subida en los precios propuestos al distribuidor destinatario del
citado fax.
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Como sostiene con acierto la Comisién en sus alegaciones, procede rechazar el
argumento de Mougeot segun el cual dicho fax no revela la aplicacién de un acuerdo
de subida de precios, sino una decisiéon unilateral adoptada por ella antes de la
reunién de 2 de febrero de 1995.

Es cierto que dicho fax comienza asi: «Como le dije la semana anterior, nos vemos
obligados a aumentar los precios a causa de una subida [del precio] de la pasta en
enero». Sin embargo, tal como la Comisién alega pertinentemente, este pasaje del
fax muestra que lo que Mougeot anuncié6 a ] & H Paper la semana anterior al envio
del fax fue unicamente que seria necesario subir los precios. El hecho de que
Mougeot no informase del importe exacto de la subida (8 %) hasta el 3 de febrero de
1995 incita a pensar que, primero, Mougeot quiso advertir a ] & H Paper de que la
subida del precio de papel era inminente y, a continuacién, le comunicé dicho
importe basindose en la informacién recibida sobre la subida de precios en el
mercado del Reino Unido a partir del 1 de marzo de 1995, decidida en la reunién
general del cartel de 2 febrero de 1995. Ademads, el fax en cuestién alude a una
subida de precios del 8 % a partir del 6 de marzo de 1995 en el «mercado britanico»,
y no por parte de la empresa Mougeot tnicamente, lo que confirma el origen
colusorio de esta decision de subida de precios.

En sexto y ultimo lugar, es preciso hacer constar que Mougeot no se distanci6 en
absoluto del cartel ni de las decisiones adoptadas en la reunién general del cartel de
2 de febrero de 1995. Por el contrario, Mougeot no niega haber participado en el
cartel hasta julio de 1995, y reconoce haber asistido a una reunién en la primavera de
1995 que tuvo por objeto determinar los precios de julio.

Se deduce de este conjunto de pruebas que la Comisién actué legitimamente al
considerar que Mougeot se habia adherido a los acuerdos celebrados en la reunién
general de 2 febrero de 1995, incluida la decisién de aumentar los precios en el
Reino Unido y en Italia. Procede anadir que el hecho de que Mougeot aplicase o no
esas subidas de precios no puede afectar a la imputabilidad de la infraccién. En
efecto, el hecho de que una empresa no aplique los resultados de una reunién cuyo
objeto es contrario a la competencia no puede eliminar su responsabilidad por haber
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participado en un cirtel, a menos que se distancie publicamente de su contenido

(sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Sarrié/Comisién,

C-291/98 P, Rec. p. 1-9991, apartado 50, y Aalborg Portland y otros/Comisidn, citada

en el apartado 188 supra, apartado 85).

Por lo tanto, con arreglo a la reiterada jurisprudencia citada en el
apartado 186 supra, segin la cual el articulo 81 CE es aplicable igualmente a los
acuerdos que siguen produciendo efectos con posterioridad a su cese formal, la
Comisién ha acreditado adecuadamente que Mougeot participé en el cértel hasta
septiembre de 1995, fecha de la ultima subida de precios decidida en la reunién de
2 de febrero de 1995.

En consecuencia, procede desestimar el motivo en el que Mougeot alega no haber
participado en el cértel a partir del 1 de julio de 1995.

2. Sobre el motivo invocado por Divipa

En sus motivos relativos a la aplicacién incorrecta del articulo 81 CE y del
articulo 53 del acuerdo EEE y a un error de apreciacién, Divipa sostiene que la
Comisién actué indebidamente al imponerle una multa tomando como base el
periodo comprendido entre marzo de 1992 y enero de 1995. Alega que no particip6
en ninguna de las reuniones en las que la Comisién le acusa de haber participado
entre marzo de 1992 y octubre de 1994, y afiade que los precios que aplicé en enero
de 1995 no coinciden con los que se acordaron, seguin se afirma, en la reunién de
19 de octubre de 1994, por lo que no cabe considerar que ella participase en el cartel
con posterioridad a dicha reunién.
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acreditadas las conclusiones de la Comisién sobre una supuesta reunién colusoria de
23 de septiembre de 1994 relativa al mercado espafol, ni tampoco, por tanto, la
participacién de Divipa en la misma. En cambio, al término del andlisis realizado en
los apartados 170 a 195 supra, procede considerar acreditadas las conclusiones de la
Comisién sobre la participacién de Divipa en las reuniones colusorias relativas al
mercado espanol que tuvieron lugar el 30 de septiembre y el 19 de octubre de 1993 y
el 3 de mayo, 29 de junio y 19 de octubre de 1994.

Aunque no se haya demostrado directamente la participacién de Divipa en la
reunién colusoria de 5 de marzo de 1992, se deduce de un conjunto de indicios
concordantes (véanse en particular los apartados 170 a 195 y 205 a 215 supra) que
Divipa era miembro del cartel desde marzo de 1992, de modo que la Comisién podia
concluir fundadamente que Divipa participé en la infraccién a partir de esa fecha.

En lo que respecta al momento en que finalizé la participacién de Divipa en la
infraccién, se ha indicado ya en los apartados 162 y 177 supra que la Comisién ha
acreditado adecuadamente la participacién de Divipa en una reunién relativa al
mercado espaiol, de fecha 19 de octubre de 1994, en la que se fijaron los precios que
debian aplicarse el 3 de enero de 1995. Por consiguiente, aunque se aceptaran las
alegaciones de Divipa de que los precios que aplicé en enero de 1995 no eran los que
se habfan acordado en la citada reunién, tales alegaciones permitirian demostrar,
como maximo, que en enero de 1995 Divipa no respeté el acuerdo celebrado el
19 de octubre de 1994, lo que lleva a considerar, teniendo presente igualmente la
falta de pruebas de la participacién de Divipa en acuerdos colusorios posteriores a
enero de 1995, que la participacién de Divipa en la infraccion finalizé en enero de
1995, tal como la Comisién indica en la Decisién. En cambio, tales alegaciones no
contradicen la conclusién de que, en la reunién de 19 de octubre de 1994, Divipa
participé en un acuerdo de fijacién de precios y convino con los demas participantes
aplicarlo el 3 de enero de 1995, lo que pone de manifiesto su adhesién al cértel hasta
esa fecha. La Comisién podia por tanto concluir legitimamente que Divipa habia
participado en la infraccién hasta enero de 1995.
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Procede considerar que la participacion de Divipa en reuniones colusorias relativas

al mercado espanol pone de manifiesto su adhesién al cartel general europeo (véase

los apartados 205 a 215 supra) y, por lo tanto, su participacién en la infraccién

mencionada en el articulo 1, parrafo primero, de la Decision.

3. Sobre el motivo invocado por Zicufiaga

En un motivo en el que invoca diversos errores de apreciacién, Zicunaga sostiene
que las alegaciones de la Comisién se refieren Unicamente a su supuesta
participacién en reuniones organizadas entre octubre de 1993 y octubre de 1994.
Anade que no existe prueba alguna de su participacion en la reunién de octubre de
1993, de modo que su participaciéon en la infraccion duré como méximo cinco
meses.

A este respecto, se deduce de las consideraciones expuestas por el Tribunal de
Primera Instancia en los apartados 161 a 201 supra que la Comisién acreditd
adecuadamente la participacién de Zicuiiaga en las reuniones colusorias relativas al
mercado espafiol celebradas el 19 de octubre de 1993 y el 3 de mayo, 29 de junio y
19 de octubre de 1994. Procede concluir que la participacién de Zicufiaga en estas
diversas reuniones pone de manifiesto su participacion en la infraccién mencionada
en el articulo 1, parrafo primero, de la Decisién.

En lo relativo a la reunién de 19 octubre de 1994, se ha indicado ya en el
apartado 193 supra que, en dicha reunién, Zicufiaga participé en un acuerdo de
fijacién de precios y convino con los demas participantes aplicarlo el 3 de enero de
1995, lo que pone de manifiesto su adhesién al cartel hasta esa fecha, con arreglo a la
jurisprudencia citada en el apartado 188 supra.
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Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede declarar que la Comisién
podia concluir fundadamente, en el articulo 1, parrafo segundo, de la Decisién, que
Zicufiaga habia participado en la infraccién en el periodo comprendido entre
octubre de 1993 y enero de 1995. Procede desestimar por consiguiente el presente
motivo.

IL. Sobre los motivos en que se solicita la supresion o la reduccion de las multas
impuestas en el articulo 3, pdrrafo primero, de la Decisidn

Todas las demandantes solicitan la reduccién de las multas que se les han impuesto.
Por su parte, AWA solicita con carécter principal la anulacién de la multa a la que
fue condenada. La argumentacién de las demandantes a este respecto consta,
esencialmente, de ocho motivos o series de motivos.

A. Sobre el motivo en el que se alega una violacién del derecho de defensa y del
principio de proteccion de la confianza legitima debido al cardcter incompleto e
impreciso del pliego de cargos en lo que respecta a las multas

1. Alegaciones de las partes

Este motivo consta de tres partes. En primer lugar, AWA sostiene que la Comisién
determiné el importe de la multa que se le impuso basindose en una serie de
criterios no anunciados en el pliego de cargos, de modo que ella no tuvo la
oportunidad de pronunciarse al respecto en el procedimiento administrativo. En
segundo lugar, reprocha a la Comisién que le haya impuesto una multa de importe
superior al de las multas que imponia en la practica seguida en sus decisiones
anteriores. En tercer lugar, AWA sostiene que la Comisién determiné el importe de
la multa haciendo caso omiso de las Directrices, y sin advertir en el pliego de cargos
de su intencién de no ajustarse a ellas.
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La Comisién afirma que el pliego de cargos permitié que AWA conociera los datos
que se estimaron pertinentes para determinar el importe de la multa que se le
impuso. Alega ademds haberse ajustado plenamente a las Directrices. Por ultimo, la
Comisién sostiene que el hecho de haber aplicado en el pasado multas de
determinado nivel por ciertos tipos de infracciones no puede privarla de la
posibilidad de elevar dicho nivel dentro de los limites fijados por el
Reglamento n° 17.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede abordar este motivo examinando en primer lugar su segunda y su tercera
parte, en las que AWA sostiene que la Comisién vulneré su derecho a ser oida y su
confianza legitima al separarse de su préctica anterior y de lo dispuesto en las
Directrices.

a) Sobre la violacién del derecho a ser oido y del principio de respeto de la confianza
legitima supuestamente cometida por la Comisién al separarse de su practica
anterior

En lo que respecta a la préctica seguida por la Comisién en sus decisiones anteriores,
procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el hecho de que la Comisién
haya impuesto en el pasado multas de determinado nivel por ciertos tipos de
infracciones no puede privarla de la posibilidad de aumentar dicho nivel, dentro de
los limites indicados en el Reglamento n° 17, si ello resulta necesario para garantizar
la aplicacién de la politica comunitaria de competencia (sentencia Musique
Diffusion francaise y otros/Comisién, citada en el apartado 86 supra, apartado 109;
sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, Solvay/
Comisidn, citada en el apartado 196 supra, apartado 309, y de 14 de mayo de 1998,
Europa Carton/Comisién, T-304/94, Rec. p. I1I-869, apartado 89). La aplicacién
eficaz de las normas comunitarias sobre la competencia exige, en efecto, que la
Comisién pueda en todo momento adaptar el nivel de las multas a las necesidades
de esta politica (sentencias Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, citada en
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el apartado 86 supra, apartado 109, y LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 45 supra, apartado 237).

Ademas, es jurisprudencia reiterada que los agentes econémicos no pueden invocar
una confianza legitima en el mantenimiento de una situacién existente que puede
ser modificada en el marco de la facultad de apreciacién de las instituciones
comunitarias (sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1982, Edeka,
245/81, Rec. p. 2745, apartado 27, y de 14 de febrero de 1990, Delacre y otros/
Comisién, C-350/88, Rec. p. 1-395, apartado 33). Por consiguiente, las empresas
implicadas en un procedimiento administrativo que pueda dar lugar a la imposicién
de una multa no pueden invocar una confianza legitima en el hecho de que la
Comisién no sobrepasara el nivel de las multas que aplicaba con anterioridad
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12 de julio de 2001, Tate & Lyle
y otros/Comision, T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Rec. p. 1I-2035, apartado 146, y
LR AF 1998/Comision, citada en el apartado 45 supra, apartado 243).

En consecuencia, AWA no puede utilizar como argumento el hecho de que la
Comisién haya sobrepasado el nivel de las multas que imponia en su prictica
anterior. Por otra parte, en su escrito de réplica, dicha empresa parece reconocer que
la préctica anterior de la Comisién no podia suscitar en ella expectativas legitimas.

b) Sobre la violacién del derecho a ser oido y del principio de proteccién de la
confianza legitima supuestamente cometida por la Comisién al separarse de lo
dispuesto en las Directrices

AWA sostiene que la Comision se separé de lo dispuesto en las Directrices sin
anunciar previamente su intencién de hacerlo, con lo que vulnerd la confianza
legitima de dicha empresa en la aplicacién de tales disposiciones. La Comisién se
separ6 de lo dispuesto en las Directrices, en primer lugar, al no tomar en
consideracién el hecho de que la infraccién de que se trata no produjo efecto alguno,
0 como maximo un escaso efecto. A continuacion, su valoracién de la gravedad de la
infraccion la llevé a fijar un importe de partida de la multa de 70 millones de euros,
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es decir, tres veces y media superior al punto de partida establecido en las Directrices
para las «infracciones muy graves», a saber, 20 millones de euros. Por dltimo, AWA
alega que la Comisién habria debido anunciar su intencién de imponer una multa
cuyo importe, antes de la reduccién aplicada en virtud de la Comunicacién sobre la
cooperacion, era dos veces y media superior a la multa més elevada jamas impuesta
por dicha institucién a una sola empresa.

Procede recordar que las Directrices se publicaron en enero de 1998, es decir, con
posterioridad a la infraccién, pero antes del envio del pliego de cargos, que se
produjo el 26 de julio de 2000.

A juicio de AWA, la Comisién habria podido optar por separarse de lo dispuesto en
las Directrices e imponer multas mds elevadas si hubiera modificado las Directrices
0, como minimo, si hubiera anunciado su intencién de actuar asi en el pliego de
cargos, cosa que no hizo.

Sin embargo, es preciso poner de relieve que AWA no ha demostrado que la
Comisién se separase de las Directrices al determinar el importe de la multa. En
efecto, al desarrollar su argumentacién, AWA interpreta erréneamente tanto las
Directrices como la Decisién.

En primer lugar, en lo que respecta a la repercusién de la infraccién, la Comisién
explicé en los considerandos 382 a 409 de la Decisién el modo en que, al valorar la
gravedad de la infraccién, habia tenido en cuenta las repercusiones concretas de la
infraccién en el mercado y el efecto real sobre la competencia del comportamiento
ilicito de cada participante. La Comisién aludié alli a la tesis expuesta en el
procedimiento administrativo por ciertas empresas, entre ellas AWA, segin la cual
la repercusién real del cartel en el mercado habia sido muy limitada, explicando a
continuacién por qué procedia rechazar dicha tesis. En su Decisién, la Comisién
estimod, pues, que la infraccién habia tenido efectivamente repercusiones, y fijé el
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importe de la multa correspondiente partiendo de esa base. Por lo tanto, AWA no
puede sostener que la Comisién no tuvo en cuenta la repercusién de la infraccién. El
hecho de que la Comisién tuviese en cuenta tal repercusién implica igualmente que
no cabe reprocharle que no anunciase su intencién de no tomar en consideracion el
hecho de que la repercusién de la infraccién habia sido escasa o inexistente.

En el supuesto de que AWA esté impugnando en realidad la apreciacién de la
Comisidn sobre las repercusiones de la infraccién en el mercado, su critica coincide
en este punto con la expuesta en su motivo relativo a la gravedad de la infraccién y
serd analizada en ese contexto.

Ademds, es preciso hacer constar que la Comision habia anunciado su intencién de
tener en cuenta las repercusiones de la infraccién, pues habia indicado en el pliego
de cargos que, al valorar la gravedad de la infraccién, tomaria en consideracién su
«incidencia efectiva en el mercado» (punto 262).

En segundo lugar, en la medida en que AWA afirma que la Comisién ha
sobrepasado el importe de partida mencionado en las Directrices, es necesario
recordar que éstas establecen para las «infracciones muy graves», tales como las
«restricciones horizontales como carteles de precios y cuotas de reparto de los
mercados», unos «importes previstos» de «mdas de 20 millones de ecus». Habida
cuenta de que las Directrices ofrecen a la Comisién la posibilidad de optar por un
importe de partida superior a los 20 millones de euros, no cabe afirmar que, en este
punto, la Comisién se haya separado de lo dispuesto en ellas.

Procede anadir que, para fijar en 70 millones de euros el importe de partida aplicable
a AWA, la Comisién se basé en el peso especifico de dicha empresa y en el efecto
real de su comportamiento ilicito sobre la competencia, deduciéndolos del volumen
de negocios de la misma en el producto de que se trata en el EEE. Pues bien, a este
respecto conviene recordar que, en el punto 266 del pliego de cargos, la Comisién
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habia anunciado que tendria en cuenta la importancia en el mercado de referencia

de cada una de las empresas participantes y la repercusién sobre la competencia de

su comportamiento ilicito.

En tercer lugar, en lo que respecta al nivel de la multa antes de que se aplicase la
reduccién prevista en la Comunicacién sobre la cooperacién, AWA no demuestra
que las Directrices impidan imponer una multa de ese nivel. Procede recordar
ademds la jurisprudencia citada en el apartado 377 supra, segin la cual AWA no
podia invocar confianza legitima alguna en cuanto al hecho de que la Comisién no
sobrepasaria el nivel de las multas que aplicaba con anterioridad.

AWA invoca igualmente un argumento mas general, sosteniendo que la Comisién
habria debido anunciar su intencién de aplicar una «nueva politica en materia de
multas».

Resulta dificil discernir qué novedad representa el método de célculo utilizado en la
Decisién con respecto a la préctica anterior, salvo en lo relativo a la aplicacién de las
Directrices, que efectivamente establecen un método de célculo que supone un
cambio con respecto al que se aplicaba anteriormente. Procede subrayar que, a
diferencia de los demandantes en los asuntos en que se dictaron las sentencias
conocidas como «de los tubos preaislados» (en particular la sentencia Sigma
Tecnologie/Comisidn, citada en el apartado 209 supra)) AWA no impugna los
cambios aportados por las Directrices con respecto a la practica anterior, sino que
parece oponerse Unicamente a que se le haya aplicado un método de célculo de las
multas que, a su juicio, es contrario tanto a la practica administrativa de la Comisién
como a las Directrices.

Con arreglo a la jurisprudencia, como la Comisién ya habia indicado los elementos
de hecho y de Derecho en que iba a basarse para calcular el importe de las multas,
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no estaba obligada a precisar el peso que tenia intencién de atribuir a cada uno de
estos elementos a la hora de determinar el nivel de las multas (sentencias del
Tribunal de Justicia Musique Diffusion francaise y otros/Comision, citada en el
apartado 86 supra, apartado 21, y de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comision,
322/81, Rec. p. 3461, apartado 19).

Aunque se estimase que el método seguido por la Comision en este asunto suponia
una innovacién con respecto a la préctica administrativa existente, la Comisién no
estaba obligada, pues, a comunicar a las empresas afectadas, mientras se desarrollaba
el procedimiento administrativo, su intencién de aplicar un nuevo método de
cilculo de las multas (sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 45 supra, apartado 207).

Procede recordar ademas que, habida cuenta del margen de apreciacién de que
dispone la Comisién al imponer multas, la demandante no podia invocar una
confianza legitima en el hecho de que la Comisién no sobrepasaria el nivel de las
multas que aplicaba con anterioridad (sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 45 supra, apartado 243).

Por ultimo, es preciso sefialar atin que, en este contexto, cuando AWA alega que en
el pliego de cargos no se anuncié la aplicacién de una politica de determinacién del
importe de las multas radicalmente nueva y mas severa, su referencia a la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Sarrié/Comisién
(T-334/94, Rec. p. 11-1439), carece por completo de pertinencia, ya que dicha
sentencia no trata del contenido del pliego de cargos, sino de la motivacién de la
Decision.

Por consiguiente, no cabe reconocer violacién alguna del derecho a ser oido o del
principio de proteccién de la confianza legitima en lo que respecta al modo en que la
Comisién aplicé las Directrices.
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¢) Sobre la violacién del derecho a ser oido supuestamente cometida por la

Comisién al determinar el importe de la multa basandose en criterios no anunciados

en el pliego de cargos

Queda por examinar aun la argumentacién segin la cual la Comisién determiné el
importe de la multa impuesta a AWA basdndose en una serie de criterios no
anunciados en el pliego de cargos, de modo que dicha empresa no tuvo la
oportunidad de pronunciarse al respecto en el procedimiento administrativo. AWA
reprocha a [a Comisién que no anunciase su intencién de aumentar el importe de
partida de la multa a titulo disuasorio ni precisase cémo tomaria en consideracion la
disuasion, en particular al no indicar que se basaria en la dimensién de AWA. Segtin
AWA, la Comisién tampoco anuncié cémo tomaria en consideracion el liderazgo de
las empresas implicadas.

A este respecto procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, desde el
momento en que la Comisién indica expresamente, en el pliego de cargos, que va a
examinar si procede imponer multas a las empresas afectadas e indica los principales
elementos de hecho y de Derecho que pueden dar lugar a la imposicién de una
multa, tales como la gravedad y la duracién de la presunta infraccion y el hecho de
haberla cometido deliberadamente o por negligencia, dicha institucién cumple su
obligacién de respetar el derecho de las empresas a ser oidas. Al actuar asi, les da las
indicaciones necesarias para defenderse, no sélo contra la calificacién de los hechos
como infraccién, sino también contra la posibilidad de que se les imponga una multa
(sentencias Musique Diffussion francaise y otros/Comisién, citada en el
apartado 86 supra, apartado 21, y LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 45 supra, apartado 199).

De ello se deduce que, en lo que respecta a la determinacién del importe de las
multas, el derecho de defensa de las empresas afectadas queda garantizado ante la
Comisién a través de la posibilidad de formular observaciones sobre la duracién, la
gravedad y el caracter contrario a la competencia de los hechos que se les reprochan.
Por otra parte, existe una garantia adicional para las empresas en lo que se refiere a
la fijacién del importe de las multas, en la medida en que el Tribunal de Primera
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Instancia resuelve con competencia jurisdiccional plena y puede suprimir o reducir
la multa, en virtud del articulo 17 del Reglamento n° 17 (sentencias Tetra Pak/
Comisién, citada en el apartado 86 supra, apartado 235, y LR AF 1998/Comisién,
citada en el apartado 45 supra, apartado 200).

En el presente asunto, procede examinar los dos puntos con respecto a los cuales la
Comisién viol6, segin AWA, su derecho a ser oida.

En lo que respecta al papel de gran importancia desempeiiado por AWA en el seno
del cértel, es preciso sefialar que el pliego de cargos ya anuncié que tal circunstancia
se tendria en cuenta. En efecto, en el punto 198 de pliego de cargos, la Comisién
expuso detalladamente el «papel de instigador del cértel asumido por AWA», al
tiempo que afirmaba, en la parte del pliego de cargos relativa a la multa, que la multa
individual que se impondria a cada una de las empresas participantes reflejaria sobre
todo el papel de cada una de ellas en los acuerdos colusorios «descritos
anteriormente». Ademas, la Decisién indica que, en el procedimiento adminis-
trativo, AWA negé haber desempenado un papel de gran importancia en el cartel, lo
que demuestra que comprendié correctamente la imputacién formulada al respecto
en su contra en el pliego de cargos y que se pronuncié sobre dicho extremo.

En lo que respecta a la disuasion, en el punto 264 del pliego de cargos la Comisién
anuncié expresamente su intencién de «fijar del importe de las multas a un nivel
suficiente para que fueran disuasorias». Por otra parte, ajustindose a la
jurisprudencia, la Comision indicé en los puntos 262 a 266 del pliego de cargos
los principales elementos de hecho y de Derecho en los que se basaria para
determinar del importe de la multa que se impondria a la demandante, de modo
que, a este respecto, el derecho de ésta a ser oida fue debidamente respetado.

En este contexto, AWA no puede sostener razonablemente que la Comisién habria
debido anunciar con mayor detalle los factores que iba a tomar en consideracién
para garantizar un efecto suficientemente disuasorio a la multa. En efecto, como la
Comisién sdlo podia fijar el importe de las multas después de haber oido a las
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empresas Yy finalizado el procedimiento administrativo, le resultaba imposible prever

en el procedimiento administrativo los importes de las multas que impondria a las

empresas implicadas, asi como valorar el efecto disuasorio de dichos importes y

expresarse sobre la eventual necesidad de proceder a ajustes a fin de garantizar que

las multas produjeran dicho efecto.

A este respecto procede recordar la jurisprudencia segtin la cual, como ya habia
indicado los elementos de hecho y de Derecho en que iba a basarse para calcular el
importe de las multas, la Comisién no estaba obligada a precisar el peso que tenia
intenci6n de atribuir a cada uno de estos elementos a la hora de determinar el nivel
de las multas. En efecto, facilitar indicaciones sobre el nivel de las multas previstas
antes de que las empresas hayan podido presentar sus observaciones sobre los
cargos existentes contra ellas equivaldria a anticipar de una manera inadecuada la
decision de la Comisién (sentencias Musique Diffusion francaise y otros/Comisién,
citada en el apartado 86 supra, apartado 21, y Michelin/Comisién, citada en el
apartado 391 supra, apartado 19).

Por todas estas razones, procede desestimar en su totalidad el motivo en el que
AWA invoca una violacién del derecho de defensa y del principio de proteccién de
la confianza legitima.

B. Sobre el motivo basado en una violacién del principio de irretroactividad

1. Alegaciones de las partes

La afirmacién de que la Comisién aplicé en el presente asunto una nueva politica en
materia de multas constituye igualmente la base del motivo en el que AWA alega
una violacién del principio de irretroactividad, por ser la multa que se le ha impuesto
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mucho mas elevada que las multas que se habian impuesto en la época de la
infraccién. Segin AWA, la Comision no podia aplicar una nueva politica en materia
de multas sin haber advertido a las empresas de dicho cambio de politica.

La Comision sostiene haberse ajustado plenamente a las Directrices, de modo que,
en su opinién, no cabe reprocharle que haya aplicado retroactivamente en este
asunto una nueva politica en materia de multas.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que las empresas participantes en un procedimiento adminis-
trativo que pueda dar lugar a la imposicién de una multa no pueden invocar una
confianza legitima en el hecho de que la Comisién no sobrepasara el nivel de las
multas impuestas anteriormente ni en que seguird aplicando un determinado
método de calculo de las multas. Por consiguiente, dichas empresas deben tener en
cuenta la posibilidad de que la Comisién decida en cualquier momento aumentar el
nivel de las multas con respecto al que se aplicaba anteriormente. Esta afirmacién no
s6lo es vilida cuando la Comisién aumenta el nivel de las multas al determinar su
importe en decisiones individuales, sino también cuando dicho aumento se produce
al aplicar en supuestos concretos unas reglas de conducta de alcance general tales
como las Directrices.

Procede concluir asi que las Directrices y, en particular, el nuevo método de célculo
del importe de las multas establecido en ellas, en el supuesto de que haya producido
el efecto de aumentar el nivel de las multas impuestas, resultaban razonablemente
previsibles para empresas como las demandantes en el momento en que se
cometieron las infracciones de que se trata.
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Por lo tanto, la Comisién no violé el principio de irretroactividad al aplicar en la

Decisién controvertida las Directrices a infracciones cometidas antes de la

aprobacién de éstas (sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de junio de 2005,

Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a

C-208/02 P y C-213/02 P, Rec. p. [-5425, apartados 228 a 232).

En la medida en que AWA sostenga, en realidad, que la Comisién viol6 el principio
de irretroactividad, no al aplicar las Directrices, sino al no respetarlas a la hora de
imponer una multa a la demandante, procede remitirse a los apartados 379 a
395 supra, de los que se deduce que procede desestimar ese motivo.

Por dltimo, en la medida en que el motivo en el que se invoca una violacién del
principio de irretroactividad deba entenderse en el sentido de que en él se denuncia
igualmente el hecho de que la Comisién se haya separado de la practica seguida en
sus decisiones anteriores, procede remitirse a este respecto a los apartados 376 a
378 supra, en los que el Tribunal de Primera Instancia ha desestimado dicho motivo.

Por todas estas razones, procede desestimar el motivo basado en la violacién del
principio de irretroactividad.

C. Sobre los motivos en los que se alega insuficiencia de pruebas, violacién de los
principios de presuncion de inocencia, de proporcionalidad y de igualdad de trato y
errores de apreciacion, en lo que respecta a las conclusiones de la Comisién sobre la
participacion de ciertas empresas en el cdrtel europeo

Divipa y Zicuiaga solicitan una reduccién del importe de la multa que se les impuso,
alegando que la Comisién se basé en su participacién en un cartel europeo, mientras
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que en realidad sélo habian participado en un cértel a nivel nacional. A este
respecto, estas empresas reiteran la argumentacién que desarrollaron como motivo
de fondo en sus pretensiones de anulacién de la Decisién. Al amparo de este mismo
motivo, Divipa reprocha de nuevo a la Comisién que, al determinar la multa que se
le impuso, no tuviese en cuenta que ella no habia participado en un acuerdo ilicito ni
tampoco participado directamente en la toma de decisiones sobre los precios.

En lo que respecta a la participacién en el cirtel europeo, procede remitirse los
apartados 205 a 215 supra, de los que se deduce que ni Divipa ni Zicufiaga pudieron
ignorar que su participaciéon en el cartel a nivel nacional se inscribia en el marco,
mas amplio, de un cértel europeo. Dichas empresas no pueden solicitar por tanto
una reduccién de su multa por este concepto.

En cuanto a la participacién de Divipa en el cartel, se ha indicado ya en los
apartados 155 a 204 supra que la Comisioén ha probado suficientemente, en lo que
respecta al mercado espafiol, la participacién de Divipa en el cartel entre marzo de
1992 y enero de 1995, principalmente como consecuencia de su participacién en
una serie de reuniones en las que las empresas presentes en el mercado espaiiol
alcanzaron acuerdos sobre subidas de precios y, en una reunién de 30 septiembre de
1993, sobre una atribucion de cuotas de ventas. Divipa no puede por tanto reclamar
una reduccién de la multa que se le impuso alegando no haber participado en un
acuerdo ilicito.

En lo que respecta a la alegacién de Divipa de no haber participado directamente en
la toma de decisiones sobre los precios, procede subrayar que Divipa no ha
demostrado haberse distanciado publicamente del contenido de las reuniones a las
que asisti6. Dicha empresa produjo por tanto en los demds participantes la
impresién de que suscribia el resultado de dichas reuniones y de que lo respetaria
(sentencia Aalborg Portland y otros/Comision, citada en el apartado 188 supra,
apartado 82). Puesto que dicha alegacién equivale a reivindicar un papel meramente
pasivo, sera examinada cuando llegue el momento de valorar las circunstancias
atenuantes (véanse los apartados 596 a 635 infra).
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En cuanto a Zicunaga, queda por determinar aun si el hecho de que no se haya

demostrado su participacién en las practicas de reparto de los mercados (véanse los

apartados 238 a 240 supra) justifica reducir la multa que se le impuso v, de ser asi, en

qué proporcién.

A este respecto procede seiialar que la descripcién resumida de la infraccién en la
introduccién de la Decisién hace referencia a «un cértel clandestino [...] por el cual
[los fabricantes y distribuidores implicados] acordaron subidas de precios
concertadas, asignaron cuotas de venta y fijaron cuotas de mercado, y establecieron
un mecanismo que les permitia el seguimiento de la aplicacién de estos acuerdos
restrictivos» {(considerando 2 de la Decisién). Al describir la naturaleza de Ia
infraccién, la Comisién se refiere, en el considerando 376 de la Decisién, a una
infraccién que «consistié en practicas de fijacion de precios y reparto de mercados,
que son por su misma naturaleza el peor tipo de violacién del apartado 1 del
articulo 81 [CE] y el apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo EEE».

No obstante, la parte dispositiva de la Decisién describe la infraccién de la que se
acusa a la demandante Unicamente en términos generales, como «un conjunto de
acuerdos y practicas concertadas en el sector del papel autocopiativo» (articulo 1,
péarrafo primero, de la Decision).

Por otra parte, la Decision indica que los acuerdos sobre subidas de precios
constitufan «el objetivo principal» (considerando 77) y «la piedra angular»
(considerando 383) del cartel. Al describir los objetivos del cartel en los
considerandos 77 a 81 de la Decisién, la Comisién hace referencia a «un plan
anticompetitivo global que aspiraba esencialmente a mejorar la rentabilidad de los
participantes mediante aumentos colectivos de precios» y precisa que, «en el marco
de este plan global, el objetivo principal del cértel consistia en acordar subidas de
precios y el calendario de aplicacién de las mismas». Segtn el considerando 81 de la
Decisién, la atribucién de cuotas de ventas y de cuotas de mercado en algunas
reuniones nacionales del cartel perseguia el objetivo de «garantizar la aplicacion de
las subidas de precio convenidas», evitando «las excepciones a la férmula comin» y
prohibiendo «competir en otros aspectos comerciales».
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A este respecto, procede destacar que los acuerdos y practicas concertadas que
contempla el articulo 81 CE, apartado 1, son necesariamente el resultado del
concurso de varias empresas, que son en su totalidad coautoras de la infraccion,
pero cuya participacion puede revestir formas diferentes, principalmente en funcién
de las caracteristicas del mercado de que se trate y de la posicién de cada empresa en
dicho mercado, de los fines perseguidos y de las modalidades de aplicacién elegidas
o planeadas.

No obstante, la mera circunstancia de que cada empresa participe en la infraccién
aplicando métodos especificos no basta para excluir su responsabilidad por la
totalidad de la infraccidn, incluidos los comportamientos materialmente realizados
por otras empresas participantes pero que comparten un mismo objeto o efecto
contrario a la competencia.

Procede recordar ademas que el articulo 81 CE prohibe los acuerdos entre empresas
y las decisiones de asociaciones de empresas, incluidos los comportamientos que
constituyen la ejecucién de dichos acuerdos o decisiones, asi como las practicas
concertadas, cuando puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y
tengan un objeto o efecto contrario a la competencia. De ello se deduce que una
violacion de dicho articulo puede resultar no sélo de un acto aislado, sino también
de una serie de actos o incluso de un comportamiento continuado. No contradice
esta interpretacion el hecho de que uno o varios elementos de dicha serie de actos o
de dicho comportamiento continuado puedan constituir también en si mismos una
violacion de dicho articulo 81 CE (sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, citada
en el apartado 149 supra, apartados 79 a 81).

El Tribunal de Primera Instancia considera que, en las circunstancias del presente
asunto, los acuerdos y pricticas concertadas constatados, por su idéntico objeto y su
estrecha sinergia, se inscribian en un plan global, que a su vez formaba parte de una
serie de esfuerzos de las empresas implicadas con un tnico objetivo econémico, a
saber, falsear la evolucién de los precios. Como la Comisién afirmé acertadamente
en el considerando 253 de la Decisién, resultaria artificioso subdividir dicho
comportamiento continuado, caracterizado por una tnica finalidad, para ver en él
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varias infracciones distintas, mientras que se trata por el contrario de una unica
infraccién, que se fue concretando progresivamente tanto a través de acuerdos como
de précticas concertadas. El caracter tinico de la infraccién resulta, en efecto, de la
unicidad del objetivo perseguido por cada uno de los participantes en el acuerdo y
no de las modalidades de aplicacién del mismo (sentencia del cemento,
apartado 4127).

En tales circunstancias, una empresa que haya participado en dicha infraccién
mediante comportamientos propios, subsumibles en los conceptos de acuerdo o de
préactica concertada con un objeto contrario a la competencia en el sentido del
articulo 81 CE, apartado 1, y que pretendian contribuir a la ejecucién de la
infraccién en su conjunto, era responsable igualmente, durante todo el tiempo en
que particip6 en la infraccién, de los comportamientos adoptados por otras
empresas en el marco de dicha infraccién. Asi ocurre, en efecto, cuando se ha
acreditado que la empresa de que se trata conocia los comportamientos ilicitos de
los demds participantes o podia preverlos razonablemente y estaba dispuesta a
asumir el riesgo.

Procede considerar que la Comisién ha acreditado suficientemente desde un punto
de vista juridico la participacién de Zicunaga en el sistema de reuniones del cartel,
en las subidas de precios y en ciertas medidas destinadas a facilitar la aplicacién de
las subidas de precios, mientras durd su participacién en la infraccién (véanse los
apartados 155 a 243 supra).

El hecho de que Zicufnaga haya querido contribuir asi a la realizacién de la infraccién
en su conjunto permite hacerla responsable de los comportamientos planeados o
ejecutados por otras empresas y que forman parte de los diversos elementos
constitutivos de la infraccién. En efecto, Zicunaga conocia todos estos elementos o
podia preverlos razonablemente gracias a su participacién en las reuniones
periédicas de fabricantes y distribuidores de papel autocopiativo durante mas de
un afio.
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s En lo que respecta a las medidas destinadas a facilitar la aplicacién de las subidas de
precios, basta con sefialar que las diversas formas de comportamiento mencionadas
en el considerando 2 de la Decisién tienen en su totalidad caricter accesorio con
respecto a las subidas de precios, ya que pretenden crear condiciones favorables para
alcanzar los objetivos de precios fijados por los fabricantes y distribuidores de papel
autocopiativo. Procede considerar que Zicunaga, que participé durante més de un
ano en dichas iniciativas sobre los precios, podia prever razonablemente que las
empresas participantes intentarian facilitar el éxito de tales iniciativas mediante
diversos mecanismos, y estaba dispuesta a aceptar esa eventualidad. Por
consiguiente, aunque no se haya probado que Zicufiaga participase materialmente
en la adopcién o en la ejecucién de todas estas medidas, no por ello dicha empresa
es menos responsable de los comportamientos materiales llevados a cabo en este
contexto por otras empresas, en el marco de la infraccién tnica en la que Zicuiaga
participé y a la que contribuyé (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Anic
Partecipazioni, citada en el apartado 149 supra, apartados 205 a 207).

29 No obstante, es preciso recordar que la Comisién no ha demostrado que Zicuiaga
participase en las practicas de reparto del mercado (véanse los apartados 238 a
240 supra). Pues bien, aunque el hecho de que una empresa no haya participado en
todos los elementos constitutivos de una practica colusoria no es pertinente para
acreditar la existencia de infraccidn, este hecho debe tomarse en consideracién al
valorar la gravedad de la infraccién y, en su caso, al determinar el importe de la
multa (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia Aalborg Portland y
otros/Comision, citada en el apartado 188 supra, apartado 292). Como la Comisién
no ha demostrado que no tuvo en cuenta, entre todos los parametros utilizados para
determinar el importe definitivo de la multa que impuso a Zicuiiaga, esta falta de
participacién en las practicas de reparto del mercado, el Tribunal de Primera
Instancia considera, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, que procede
reducir en un 15 % el importe definitivo de la multa de Zicufiaga.
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D. Sobre los motivos en los que se alega insuficiencia de pruebas, infraccion del

articulo 253 CE, infraccion del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17,

violacion de los principios de proporcionalidad vy de igualdad de trato, falta de

determinacion individual de las multas, constataciones de hecho errdneas, errores de

apreciacion y errores juridicos en la valoracion de la gravedad de la infraccion

Varias empresas impugnan la valoracién de la gravedad de la infraccién que la
Comisién llevé a cabo tomando como base los criterios invocados en su Decisién, a
saber, la naturaleza de la infraccién y sus repercusiones concretas, asi como la
clasificacién de los participantes en el cartel en funcién de la gravedad de la
infraccién y el incremento del importe de la multa a efectos disuasorios.

1. Naturaleza de la infraccién

La Comisién ha estimado que la infraccién adopté la forma de una fijacién de
precios y de un reparto de mercados, que constituyen por su propia naturaleza las
infracciones mas graves del articulo 81 CE, apartado 1, y del articulo 53, apartado 1,
del Acuerdo EEE.

AWA niega la gravedad de los acuerdos controvertidos, afirmando que se limitaron
esencialmente a discusiones sobre el calendario y la cuantia de los anuncios de
subidas de precios y que no tuvieron por objeto repartir cuotas de mercado ni
asignar cuotas de ventas, o en todo caso de un modo insignificante y en gran medida
ineficaz. Segtn ella, ciertas declaraciones de Sappi confirman que las reuniones no
sirvieron de marco a acuerdos sobre cuotas de mercado. AWA anade que el cirtel
del mercado del papel no estaba plenamente institucionalizado y no comprendia un
mecanismo de vigilancia efectiva de la aplicacién de los acuerdos. En su opinién,
todos estos factores hacen que la infraccién sea menos grave que las detectadas en
otros asuntos.
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Torraspapel alega que la Comisién cometié un error al considerar que el cartel tuvo
por objeto practicas de fijaciéon de precios y de reparto de mercados, y que en
consecuencia la calificacion del cartel como infraccién muy grave es errénea.

Procede comenzar por recordar que, segin reiterada jurisprudencia, la apreciacién
de la gravedad de la infraccion debe efectuarse tomando en consideracién, en
particular, la naturaleza de las restricciones ocasionadas a la competencia (véase la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de octubre de 1997, SCK y FNK/
Comisién, T-213/95 y T-18/96, Rec. p. I1-1739, apartado 246, y la jurisprudencia que
alli se cita).

Por otra parte, «las infracciones que consisten en fijar los precios y en repartirse los
mercados [...] deben considerarse especialmente graves en la medida en que
implican una intervencién directa en los parametros esenciales de la competencia en
el mercado de que se trate» (sentencia Thyssen Stahl/Comisién, citada en el
apartado 107 supra, apartado 675).

El Tribunal de Primera Instancia ha precisado el concepto de infraccién muy grave
en su sentencia de 9 de julio de 2003, Archer Daniels Midland Company y Archer
Daniels Midland Ingredients/Comisién (T-224/00, Rec. p. 1I-2597; en lo sucesivo,
«sentencia ADM/Comisién»), apartados 117 a 131. Alli se indica que la calificacién
de infracciéon muy grave no estd supeditada a la existencia de una compartimen-
tacion de los mercados. Por el contrario, se presume que las practicas colusorias
horizontales sobre cérteles de precios o cuotas de reparto de mercados menoscaban
el correcto funcionamiento del mercado interior, y dicha calificacién puede aplicarse
también a otras practicas capaces de producir tal efecto.

Ni de esta jurisprudencia ni de las Directrices se deduce que la calificacion de
infraccién muy grave requiera la acumulacién de varias de estas practicas. Una
practica colusoria horizontal sobre los precios puede constituir por si sola una
infraccién muy grave, si pone en peligro el buen funcionamiento del mercado. Pues
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bien, en el presente asunto ha quedado acreditado que los acuerdos sobre precios de

las empresas implicadas tuvieron por efecto poner en peligro el buen funciona-

miento del mercado. Esto basta para justificar la calificacién de infraccién muy grave

aplicada en el presente asunto, incluso en el caso de que los acuerdos controvertidos

s6lo se hubieran referido a practicas de fijacién de precios.

A mayor abundamiento, procede subrayar que AWA no niega verdaderamente la
existencia de acuerdos de reparto de mercados o de asignacién de cuotas, sino que
alega mds bien que dichas actividades eran relativamente insignificantes y que
fueron en gran medida ineficaces.

Por dltimo, en cuanto a la alegacién de que el cartel no estaba institucionalizado y
carecia de mecanismos de control, es preciso senalar que la estructura creada se
revel6 suficiente para permitir el funcionamiento del cartel durante varios afos.
Varios pasajes de la Decisién muestran que los participantes en las reuniones del
cartel intercambiaban datos detallados e individualizados sobre sus precios y
volimenes de ventas y que la aplicacién de los acuerdos era objeto de vigilancia, en
particular por parte de AWA. Asi, el informe sobre la reunién de 1 de octubre de
1993 elaborado por Mougeot (documento n° 7648, citado en el considerando 104 de
la Decisién y adjunto al pliego de cargos), indica que se imponian sanciones cuando
no se cumplian los acuerdos («[el Sr. B.] dijo de forma muy explicita que no toleraria
que no se siguiera esta subida de precios y que “se ocuparia personalmente” de los
que no “jugasen el juego”»). Cuando se le pidié que describiera el mecanismo de
control y explicase las razones de la autoridad que el Sr. B. y AWA ejercian,
Mougeot respondié (documento n° 11494, citado en el considerando 104 de la
Decisién y adjunto al pliego de cargos):

«Que nosotros sepamos no existian contratos, documentos o situaciones juridicas
que permitieran a AWA reivindicar autoridad alguna. En cambio, tenian una
posicién de liderazgo moral y econdmico en el mercado. [...] El peso financiero e
industrial de AWA le permitia afirmar que, si alguna de las subidas no se aplicaba,
ella se encargaria de aplastar por completo el mercado, aplicando una politica de
precios que dejarfa a la mayoria “por los suelos”. Por otra parte, hizo una
demostracién perfecta de su capacidad cuando aplasté a Binda en Italia.»
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También Mougeot recibié reproches de AWA por no haber seguido sus
instrucciones, segin el considerando 143 de la Decisién. Por otra parte, la nota
de 9 de marzo de 1992 y la nota relativa a la reunién de 30 de septiembre de 1992,
mencionadas en los apartados 171 y 172 supra, respectivamente, muestran que
también Sappi seguia atentamente la evolucién de los precios y de las cuotas de los
participantes en el cértel con respecto a los objetivos fijados.

En cualquier caso, ni de las Directrices ni de la jurisprudencia se deduce que la
practica colusoria deba tener una estructura institucional especifica para ser
calificada de infraccién muy grave.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comisién actué legitimamente al
calificar el cartel de que se trata de infraccibn muy grave, en atencién a su
naturaleza.

2. Repercusiones concretas de la infraccién

Varias demandantes (AWA, MHTP, Zanders y Torraspapel) alegan que las
repercusiones reales del cartel en el mercado del papel autocopiativo fueron muy
limitadas. A su juicio, la Comisién no analizé correctamente la evolucién de los
precios de dicho producto y sélo tuvo en cuenta las subidas, pero no las bajadas.
Seguin estas demandantes, los precios realmente conseguidos en el mercado fueron
inferiores a las subidas decididas o anunciadas, lo que demuestra que, en la prictica,
tales subidas no se aplicaron. Por otra parte, varias demandantes emplean como
argumento la desfavorable evolucién de los precios del papel autocopiativo y la
disminucién de sus margenes de beneficio o la obtencién de beneficios irrisorios. En
su opinién, los precios del papel autocopiativo reflejaban esencialmente las
variaciones en los costes y en la demanda de la pulpa de papel.
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AWA ha presentado dos dictimenes de especialistas elaborados por la sociedad
National Economic Research Associates (en lo sucesivo, «dictimenes Nera»). El
primero, fechado en diciembre de 2000, fue presentado en el procedimiento
administrativo y el segundo, fechado en abril de 2002, ha sido redactado para ser
utilizado en el procedimiento judicial. Ambos dictimenes pretenden demostrar que
los precios resultantes de los acuerdos constitutivos de la infraccién no pudieron ser
aumentados por encima de lo que se habria observado en condiciones de
competencia normales. Koehler y Zanders han presentado en el procedimiento
administrativo y también ante el Tribunal de Primera Instancia el dictamen
PricewaterhouseCoopers, que describe la situacién del mercado europeo de papel
autocopiativo desde el verano u otoio de 1995 hasta febrero o marzo de 1997
(véanse los apartados 101 a 103 supra).

En los considerandos 382 a 402 de la Decisién, la Comisién desestimé la
argumentacién de estas empresas alegando esencialmente que el mero hecho de que
los aumentos de precios y sus fechas se anunciasen tras una concertacién al respecto
basta para acreditar la existencia de repercusiones en el mercado. Pese a reconocer
el declive del mercado del papel autocopiativo, la Comisién considera que esto no
excluye que el cartel lograse controlar o limitar la bajada de precios. A su juicio, las
divergencias de opini6n citadas como ejemplo no demuestran en absoluto que la
aplicacion de los acuerdos fuera un fracaso total. Algunos de los aumentos de
precios acordados se pospusieron y a veces se aplicaron subidas inferiores a las
previstas.

Procede recordar en primer lugar que, al determinar la gravedad de la infraccidn, es
preciso tener en cuenta, entre otros factores, el contexto normativo y econémico del
comportamiento imputado (sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre
de 1975, Suiker Unie y otros/Comisién, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73,
113/73 y 114/73, Rec. p. 1663, apartado 612, y de 17 de julio de 1997, Ferriere Nord/
Comisién, C-219/95 P, Rec. p. 1-4411, apartado 38). La jurisprudencia indica a este
respecto que, para valorar las repercusiones concretas de una infraccién en el
mercado, la Comisién estd obligada a tomar como referencia la competencia que
habria existido normalmente si no se hubiera producido la infraccién (véanse, en
este sentido, la sentencia Suiker Unie y otros/Comisién, antes citada, apartados 619
y 620, y las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998,
Mayr Melnhof/Comisién, T-347/94, Rec. p. 1I-1751, apartado 235, y Thyssen Stahl/
Comision, citada en el apartado 107 supra, apartado 645).
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En cuanto a las Directrices, disponen a este respecto que al evaluar la gravedad de la
infraccién ha de tomarse en consideraciéon su naturaleza, sus repercusiones
concretas sobre el mercado (siempre y cuando se puedan determinar) y la
dimensién del mercado geografico afectado. Bajo el encabezamiento «Infracciones
muy graves», las Directrices ofrecen como ejemplo algunos tipos de infracciones con
sus respectivos objetos, sin aludir a las repercusiones concretas de las mismas, salvo
mediante una referencia muy genérica al menoscabo del correcto funcionamiento
del mercado interior. En las Directrices no se establece, pues, una conexién directa
entre la gravedad de la infraccién y sus repercusiones. Las repercusiones concretas
de la infraccién constituyen un factor mas entre otros, del que deberd incluso
hacerse abstraccién cuando no puedan determinarse.

Al valorar la gravedad de la infraccién, la Comisién se basé sin embargo en el hecho
de que la infraccién habia producido, a su juicio, repercusiones concretas en el
mercado del papel autocopiativo en el EEE (considerandos 382 a 402 de la Decisién),
actuando asi con arreglo a la obligacién que ahora le impone el punto 1 A, parrafo
primero, de las Directrices, para el caso de que dichas repercusiones pueden
determinarse.

Pues bien, es preciso sefalar que los indicios concretos invocados por la Comisién
revelan que, con una probabilidad razonable, el cartel produjo repercusiones
importantes en el mercado de referencia.

En primer lugar, los considerandos 203, 204, 213, 214, 215, 225, 227, 235,236 y 237 y
el anexo V de la Decisién muestran que una manera frecuente de aplicar los
acuerdos en materia de precios consistié en anunciar a los clientes las subidas de
precios decididas en las reuniones. Segtn las declaraciones de Mougeot de 14 de
abril de 1999 (documento n° 7649, adjunto al pliego de cargos), el Sr. B. precisé en la
reunién de 1 octubre de 1993 que «para que las subidas de precios fueran efectivas
debfan comunicarse mediante circulares a los clientes». Como indica el
considerando 384 de la Decisién, las subidas de precios acordadas sirvieron asi
necesariamente de base para determinar los precios de transaccion individuales.
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Pues bien, el hecho de que las empresas anunciaran efectivamente los incrementos
de precio acordados y de que los precios asi anunciados sirvieran de base para la
fijacién de los precios de transaccién individuales basta en si mismo para concluir
que la colusién relativa a los precios tuvo tanto por objeto como por efecto una
grave restriccién de la competencia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de mayo de 1998, Cascades/Comisién, T-308/94, Rec. p. I1-925, apartado 194). La
Comisién no estaba obligada, pues, a examinar detalladamente las alegaciones de las
partes destinadas a demostrar que los acuerdos de que se trata no tuvieron por
efecto aumentar los precios por encima de lo que se habria observado en
condiciones de competencia normales, ni a refutarlas punto por punto. En
particular, no estaba obligada a refutar el andlisis en ese sentido expuesto en el
primer dictamen Nera presentado por AWA, tal como explicé en los considerandos
390 a 401 de la Decisién. En contra de lo que parece alegar AWA, no cabe reprochar
defecto de motivacién alguno a la Comisién a este respecto.

Por otra parte, el hecho de que las instrucciones sobre precios de ciertos
demandantes no correspondieran siempre rigurosamente a los objetivos sobre
precios establecidos en las reuniones no basta para contradecir la conclusién de que
existieron repercusiones en el mercado a través de la toma en consideracién de los
anuncios de los precios acordados para la determinacién de los precios individuales,
ya que los efectos que la Comisién tuvo en cuenta para decidir el nivel general de las
multas no son los derivados del comportamiento concreto que una empresa
determinada afirma haber adoptado, sino los derivados del conjunto de la infraccién
en que dicha empresa participé junto con otras (véase, en este sentido, la sentencia
Hercules Chemicals/Comisién, citada en el apartado 196 supra, apartado 342).

Esta conclusién sobre la existencia de repercusiones en el mercado a través del
anuncio de los precios acordados y de la toma en consideracién de los mismos en la
negociacién con los clientes no es incompatible con el hecho de que las pruebas
documentales obtenidas al respecto por la Comisién no cubran la totalidad del
periodo de que se trata. Por una parte, los considerandos 383 y 384 de la Decisién
muestran claramente que la Comisién tuvo expresamente en cuenta esta
circunstancia al determinar las repercusiones en el mercado. Por otra parte, la
Comisién tomoé en consideracion otras circunstancias al analizar las repercusiones
en el mercado y, en términos mas generales, la gravedad de la infraccién.
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En efecto, en segundo lugar, la Comision invoca ciertos acuerdos ocasionales de
fijacioén de cuotas y de reparto de los mercados, alegando que fueron respetados, al
menos en cierta medida.

Pues bien, consta en autos que se asignaron cuotas de ventas en la reunién de
Barcelona de 30 de septiembre de 1993 (documento n° 5, mencionado en el
apartado 172 supra) y en la reunion de Paris de 1 de octubre de 1993 (documento
n° 6). La informacidn ofrecida por ciertas empresas sobre sus ventas reales en 1992 y
en 1993 demuestra la existencia de una estrecha correlaciéon entre las cuotas
acordadas y las cifras de ventas intercambiadas en dichas reuniones (véase el
anexo III de la Decisi6n). El informe sobre la reunién de 29 de junio de 1994 (véase
el apartado 175 supra) también hace referencia a las cuotas. Por otra parte, las
declaraciones de Mougeot de 14 de abril de 1999 (documentos n®® 7651 a 7653,
mencionados en el apartado 165 supra) y sus anexos (documentos n®® 7657 y 7658,
adjuntos al pliego de cargos) revelan que se celebraron acuerdos sobre cuotas de
mercado en la reunién de 31 de mayo de 1994 en Nogent-sur-Marne y en la de 6 de
diciembre de 1994 en Ginebra. Por lo tanto, la Comisién podia considerar
legitimamente que tales asignaciones de cuotas y repartos de mercados constituian
un indicio adicional de las repercusiones de la infraccién en el mercado.

En tercer lugar, la Comisién alega que la conclusién relativa a las repercusiones
concretas del cartel se ve reforzada por la existencia de un seguimiento y un control
de la aplicacién de las subidas de precios.

Pues bien, es preciso reconocer que las pruebas invocadas por la Comisién en los
considerandos 97 a 106 demuestran efectivamente la existencia de dicho control,
ejercido en particular por AWA. Asi se deduce en particular de las declaraciones de
Mougeot de 14 de abril de 1999, que figuran en el considerando 104 de la Decisién y
ya han sido mencionadas en el apartado 439 supra, segtn las cuales «[el Sr. B.] dijo
de forma muy explicita que no toleraria que no se siguiera esta subida de precios y
que “se ocuparia personalmente’de los que no “jugasen el juego”». Varias notas de
Sappi revelan igualmente la existencia de un seguimiento del comportamiento de los
miembros del cértel, en particular en cuanto a la aplicacién de las subidas de precios
acordadas (véanse los apartados 169, 171, 175 y 176 supra).
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Procede recalcar que, a efectos de valorar la gravedad de la infraccién, sélo tiene
importancia la existencia de este control o seguimiento, y no el hecho de que el
papel predominante en el mismo lo desempenara esta o aquella empresa. El control
de la aplicacién de los precios acordados formaba parte del plan aprobado por todos
los miembros del cértel. Torraspapel no puede, pues, reprochar a la Comisién que
tuviese en cuenta la existencia de dichos mecanismos de control en la fase de
apreciacién de la naturaleza de la infraccién, pues el examen de la responsabilidad
individual de cada participante se produjo a continuacién, en una fase posterior.

En cuanto al tltimo indicio de las repercusiones del cartel invocado por la Comisién,
a saber, la larga duracién de la infraccién a pesar de los riesgos que entrafiaba,
procede sefialar que, teniendo en cuenta que las practicas imputadas duraron en la
mayoria de los casos tres afnos, es poco probable que los fabricantes las considerasen,
en aquella época, totalmente ineficaces e inutiles (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comision,
T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
y T-335/94, Rec. p. 11-931, apartado 748).

El conjunto de consideraciones expuestas lleva al Tribunal de Primera Instancia a la
conclusiéon de que la Comisién actué legitimamente al considerar que la infraccién
de que se trata habia producido repercusiones concretas en el mercado.

Procede aiiadir que no cabe reprochar a la Comisién que no tomara en
consideracién en esta fase la situacién de declive del mercado del papel
autocopiativo. En efecto, la Comisién menciona esta circunstancia en el
considerando 392 de la Decisién, precisamente en el contexto del examen de las
repercusiones concretas de la infraccién, explicando claramente las razones por las
que dicho declive no excluye que el cartel tuviera repercusiones en el mercado. Al
tiempo que reconoce que en tal situacién cabe esperar que los precios bajen, la
Comisién considera que «ello no excluye que el cértel consiguiera controlar o
limitar la disminucién de los precios». Por lo tanto, afirma, «manteniendo a
competidores ineficaces en el mercado mas tiempo de lo que habrian permanecido
en condiciones normales de competencia, el cartel puede haber impedido que la
capacidad de produccién se ajustara de manera natural a la demanda».
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A este respecto, procede subrayar que el mero hecho de que el mercado de
referencia esté en declive y de que ciertas empresas experimenten pérdidas no puede
impedir ni la aparicién de una préctica colusoria ni la aplicacién del articulo 81 CE.
Por el contrario, son varias las empresas que han confesado que fue esta situacién la
que las incit6 a unirse al cédrtel. Es necesario anadir que, incluso suponiendo que la
mala situacién del mercado hubiera quedado acreditada, de ello no puede deducirse
que el cartel carecié de repercusiones. Como alega la Comision, las subidas de
precios acordadas pudieron permitir controlar o limitar la bajada de precios,
falseando asi el juego de la competencia. La eventual existencia de bajadas de precios
provocadas por las condiciones del mercado no debilita en lo mas minimo la
imputacion relativa a las subidas de precios concertadas. En cuanto al hecho de que
el aumento del precio de la pulpa de papel haya podido incitar a las empresas a subir
el precio del papel autocopiativo, en nada afecta a la imputacién de no haberlo
hecho de manera auténoma, sino de concierto con otras empresas y a través de
acuerdos. Por lo demads, el hecho de que, en un mercado en declive caracterizado
por grandes excesos de capacidad estructurales, el precio del papel autocopiativo
haya podido seguir los aumentos del precio de la pasta de papel podria considerarse
precisamente un indicio de la existencia de una practica colusoria.

A modo de conclusién sobre la gravedad de la infraccién, el Tribunal de Primera
Instancia considera que la Comisién actud legitimamente al calificar de infraccién
muy grave los acuerdos controvertidos. Se trata en efecto de una infraccién muy
grave por su propia naturaleza, que tuvo repercusiones en el mercado y afecté a la
totalidad del mercado comun v, tras la creacién del EEE, a la totalidad de éste.

3. Clasificacién de los participantes en el cartel a efectos de determinacién del
importe de las multas

Segun las Directrices, dentro de cada una de las categorias de infraccién
establecidas, y especialmente si se trata de infracciones graves y muy graves, «la
escala de las sanciones permitird diferenciar el trato que conviene aplicar a las
empresas en funcién de la naturaleza de las infracciones cometidas».
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Basandose en el volumen de negocios correspondiente a la venta del producto en el
EEE en 1995, la Comisién dividié a las empresas implicadas en cinco categorias, en
funcién de su importancia relativa en el mercado de referencia en el EEE. AWA, que
es el principal fabricante de papel autocopiativo, es la Gnica empresa de la primera
categoria. MHTP, Zanders y Koehler integran la segunda categoria; Torraspapel y
Bolloré, la tercera; Sappi y Mougeot, la cuarta, y, por dltimo, Divipa, Zicunaga y
Carrs, la quinta.

Son varios los puntos tratados en las alegaciones de las demandantes a este respecto,
a saber, la eleccién del afio de referencia, la toma en consideracién de un volumen de
negocios erréneo y el resultado desproporcionado obtenido con el método de la
Comision.

Antes de analizar estos diversos puntos, procede recordar la jurisprudencia citada en
el apartado 376 supra, que establece que, en el marco del Reglamento n° 17, la
Comisién dispone de un margen de apreciacidn al fijar el importe de las multas, a fin
de impulsar a las empresas a adoptar un comportamiento ajustado a las normas
sobre la competencia. La aplicacién eficaz de dichas normas exige que la Comisién
pueda adaptar en todo momento el nivel de las multas a las necesidades de la
politica de la competencia comunitaria, incrementando en su caso dicho nivel.

Por otra parte, segin reiterada jurisprudencia, entre los criterios de apreciacién de la
gravedad de una infraccién pueden figurar, segtin los casos, la cantidad y el valor de
las mercancias objeto de la infraccién, la dimensién y la potencia econémica de la
empresa y, por lo tanto, la influencia que ésta haya podido ejercer en el mercado. Por
una parte, de esto se sigue que, para la determinacién del importe de la multa, es
posible tener en cuenta tanto el volumen de negocios global de la empresa, que
constituye una indicacién, aunque sea aproximada e imperfecta, de su dimensién y
de su potencia econdmica, como la parte de dicho volumen correspondiente a las
ventas de las mercancias objeto de la infraccién, que puede dar una indicacién de la
amplitud de esta dltima. Por otra parte, de ello se deduce que no hay que atribuir a
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ninguna de estas dos cifras una importancia desproporcionada frente a los demds
criterios de apreciacién, de modo que la determinacién del importe apropiado de
una multa no puede ser el resultado de un mero célculo basado en el volumen de
negocios global (sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, citada en
el apartado 86 supra, apartados 120 y 121; sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 14 de julio de 1994, Parker Pen/Comisién, T-77/92, Rec. p. 11-549,
apartado 94, y de 14 de mayo de 1998, SCA Holding/Comisién, T-327/94, Rec.
p. 11-1373, apartado 176, y sentencia ADM/Comisién, apartado 188).

a) Eleccién del afio de referencia

Torraspapel y Divipa critican la eleccion del afo de referencia. Esta tltima considera
que la Comisién habria debido basarse en los voliimenes de negocios de 1994, dado
que varias empresas, incluida ella misma, no participaban ya en el cartel en 1995.
Por su parte, Torraspapel alega que su volumen de negocios en 1995 fue
excepcionalmente elevado con respecto al de afos anteriores y no reflejaba por
tanto fielmente su importancia real en el mercado en el periodo en que se desarroll6
la infraccién.

Procede recordar que, como lo reconoce la propia Divipa, segun jurisprudencia
reiterada del Tribunal de Primera Instancia, al calcular el importe de las multas en
funcién de la gravedad de la infraccién, la Comisién no esta obligada a tomar como
base importes derivados del volumen de negocios de las empresas implicadas, ya que
la gravedad de las infracciones debe determinarse en funcién de un gran numero de
factores, tales como, en particular, las circunstancias especificas del asunto, su
contexto y el alcance disuasorio de las multas, y ello sin que se haya establecido una
lista taxativa o exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente
(auto del Tribunal de Justicia de 25 de marzo de 1996, SPO y otros/Comisién,
C-137/95 P, Rec. p. I-1611, apartado 54, y sentencia Ferriere Nord/Comisién, citada
en el apartado 446 supra, apartado 33; sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 14 de mayo de 1998, Buchmann/Comisién, T-295/94, Rec. p. II-813,
apartado 163).

II - 1113



471

472

473

474

SENTENCIA DE 26.4.2007 — ASUNTOS ACUMULADOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 Y T-136/02

El considerando 407 de la Decisién indica que, a fin de comparar la importancia

relativa de las empresas en el mercado de referencia y clasificarlas en diversas

categorias en funcién de la capacidad de cada una para falsear la competencia, la

Comisién utiliz6 el volumen de negocios correspondiente a la venta del producto en

el EEE en 1995, ultimo afio del periodo de infraccién considerado.

A este respecto es preciso sefialar que, sea cual sea la pertinencia de sus alegaciones,
el resultado para Torraspapel y Divipa habria sido el mismo si la Comisién se
hubiera basado en sus volimenes de negocios de 1994. En efecto, el cuadro 1 b),
reproducido en el considerando 18 de la Decisién, muestra que, con un volumen de
negocios y una cuota de mercado similares a los de Bolloré (Copigraph), Torraspapel
seguiria estando en la tercera categoria y que Divipa seguiria incluido en la dltima
categoria. Por lo tanto, no cabe impugnar la Decisién a este respecto. En
consecuencia, procede concluir que estas alegaciones son inoperantes.

b) Toma en consideracién de un volumen de negocios global erréneo

AWA y Koehler alegan que la Comisién tuvo en cuenta el volumen de negocios total
de sus respectivos grupos, mientras que en el caso de MHTP y de Zanders sélo tuvo
en cuenta el volumen de negocios individual de dichas empresas.

AWA alega que, si la Comisién hubiera tomado en consideracién Gnicamente su
volumen de negocios individual, no habria llegado a la conclusién de que existia una
diferencia de tamafio de gran importancia entre ella y las demds empresas
implicadas, habria fijado por tanto un importe de partida de la multa menos elevado
y le habria impuesto una multa definitiva inferior a 141,75 millones de euros.
Koehler alega que, al no tener en cuenta las diferencias de peso econémico entre los
grupos a los que pertenecen MHTP, Zanders y ella misma, la Comisién la incluyé
erréneamente en la misma categoria que estas dos empresas.
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En la medida en que AWA y Koehler critican la clasificacién de los participantes en
el cartel alegando que se bas6 en un volumen de negocios global erréneo, no cabe
acoger este motivo.

En efecto, los considerandos 406 a 409 de la Decisién muestran claramente que la
Comisién clasificé a las empresas implicadas «segtin su importancia relativa en el
mercado en cuestién» y tomando como base «el volumen de negocios del producto
en todo el EEE». Por lo tanto, en esta fase no se tuvo en cuenta el volumen de
negocios total de las empresas o de los grupos de empresas.

A mayor abundamiento, cabe seialar que las criticas de AWA y de Koehler no se
refieren tanto a su propio volumen de negocios como al hecho de que no se tuviera
en cuenta el volumen de negocios del grupo en el caso de MHTP y de Zanders.
Ahora bien, incluso en el supuesto de que la Comisién se hubiera equivocado en lo
que respecta a estas tltimas empresas, nadie puede invocar en su provecho una
ilegalidad cometida en favor de otro (sentencia de 14 de mayo de 1998, SCA
Holding/Comisién, citada en el apartado 468 supra, apartado 160). La alegacion de
que la multa impuesta a MHTP y a Zanders fue demasiado baja no puede llevar a
reducir la multa de AWA o de Koehler, por lo que procede desestimar el motivo
invocado por éstas.

Cabe senalar aiin, de nuevo a mayor abundamiento, que, al no existir pruebas de la
implicacién en la infraccién de los grupos a los que pertenecen Zanders y MHTP, la
Comisi6én podia legitimamente renunciar a tomar en consideracién el volumen de
negocios total de esos grupos. Desde el momento en que la Comisién no hallé
indicios suficientes para imputar la infraccién a dichos grupos, si las demandantes
consideraban que la implicacién de dichos grupos se deducia del expediente, les
incumbia a ellas aportar la prueba (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comision,
T-31/99, Rec. p. 1I-1881 —en lo sucesivo, «sentencia ABB/Comisién»—, apar-
tado 181). Ahora bien, ni AWA ni Koehler han aportado dicha prueba, por lo que
procede desestimar su motivo.
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¢) Desproporcién de los resultados de la aplicacién del método de la Comisién

Varias empresas sostienen que el importe de la multa en funcién de la gravedad
establecido por la Comisién resulta desproporcionado si se compara, segin los
casos, con su propio volumen de negocios, con el establecido para otros
participantes en el cértel, con las multas impuestas en otras decisiones o con varios
de estos elementos a la vez. A su juicio, el método de célculo del importe de base de
la multa viola asi el principio de proporcionalidad y el principio de igualdad de trato.

Violacién del principio de proporcionalidad

MHTP alega que nada indica que la Comisién haya tenido en cuenta su volumen de
negocios en el mercado de referencia. En efecto, la Comisién clasificé a las empresas
implicadas en diferentes categorias en funcién de sus cuotas de mercado en dicho
mercado. Ahora bien, a juicio de MHTP, recurrir a las cuotas de mercado para
establecer una distincién entre las empresas implicadas en una infraccién no supone
automdticamente respetar el principio de proporcionalidad. Segiin MHTP, al basarse
exclusivamente en las cuotas de mercado, la Comisién sélo tiene en cuenta las
diferencias relativas en volumen de negocios, pero no el nivel absoluto del volumen
de negocios en el mercado del producto de que se trate.

En primer lugar procede recordar que la gravedad de las infracciones debe
determinarse en funcién de un gran namero de factores, tales como, en particular,
las circunstancias especificas del asunto, su contexto y el alcance disuasorio de las
multas, y ello sin que se haya establecido una lista taxativa o exhaustiva de criterios
que deban tenerse en cuenta obligatoriamente (véase la sentencia HFB y otros/
Comisién, citada en el apartado 87 supra, apartado 443, y la jurisprudencia que alli
se cita).
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Por otra parte, el mero hecho de que, en este contexto, la Comisién no se haya
basado exclusivamente en el volumen de negocios de cada una de las empresas en el
mercado de referencia, sino que haya tomado en consideracién otros factores
relacionados con la importancia de las empresas en dicho mercado no puede llevar a
la conclusién de que la multa impuesta por la Comisioén fue desproporcionada. En
efecto, la jurisprudencia indica que no debe atribuirse una importancia despro-
porcionada frente a los demas criterios de apreciacién ni al volumen de negocios
global de una empresa ni a la parte del mismo correspondiente a los productos
objeto de la infraccién (sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 45 supra, apartado 303).

Los considerandos 372 a 408 de la Decisién indican claramente los factores que la
Comisién tomé en consideracién en el presente asunto, entre los que figura el
volumen de negocios en el mercado de referencia. Ademas, el hecho de que los
importes de partida fijados por la Comisiéon no se basaran en un determinado
porcentaje del volumen de negocios, como en el asunto en que se dicté la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisién (T-354/94, Rec. p. 1I-2111), no permite, en si, calificar dichos
importes de desproporcionados.

Por ultimo, al determinar el importe de las multas en funcién de la gravedad y de la
duracidn de la infraccion correspondiente, la Comisién no esta obligada a calcularlo
partiendo de importes basados en el volumen de negocios de las empresas
implicadas ni a garantizar que, en el caso de que se impongan multas a varias
empresas implicadas en una misma infraccién, los importes definitivos de las multas
a las empresas resultantes de sus célculos reflejen cualquier diferencia existente
entre ellas en cuanto a su volumen de negocios global o a su volumen de negocios en
el mercado del producto de que se trate (sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en
el apartado 45 supra, apartado 278).

Procede rechazar por tanto la alegacién de MHTP.
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Por su parte, Koehler sostiene que la Comisién violé el principio de proporciona-
lidad al imponerle una multa totalmente desproporcionada con respecto a su
potencia econdmica y al beneficio obtenido del cartel. Pone de relieve que el
Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia han confirmado en multiples
ocasiones que el criterio de la potencia econémica de la empresa implicada
desempena un papel esencial a la hora de valorar la gravedad de la infraccién, y que
las Directrices otorgan también gran importancia al tamaifio de la empresa
implicada.

A este respecto procede recordar que, para tener en cuenta el peso especifico de
cada empresa, y por tanto las repercusiones reales de su comportamiento ilicito en la
competencia, la Comisién dividié a las empresas implicadas en cinco categorias en
funcién de su importancia relativa en el mercado de referencia (considerando 406 de
la Decisién). Por lo tanto, la Comisién llevé efectivamente a cabo una diferenciacién
en funcién del tamaio de las empresas.

Asi lo reconoce por lo demds Koehler, al tiempo que alega que la Comisién indicé
correctamente que procedia calcular de manera diferenciada las multas, pero no
lleg6 a aplicar convincentemente en este caso concreto las directrices que asi se
habia impuesto. Koehler afiade en su réplica que la Comisién no llevé a cabo las
diferenciaciones necesarias exigidas por su propio método de determinacién del
importe de la multa.

El argumento principal de Koehler parece residir en el hecho de que ella es una
empresa familiar sin acceso al mercado de capitales, que, comparada con los demas
participantes sancionados, debe considerarse una pequena empresa, tanto por su
tamafno como por sus recursos.

A fin de demostrar la violacién del principio de proporcionalidad, Koehler compara
la multa que se le impuso con las que se impusieron a MHTP, a Zanders y a AWA.
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Sin embargo, es preciso sefalar que, para llevar a cabo su demostracién, Koehler
incluye en el volumen de negocios global de MHTP y de Zanders el del grupo de
empresas al que a su juicio pertenecen. Ahora bien, como el Tribunal de Primera
Instancia ha estimado en el apartado 478 supra, la Comisién actué legitimamente al
renunciar a tomar en consideracién el volumen de negocios total del grupo al que
pertenecen estas dos ultimas empresas.

En lo que respecta a la comparacién entre la multa de Koehler y la de AWA, procede
recordar que el importe de partida establecido en el considerando 409 de la Decisién
tiene expresamente en cuenta la importancia relativa de las empresas en el mercado
de referencia, tomando como base el volumen de negocios correspondiente a las
ventas del producto de que se trata en el EEE. Asi pues, en esta fase, el importe de
partida de la multa de cada una de estas dos empresas refleja globalmente la relacién
existente entre sus respectivos volimenes de negocios en el mercado del papel
autocopiativo.

A continuacién, la Comisién duplica a efectos disuasorios el importe de partida de
AWA, de Sappi y de Bolloré, con objeto de tomar en consideracién el tamaiio y los
recursos globales de dichas empresas. Al duplicar por este concepto la multa de
AWA pero no la de Koehler, la Comisién tiene en cuenta, pues, la diferencia de
tamarno y de recursos globales existente entre ambas empresas.

Procede anadir que para demostrar que la multa de Koehler fue desproporcionada
no basta con una mera comparacion entre los porcentajes que suponen las multas
con respecto a los volimenes de negocios globales de las empresas implicadas. En
efecto, la determinaciéon del importe apropiado de una multa no puede ser el
resultado de un mero célculo basado en el volumen de negocios global (véase la
jurisprudencia citada en el apartado 468 supra).

Por otra parte, estas comparaciones no demuestran que el importe de base de la
multa impuesta a Koehler resulte desproporcionado, habida cuenta del tamano de
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dicha empresa y de sus recursos globales. La demandante no aporta dato alguno que

pruebe que el importe de base de su multa resulta excesivo en relacién con su peso

especifico. Si bien es cierto que Koehler es una empresa familiar, su volumen de

negocios en el sector del papel autocopiativo no permite incluirla entre las pequefias

empresas del sector.

Por dltimo, al determinar el importe de las multas, la Comisién no esta obligada a
garantizar que, en el caso de que se impongan multas a varias empresas implicadas
en una misma infraccién, los importes definitivos de las multas reflejen cualquier
diferencia existente entre dichas empresas en cuanto a su volumen de negocios
global o a su volumen de negocios en el mercado del producto de que se trate
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon y
otros/Comision, T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 y T-252/01,
Rec. p. 1I-1181, apartado 217).

Por lo tanto, procede desestimar la alegacién de Koehler relativa a la violacion del
principio de proporcionalidad.

Violacién del principio de igualdad de trato

AWA alega que, en su caso, el importe de la multa determinado en funcién de la
gravedad resulta excesivo en comparacién con el establecido para los demds
participantes en el cartel. A su juicio, la Comisién se ajusté a las Directrices en lo
que respecta a MHTP, a Zanders y a Koehler, mientras que a ella le aplicé el antiguo
sistema, basado en la importancia respectiva en el mercado de las empresas
implicadas.

Zanders alega que la clasificacion realizada por la Comisién resulta discriminatoria
para ella al comparar su situacién con la de otros competidores suyos mucho mads
activos en el seno del cartel, tales como Koehler, MHTP y Torraspapel.
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Por su parte, Koehler alega que el principio general de igualdad de trato resulta
violado cuando, habida cuenta de la potencia econdémica de una empresa, la multa le
resulta mucho mds gravosa que a las demds empresas implicadas. Impugna ademas
el hecho de que se la incluya en [a misma categoria que MHTP y Zanders, ya que es
una empresa familiar. En la medida en que estas alegaciones coinciden en buena
parte con las ya examinadas en relacién con la violacién del principio de
proporcionalidad, procede remitirse a lo expuesto en los apartados 486 a 497 supra.

Seglin reiterada jurisprudencia, el principio de igualdad de trato sélo se viola cuando
se tratan de manera diferente situaciones que son comparables o cuando situaciones
diferentes se tratan de manera idéntica, a menos que este trato esté objetivamente
justificado (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de
1998, BPB de Eendracht/Comisién, T-311/94, Rec. p. II-1129, apartado 309, y la
jurisprudencia que alli se cita).

Las Directrices disponen que, en el caso de infracciones en las que estin implicadas
varias empresas (carteles), podra resultar conveniente ponderar, en determinados
casos, los importes fijados dentro de la categoria seleccionada para tomar en
consideraciéon el peso especifico y, por tanto, las repercusiones reales del
comportamiento ilicito de cada empresa sobre la competencia, sobre todo cuando
existe una disparidad considerable en cuanto a la dimensién de las empresas
responsables de una infraccién de la misma naturaleza.

Anaden las Directrices que, en tal caso, «el principio de la igualdad de las sanciones
ante comportamientos idénticos puede conducir, cuando las circunstancias lo exijan,
a la aplicacién de importes diferenciados a las empresas de que se trate sin que esta
diferenciacién obedezca a un calculo aritmético».

Segun la jurisprudencia, cuando la Comisién divide a las empresas implicadas en
categorias a efectos de fijar el importe de las multas, la determinacién de los limites
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inferiores para cada una de las categorias asi establecidas debe ser coherente y estar

justificada objetivamente (sentencia Tokai Carbon y otros/Comisién, citada en el

apartado 496 supra, apartado 220).

Esta es la base de la que hay que partir para verificar si la clasificacién efectuada por
la Comisién respeta el principio de igualdad de trato.

Procede recordar que, para tener en cuenta «el peso especifico y por lo tanto el
impacto real de la conducta infractora de cada [empresa)] sobre la competencia», la
Comisién clasificé en la Decision a las empresas implicadas en varias categorias, en
funcién de «su importancia relativa en el mercado en cuestién» (considerandos 406
y 407). A estos efectos, la Comisién tomé «como base para la comparaciéon de la
importancia relativa de [cada] empresa en el mercado en cuestion [...] el volumen de
negocios del producto en todo el EEE». El considerando 408 hace referencia
igualmente a las cuotas de mercado de las empresas. La motivaciéon de la
clasificacién efectuada resulta, por tanto, clara.

En la medida en que estos datos, a saber, el volumen de negocios de cada empresa
correspondiente a sus ventas del producto en el EEE y su cuota de mercado, pueden
dar una indicacién de la importancia de la empresa, la Comisién dispone de la
facultad de tomarlos en consideracién en este contexto, conforme a la
jurisprudencia citada en el apartado 468 supra.

Como indica el considerando 407 de la Decisién, para establecer las diferentes
categorias la Comisién recurrié a las cifras del cuadro 1 b), que figura en el
considerando 18 de la Decision.
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A este respecto, es preciso poner de relieve que los volimenes de negocios recogidos
en dicho cuadro se basan en los datos facilitados por las empresas en sus respuestas
a las solicitudes de informacién. Por lo tanto, AWA no puede utilizar en su favor en
el presente procedimiento el hecho de haber proporcionado personalmente datos
inexactos. En cualquier caso, cabe sefalar que las nuevas cifras que presenta en su
escrito de demanda corresponden al mismo orden de magnitud y no habrian dado
lugar, por tanto, a un resultado diferente.

Por otra parte, en contra de lo que AWA afirma, la comparacién entre las cifras
recogidas en el mencionado cuadro y las categorias establecidas por la Comisién no
permite concluir que esta Gltima haya aplicado a AWA un método diferente del
utilizado para las demdas empresas.

Es cierto que la utilizacién de las cuotas de mercado, entre otros criterios, para
establecer una diferenciacién entre las empresas vulneraria el principio de igualdad
de trato si no se aplicara a todas las empresas de que se trate. Sin embargo, la misma
AWA incluye en su escrito de demanda un cuadro que muestra, segin sus propias
afirmaciones, que «los importes determinados en funcién de la gravedad se
correlacionan, en términos generales, con las cuotas de mercado de los participantes
en el mercado de referencia». Asi pues, en contra de lo que alega AWA, el principio
de igualdad de trato ha sido respetado.

Por su parte, Zanders se considera victima de una discriminacién por haber sido
incluida en la misma categoria que MHTP y Koehler, a pesar de que la implicacién
de éstas en el cartel era claramente mas importante que la suya, o por no haber sido
incluida en la misma categoria que Torraspapel, a pesar de que no existia razén
objetiva alguna para tratarla de distinto modo.

Procede senalar que, segun las cifras que la Comisidén tuvo en cuenta, la cuota de
mercado de Zanders en 1994 y en 1995 fue de un 12 % aproximadamente, la de
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MHTP de un 14 % aproximadamente y la de Koehler de un 10 % aproximadamente,
mientras que la de Torraspapel fue de un 5,4 % en 1994 y de un 6,9 % en 1995. Asi
pues, en relacién con este criterio, las categorias establecidas por la Comisién no
resultan discriminatorias en lo que a Zanders respecta, como tampoco lo son, por lo
demads, en lo que respecta a Koehler, pese al cardacter de empresa familiar que esta
ultima reivindica (véanse también los apartados 487 y ss. supra).

Zanders intenta sin embargo demostrar que su cuota de mercado era inferior a la de
Torraspapel en ciertos mercados, en particular en Francia, Espafa y Reino Unido.

A este respecto procede senalar que, para todos los participantes en el cartel, la
Comisién se basé en sus volimenes de negocios correspondientes a la venta del
producto en el EEE y en sus cuotas de mercado en el EEE, ya que estimaba que el
cartel habia afectado a la totalidad de mercado comtn vy, después de la creacién del
EEE, a la totalidad de éste (considerando 403 de la Decisién). En consecuencia, la
demostracién de Zanders no es pertinente, pues sélo se aplica a ciertos mercados.

En cuanto a la implicacién supuestamente menor de Zanders en el cartel, por lo
demds negada por la Comisién, podria eventualmente tenerse en cuenta como
circunstancia atenuante con arreglo a las Directrices. Sin embargo, no procede
tenerla en cuenta en la fase de determinacion del importe de partida de [a multa en
funcién de la gravedad de la infraccién, en la que la ponderacién se basa en criterios
objetivos destinados a tomar en consideracion «el peso especifico [..] de cada
[empresa] sobre la competencia».

Por dltimo, procede analizar el argumento de AWA segun el cual el nivel general de
los importes establecidos en funcién de la gravedad de la infraccién en el presente
asunto resulta demasiado elevado en comparacién con los importes establecidos en
otros asuntos recientes.
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AWA alega asi que, con la muy notable excepcién del importe fijado en su caso, los
importes de partida en el presente asunto son muy similares a los importes de
partida fijados para otras infracciones en otros asuntos relativos a infracciones muy
graves. Ahora bien, segin AWA, tales importes habrian debido ser considera-
blemente inferiores, ya que los acuerdos no produjeron como efecto aumentar los
precios con respecto a los que habrian existido en condiciones normales de
competencia, no impidieron que los participantes obtuvieran sélo beneficios
minimos, no fueron mas alla de discusiones sobre los precios y no incorporaban
mecanismos de control.

Es preciso sefialar que la argumentacién de AWA equivale a impugnar la calificacién
de infraccién muy grave aplicada en el presente asunto, y no los importes
establecidos en funcién de dicha calificacién de infraccién muy grave, importes que
la propia AWA considera muy similares a los establecidos en otros asuntos para
infracciones del mismo tipo.

Dado que la Comisién actué legitimamente al calificar la infraccién de muy grave
(véanse los apartados 431 a 442 supra), no cabe estimar la alegacién de desigualdad
de trato con respecto a otros asuntos recientes, ya que AWA reconoce que los
importes equivalen a los aplicados en otros asuntos para infracciones de este tipo.

Por otra parte, en lo que respecta al importe establecido en el caso de AWA,
procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el hecho de que la Comisién
haya impuesto en el pasado multas de determinado nivel por ciertos tipos de
infracciones no puede privarla de la posibilidad de aumentar dicho nivel dentro de
los limites indicados en el Reglamento n° 17, si ello resulta necesario para garantizar
la aplicacién de la politica comunitaria de competencia.

Procede desestimar, pues, los motivos en que se impugnan la clasificacién de los
participantes en el cartel y los importes de partida establecidos sobre esta base.
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4. Incremento de la multa a efectos disuasorios

AWA vy Bolloré impugnan la duplicacién del importe de partida de las multas a
efectos disuasorios, sosteniendo que dicho incremento dio lugar a una multa
claramente desproporcionada con respecto al volumen de las ventas afectadas por el
cartel y no tiene en cuenta la gravedad de la infraccién imputable a las diferentes
empresas ni el papel especifico de cada una. AWA alega también que ni el pliego de
cargos ni la Decision han motivado en absoluto este incremento a efectos
disuasorios, que ademas no es compatible con la aplicacién de la Comunicacién
sobre la cooperacién.

En los considerandos 410 a 412 de la Decisidén, la Comisién indic6é que, a fin de
garantizar que la multa produjera un efecto suficientemente disuasorio, en los casos
de AWA, Sappi y Bolloré, «el importe de partida apropiado para la multa resultante
del criterio de la importancia relativa en el mercado requiere un ajuste al alza que
tenga en cuenta su tamaiio y recursos globales». La Comisién habia anunciado ya en
el pliego de cargos su intencién de imponer multas de un importe lo bastante
elevado como para que fueran disuasorias.

Con arreglo a las Directrices, es necesario «fijar un importe que dote a la multa de
un cardcter lo suficientemente disuasorio». Por otra parte, «podra tenerse en cuenta
el hecho de que las empresas grandes disponen casi siempre de los conocimientos [e
infraestructuras] juridico-econémicos que les permiten apreciar mejor la ilegalidad
de su comportamiento y las consecuencias que se derivan de dicha ilegalidad desde
el punto de vista del Derecho de la competencia».

Procede recordar que la Comisidn tiene la facultad de elevar el nivel de las multas a
fin de reforzar su efecto disuasorio (sentencia de 10 de marzo de 1992, Solvay/
Comisién, citada en el apartado 196 supra, apartado 309). Por otra parte, la
Comisién puede imponer multas mas gravosas a una empresa cuyos actos en el
mercado, por la posicién determinante que ocupa en éste, han tenido repercusiones
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mas importantes que los de otras empresas autoras de la misma infraccién, sin
vulnerar por ello el principio de igualdad de trato. Esta manera de calcular el
importe de la multa responde asimismo a la necesidad de que ésta sea
suficientemente disuasoria (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de
diciembre de 2003, Minoan Lines/Comisién, T-66/99, Rec. p. II-5515, apartado 284;
véase también, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
8 de octubre de 1996, Compagnie maritime belge transports y otros/Comisién,
T-24/93 a T-26/93 y T-28/93, Rec. p. 1I-1201, apartado 235).

Como se indica en la sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comisién,
citada en el apartado 86 supra (apartado 106}, la disuasién debe ser al mismo tiempo
especifica y general. Al tiempo que reprime una infraccién individual, [a multa se
encuadra en una politica general que busca el respeto de las normas sobre la
competencia por parte de las empresas. Incluso en lo que respecta a la empresa
infractora, la disuasién no puede quedar restringida inicamente al mercado de
referencia, sino que debe aplicarse al conjunto de sus actividades. Bolloré no puede
por tanto pretender obtener una reduccién de la multa que se le impuso invocando
la venta de su divisién de «Papel autocopiativo» y la imposibilidad de reincidir en
dicho sector.

En respuesta a la impugnacién del efecto disuasorio erga ommnes de la multa
formulada por AWA, procede sefialar que, si bien es cierto que la multa pretende
producir efectos disuasorios tanto en la empresa sancionada como en otras
empresas tentadas de infringir las normas sobre la competencia, en el presente
asunto su importe se calculé teniendo en cuenta la situacién especifica de las
empresas implicadas y todas las circunstancias del asunto. En consecuencia, si la
multa no es desproporcionada con respecto a la empresa sancionada, no puede
convertirse en desproporcionada por el mero hecho de producir al mismo tiempo
un efecto disuasorio erga ommues.

No obstante, en el presente asunto las demandantes impugnan sobre todo la cuantia
del incremento a efectos disuasorios en su caso, considerando que es desproporcio-
nada y que no se ha explicado.
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En cuanto al caricter supuestamente desproporcionado del factor multiplicador
aplicado en el presente caso a efectos disuasorios, procede recordar que, en su
sentencia ABB/Comisién (apartado 162), el Tribunal de Primera Instancia aprobé la
duplicacion del importe de la multa a efectos disuasorios realizada por la Comisién
para tener en cuenta la importancia de la demandante en el sector de los tubos
preaislados y su posicién como uno de los principales grupos europeos.

Pues bien, con arreglo al cuadro 1 b) que figura en el considerando 18 de la Decisién,
AWA, Bolloré y Sappi son los principales grupos europeos. Sus volimenes de
negocios totales, situados en un mismo intervalo, superan muy claramente a los de
las demds empresas implicadas. De ello se deduce que la duplicacién de la multa de
AWA y de Bolloré no puede considerarse desproporcionada con respecto a la
posicién de su grupo.

A este respecto procede subrayar que, en contra de la idea de la que parecen partir
AWA vy Bolloré, segin la cual la Comisiéon decidié este incremento a efectos
disuasorios tomando como base el volumen de negocios mundial de sus grupos, el
factor multiplicador no se obtuvo mediante una férmula matematica ni es
proporcional al volumen de negocios global de la demandante (véase, en este
sentido, la sentencia ABB/Comisién, apartado 180). En efecto, si en el cuadro 1 b) se
comparan, por orden de importancia, los volimenes de negocios globales de AWA,
Sappi, Bolloré y Torraspapel, se observa que el de Bolloré y el de AWA son entre
cinco vy siete veces superiores al de Torraspapel, mientras que la Comisién sé6lo ha
aplicado un factor multiplicador de dos, y ademads sin establecer diferencias entre
AWA vy Bolloré.

En cuanto a la alegacién de que dicho incremento resulta claramente desproporcio-
nado comparado con el volumen de negocios afectado por la infraccién, procede
subrayar que el importe de partida de la multa en funcién de la gravedad se calcul6
tomando como base el volumen de negocios correspondiente a la venta del producto
en el mercado de referencia. Por lo tanto, la Comisién tomé efectivamente en
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consideracion este criterio en una primera fase. El incremento a efectos disuasorios
pretende por su parte tomar en consideracion, en una fase posterior, el tamafio y los
recursos globales de la empresa.

A este respecto procede recordar que la Comisién tiene la posibilidad de tomar en
consideracién, tanto el volumen de negocios global de la empresa, que constituye
una indicacién, aunque sea aproximada e imperfecta, de su dimensién y de su
potencia econémica, como la parte de dicho volumen correspondiente a las ventas
de las mercancias objeto de la infraccion (sentencia Musique Diffusion francaise y
otros/Comision, citada en el apartado 86 supra, apartado 121).

AWA critica sin embargo el hecho de que la Comisién aplicase ya en la fase de
determinacién del importe de partida un factor multiplicador de 3,5, en razén de la
importancia de dicha empresa en el mercado del papel autocopiativo, y a
continuacién un coeficiente multiplicador de 2 a efectos disuasorios.

Ahora bien, como se ha expuesto anteriormente, uno y otro incremento no toman
en consideracién los mismos criterios. En el primero se tiene en cuenta la
importancia de la empresa en el mercado del producto de referencia, y en el segundo
el conjunto de actividades de la empresa o del grupo al que pertenece, a fin de tomar
en consideracion sus recursos globales.

En lo que respecta a la falta de explicaciones sobre el incremento a efectos
disuasorios, es preciso hacer constar que, en la Decision, la Comisién indicé que, en
el caso de AWA, de Sappi y de Bolloré, «el importe de partida apropiado para la
multa resultante del criterio de la importancia relativa en el mercado requiere un
ajuste al alza que tenga en cuenta su tamaiio y recursos globales». Asi pues, en
contra de lo que afirma AWA, dicho incremento fue en realidad motivado.
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AWA impugna sin embargo el hecho de que se tomaran en consideracién a efectos
disuasorios la dimensién de la empresa y sus recursos globales. Alega asi que, segtin
la teoria econdmica de la disuasidn, lo razonable seria determinar el importe de las
multas en funcién de los beneficios que se espera obtener con la infraccién en el
mercado de referencia y de la probabilidad de descubrirla. A su juicio, no existe
relacién racional entre la cuestién de la disuasién y el volumen de negocios a nivel
mundial del grupo al que pertenece una empresa.

En lo que respecta a la toma en consideracion del tamario y de los recursos globales
de las empresas implicadas, el Tribunal de Primera Instancia considera que la
Comisién no incurrié en un error de apreciacién al estimar que las empresas de gran
dimensién disponen por lo general de mejores recursos que las empresas de tamano
inferior para disponer de informacién sobre las exigencias y las consecuencias del
Derecho de la competencia (sentencia ABB/Comisién, apartado 169).

Ademds, dado que, segtn la jurisprudencia, la toma en consideracién del efecto
disuasorio de una multa constituye uno de los factores pertinentes para determinar
la gravedad de la infraccion, AWA no puede reprochar a la Comisién que haya
tenido en cuenta el efecto disuasorio de las multas al determinar el importe de
partida correspondiente a la gravedad de su infracciéon. En efecto, la toma en
consideracion del efecto disuasorio de las multas es parte integrante de la
ponderacién de las multas en funcién de la gravedad de la infraccién (sentencia
ABB/Comisién, apartado 167). Carece por tanto de fundamento la alegacién de
AWA segtn la cual Ia Comisién estaba obligada a no aplicar un incremento a efectos
disuasorios hasta la ultima fase del célculo del importe de la multa.

Por lo que respecta a la supuesta incompatibilidad entre el incremento a efectos
disuasorios y la aplicaciéon de la Comunicacién sobre la cooperacién, procede
subrayar que estas dos etapas son manifiestamente diferentes y que la aplicacién
simultdnea de estos dos criterios no puede considerarse contradictoria. En efecto, el
incremento de la multa a efectos disuasorios forma parte de la fase de célculo del
importe de la multa que sancionara la infraccién cometida. A continuacién, una vez
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determinado dicho importe, la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién
pretende recompensar a las empresas que optaron por cooperar con la Comisién. En
contra de lo que sostiene AWA, el hecho de que una empresa haya decidido
cooperar en una investigacién para obtener una reduccién de la multa que va a
imponérsele en ese contexto no garantiza en absoluto que en el futuro se abstendra
de cometer una infraccién similar.

En cuanto a los hechos que podrian llevar a reducir la multa de una empresa en
atencién a circunstancias atenuantes especificas de la misma, deberdn tomarse en
consideracién, en su caso, al examinar las circunstancias atenuantes y no son
pertinentes en la fase de incremento de la multa a efectos disuasorios. Asi ocurre,
por ejemplo, con el papel de seguidor supuestamente desempenado por Copigraph
(Bolloré) y la afirmacién de dicha empresa de haber puesto fin a la infraccién antes
del inicio de las investigaciones.

Por dltimo, antes de terminar el examen de las alegaciones de las demandantes sobre
el incremento de la multa a efectos disuasorios, procede volver a ocuparse, en el
presente contexto, de la desigualdad de trato producida, segin ciertas empresas,
cuando la Comisién tomé en consideracién en su caso el volumen de negocios del
grupo al que pertenecen, mientras que en el caso de otros participantes en el cartel
no tuvo en cuenta tal volumen de negocios. En efecto, desde el momento en que la
Comisién afirma que, en el marco del incremento de las multas a efectos
disuasorios, tendrd en cuenta el tamafio y los recursos globales de las empresas
implicadas (considerando 411 de la Decisién), el hecho de pertenecer o no a un
grupo puede resultar decisivo.

En lo que respecta a AWA, procede recordar que, como la sociedad matriz del
grupo particip6é de manera directa y auténoma en el cartel, sin que por lo demas se
haya alegado lo contrario, la Comisién actué acertadamente al tomar en
consideraci6n el volumen de negocios del grupo.

En el caso de Bolloré, se ha indicado ya, en los apartado 66 a 81 supra, que procedia
descartar la imputacién relativa a la implicacién directa de dicha empresa, ya que el
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pliego de cargos no le habia permitido conocer dicha imputacién y defenderse al

respecto. Sin embargo, al término de su examen de la situacién de Bolloré (véanse

los apartados 129 a 150 supra), el Tribunal de Primera Instancia ha estimado que la

Comisién habia actuado acertadamente al considerar que dicha empresa debia

responder de la participacion en el cartel de su filial Copigraph.

De ello se deduce que ambas sociedades podian ser consideradas solidariamente
responsables del comportamiento que se les imputaba, ya que los actos cometidos
por una eran imputables a la otra (véase, en este sentido, la sentencia HFB y otros/
Comisidn, citada en el apartado 87 supra, apartados 54, 524 y 525). Procede subrayar
que, segin el cuadro 1 b) del considerando 18 de la Decision, el volumen de
negocios en papel autocopiativo que se tuvo en cuenta en el caso de Bolloré es el de
Copigraph, ya que sélo esta ultima empresa operaba en ese sector. La Comisién
actud por tanto correctamente al determinar el importe de partida de la multa de
Bolloré teniendo en cuenta el volumen de negocios de Copigraph. Dado que
Copigraph y Bolloré constituyen una sola y misma empresa a efectos del
articulo 81 CE, resultaba pues justificado tomar en consideracién los recursos
globales del grupo a fin de garantizar que los efectos de la multa fueran
suficientemente disuasorios.

Al cabo de este andlisis, procede concluir por tanto que, en el caso de AWA y de
Bolloré, la Comisién podia legitimamente incrementar el importe de partida de la
multa a fin de garantizar que sus efectos fueran suficientemente disuasorios.

Ademas, la Comisién actué acertadamente al aplicar el limite maximo del 10 % del
volumen de negocios fijado en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 al
volumen de negocios mundial de Bolloré. En efecto, dicho limite maximo debe
calcularse tomando como base el volumen de negocios acumulado de todas las
sociedades que constituyen la entidad econdémica que actia como «empresa» a
efectos del articulo 81 CE (véase, en este sentido, la sentencia HFB y otros/
Comisién, citada en el apartado 87 supra, apartado 528).
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Procede desestimar por tanto la totalidad de los motivos en los que se alega
insuficiencia de pruebas, infraccién del articulo 253 CE, infraccién del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, violacién de los principios de proporcionalidad y
de igualdad de trato, falta de determinacién individual de las multas, constataciones
de hecho erréneas, errores de apreciacion y errores juridicos en la valoraciéon de la
gravedad de la infraccién.

E. Sobre los motivos relativos a la duracion de la infraccion

Procede recordar que, con arreglo al articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, la
duracién de la infraccién constituye uno de los elementos que deben tomarse en
consideracién para determinar el importe de la multa que procede imponer a las
empresas culpables de infracciones de las normas sobre la competencia.

En lo relativo a la duracién de la infraccién, las Directrices distinguen entre las
infracciones de corta duracién (en general, inferior a un afio), para las que no debe
incrementarse el importe de partida establecido en funcién de la gravedad; las
infracciones de mediana duracién (en general, de uno a cinco anos), para las que
dicho importe puede incrementarse en un 50 %, y las infracciones de larga duracién
(en general, mas de cinco afios), para las que dicho importe puede incrementarse en
un 10 % por afio (punto 1 B, parrafo primero, guiones primero a tercero).

En los considerandos 414 a 416 de la Decisién, la Comisién afirma lo siguiente:

«(414) [...] la infraccién fue de duracién media (de uno a cinco afos) para cada una
de las empresas implicadas.
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(415) La duracién de la infraccién en lo que respecta a AWA, Copigraph (Bolloré),

Koehler, Sappi, MHTP (Stora), Torraspapel y Zanders fue de tres anos y nueve

meses. Los importes iniciales de las multas determinados en funcién de la gravedad

[...] se ven incrementados, por lo tanto, en un 35 % en total para cada una de ellas.

(416) En el caso de Mougeot, Carrs, Divipa y Zicuiaga, la duracién de la infraccién
vari6 entre un afio y cuatro meses y tres afios y cinco meses. Las cantidades iniciales
de las multas determinadas en funcién de la gravedad se aumentan por lo tanto un
30 % para Mougeot, un 25 % para Carrs, un 25 % para Divipa y un 10 % para
Zicuiaga.»

Varias demandantes han impugnado las conclusiones de la Comisién sobre la
duracion de la infraccién cometida por ellas. A este respecto procede remitirse a los
apartados 256 a 371 supra, de los que se deduce que los incrementos decididos por
la Comisién en razén de la duracién de la infraccién son fundados.

Por otra parte, también en relaciéon con el incremento del importe de la multa
derivado de la duracién de la infraccién, AWA alega que la Comisién aplicé dicho
incremento, no al importe de partida de la multa, como se afirmaba en el
considerando 415 de la Decisién, sino a un importe que era el doble de aquél.

Es cierto que el considerando 415 de la Decision remite a los «importes iniciales de
las multas determinados en funcién de la gravedad», afiadiendo entre paréntesis una
referencia al considerando 409, que recoge los importes de partida de las multas
determinados en funcién de la gravedad, sin incluir los incrementos a efectos
disuasorios.

La Comisién reconoce que dicho considerando contiene un error mecanografico y
que habria debido remitir al considerando 412, en el que figuran los importes que
incluyen los incrementos a efectos disuasorios.
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En cualquier caso, el resultado final no cambia. Es cierto que, para respetar la légica
de la Decisién, habria sido preferible remitirse al importe de partida ya
incrementado a efectos disuasorios. Sin embargo, el resultado habria sido el mismo
si se hubiera hecho el clculo en orden inverso, es decir, incrementando en un 35 %
el importe de partida de 70 millones de euros a causa de la duracién de la infraccion,
y a continuacién duplicando a efectos disuasorios el importe asi obtenido: el importe
de base de la multa de AWA seguiria siendo el que se indica en el considerando 417.

Por lo tanto, procede desestimar los motivos relativos a la duracién de la infraccién.

F. Sobre el motivo en que se invoca una violacion de los principios de
proporcionalidad y de igualdad de trato y una apreciacion errénea de los hechos

La Comisién incrementé en un 50 % el importe de base de la multa impuesta a
AWA por considerar circunstancia agravante su posicién de lider de la infraccién
(considerando 424 de la Decisién).

Con caricter preliminar procede subrayar que la toma en consideracién de la
posicién de lider se ajusta a la jurisprudencia y a las Directrices.

Como indica la jurisprudencia, cuando una infraccién ha sido cometida por varias
empresas, al determinar el importe de las multas procede examinar la gravedad
relativa de la participacién de cada una de ellas (sentencia Suiker Unie y otros/
Comisién, citada en el apartado 446 supra, apartado 623), lo que implica, en
particular, determinar sus papeles respectivos mientras participaron en la infraccién
(sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 149 supra, apar-
tado 150, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 1991,
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Enichem Anic/Comisién, T-6/89, Rec. p. 1I-1623, apartado 264). De ello se
desprende que el papel de «lider» desempefiado por una o varias empresas en el
marco de un cirtel debe ser tenido en cuenta a efectos de cilculo del importe de la
multa, ya que las empresas que hayan desempefado tal papel deben, por ello, asumir
una responsabilidad especial en comparacién con las demds empresas (sentencias
del Tribunal de Justicia IAZ y otros/Comisién, citada en el apartado 121 supra,
apartados 57 y 58, y de 16 de noviembre de 2000, Finnboard/Comision, C-298/98 P,
Rec. p. I-10157, apartado 45; sentencia Mayr Melnhof/Comision, citada en el
apartado 446 supra, apartado 291). Con arreglo a dichos principios, el punto 2 de las
Directrices establece, bajo el titulo de «Circunstancias agravantes», una lista no
exhaustiva de circunstancias que pueden dar lugar a un aumento del importe de
base de la multa, entre las que figura la «funcién de responsable o instigador de la
infraccién» (sentencia ADM/Comisién, apartados 238 a 240).

No obstante, AWA alega que existen pocas o ninguna prueba de su posicién de lider
de la infraccién y que, en cualquier caso, un incremento de un 50 % resulta
desproporcionado y contrario al principio de igualdad de trato, en comparacién con
otras empresas que asumieron igualmente un papel de lider en la infraccién.

1. Apreciacién errénea de los hechos

Segun los considerandos 418 y 419 de la Decisién, existe un conjunto de hechos que
demuestran que AWA asumié el papel de lider de la infraccién, y en particular el
hecho de que convocase y dirigiese ciertas reuniones, instigase a reestructurar el
cartel, iniciase subidas de precios y vigilase la aplicacion de las decisiones del cartel.

AWA replica punto por punto a cada una de estas alegaciones. Segun ella, ocuparse
de la organizacién material de ciertas reuniones no la convierte en lider del cartel, en
especial teniendo en cuenta que otras empresas se ocuparon igualmente de reservar
salas para reuniones generales o locales del cartel. AWA afirma que suponiendo,
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ante la falta de indicaciones concretas, que su pretendido papel de instigadora esté
relacionado con la funcién asumida por el Sr. B. en la AEMCP en la época de los
hechos, tal funcién no puede constituir una prueba de que ella ejerciera liderazgo
alguno. Las subidas de precios supuestamente originadas por ella no estin
corroboradas por ninguna prueba y se basan en las declaraciones de Mougeot,
que no son fiables. AWA sostiene que no fue la Gnica en anunciar subidas de
precios, y que el hecho de haber sido la primera se explica por su posicién de lider
del mercado, posicién que no es criticable y que no la convierte en lider de la
infraccién. Niega igualmente haber ejercido presiones sobre algin fabricante, fuera
el que fuera, e indica que no existen pruebas de que ella utilizara efectivamente su
posicién de lider del mercado para hacer respetar los acuerdos, y ni siquiera pruebas
de que amenazara con hacerlo. Segiin AWA, incluso si se considerasen exactas las
declaraciones de Mougeot, todo lo que podrian demostrar es que ella utilizé a veces
un lenguaje firme frente a otros fabricantes.

Procede subrayar que, en vez de negar ciertos hechos en si, AWA impugna la
interpretacion que de ellos hace la Comisién. Asi, AWA no niega haberse ocupado
de la organizacién material de ciertas reuniones, no niega que el Sr. B. dirigiese la
AEMCP en la época de su reestructuracién, ni siquiera niega haber anunciado
subidas de precios y haber sido la primera en subirlos y, por dltimo, tampoco niega
haber solicitado y recibido una autorizacién para verificar las informaciones de
Sappi sobre sus voliumenes de ventas en los locales de dicha empresa.

Pues bien, el considerando 423 muestra que fue este conjunto de hechos lo que llevé
a la Comision a concluir que AWA habia desempenado el papel de lider:

«Un conjunto de pruebas coherentes demuestra que AWA, que tenia un liderazgo
econdémico en el mercado del papel autocopiativo y estaba en condiciones de
presionar sobre sus competidores por el hecho de que adquirié o distribuyé elevadas
proporciones de la produccién de algunos pequeios productores, tenia también un
papel fundamental en la supervisién y garantia del cumplimiento de los acuerdos.»
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Ya en el pliego de cargos, la Comisién afirmaba:

«No cabe ninguna duda de que AWA, que es el principal fabricante de papel
autocopiativo de Europa, era el principal instigador del cartel en todo el EEE,
exceptuando Espaiia. Las pruebas de hecho [...] sobre las reuniones colusorias
muestran que muchas de ellas fueron convocadas y dirigidas por representantes de
AWA. [...] Ademas, ciertos datos inducen a pensar que las subidas de precios
acordadas en dos reuniones generales, como minimo, y en varias reuniones
nacionales procedian de AWA y que dicha empresa exigié a otros participantes que
aplicasen las mismas subidas. El papel de instigador del cartel asumido por AWA es
corroborado, ademads, por ciertos documentos que muestran que dicha empresa era
la primera en anunciar las subidas de precios en el mercado y que otros
competidores seguian esos anuncios. En el acta de la reunién general del cartel del
2 de febrero de 1995 se indica expresamente que AWA seria la primera en anunciar
las subidas de precios acordadas en la reunién.»

En primer lugar, es preciso reconocer que, aunque otras empresas hayan podido, en
alguna ocasion, reservar salas, convocar ciertas reuniones o anunciar subidas de
precios, como ha alegado AWA, en ninguna de esas empresas concurren tantos
datos que prueben el papel de lider como en AWA. A este respecto, por ejemplo, si
bien es cierto que Koehler presidié también la AEMCP a partir de enero de 1995, el
papel del Sr. F. (Koehler) no puede compararse al del Sr. B. (AWA), que modificé el
funcionamiento del cartel.

En segundo lugar, consta que los miembros del cartel no han alegado circunstancia
alguna que contradiga el papel de lider atribuido a AWA. Por el contrario, las
declaraciones de Mougeot mencionadas en los considerandos 95, 97, 104, 108, 120,
141, 143, 193, 194, 210, 234 y 246 de la Decisién, y en particular las mencionadas en
el apartado 439 supra, tienden a corroborar el papel de lider de AWA.
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AWA niega sin embargo valor probatorio a las declaraciones de Mougeot, alegando
que estuvieron motivadas por el interés de dicha empresa en presentarse como
victima de presiones ejercidas por ella y en obtener un trato clemente de la
Comisién a cambio de esa informacién.

A este respecto, es preciso hacer constar que, aunque existan ciertos desacuerdos
entre Mougeot y AWA, las declaraciones de Mougeot concuerdan en general y en
numerosos puntos, especialmente a propésito de la estructura e historia del cartel,
con las declaraciones de AWA, por lo demds también destinadas a beneficiarse de
las disposiciones de la Comunicacién sobre la cooperacion (véanse en particular los
apartados 163 a 168 y 261 supra). En consecuencia, no cabe poner en entredicho la
credibilidad de las declaraciones de Mougeot tinicamente en lo que respecta al papel
de lider desempenado por AWA, sobre todo a la vista del conjunto de pruebas
coherentes y convergentes que corroboran dicho liderazgo.

Por otra parte, procede subrayar que este conjunto de pruebas comprende, ademds
de las declaraciones de Mougeot, ciertos documentos encontrados por la Comisién
en los locales de Sappi (considerando 103 de la Decisién) y ciertas declaraciones y
comunicaciones de esta ultima empresa (véase el considerando 181 y, en los
considerandos 228 y 233, la remisién a la pagina 7 del expediente de la Comisién
que recoge las declaraciones de Sappi). Por lo tanto, no cabe alegar que sélo las
declaraciones de Mougeot respaldan la tesis de la Comisién.

Por ultimo, en cuanto a las presiones ejercidas por AWA sobre otras empresas, la
Comisién ha precisado en su escrito de contestacién que no ha acusado a AWA de
haber impulsado a otras empresas a participar en el cartel, a pesar de que algunas de
ellas, como Carrs y Torraspapel, hayan afirmado en sus respuestas al pliego de
cargos que habian actuado presionadas por AWA.
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Pues bien, es cierto que, en el considerando 425 de la Decision, en la parte relativa al
examen de las circunstancias atenuantes relacionadas con el desempefio de un papel
exclusivamente pasivo en el cartel, la Comisién menciona el hecho de que «Carrs,
Copigraph y Torraspapel alegan que desempefiaron un papel exclusivamente pasivo
en la infraccién y que se vieron forzados a participar en el cartel por la presiéon
ejercida contra ellos por el lider del cartel, AWA», y que «también Koehler afirma
que las amenazas realizadas por AWA eran un factor que les incitaba a participar en
la colusién». Sin embargo, esto constituye una mera exposicién de los argumentos
presentados por dichas partes en respuesta al pliego de cargos a fin de que se les
aplicasen circunstancias atenuantes por este motivo, argumentos que la Comisién
desestimé a continuacién en los considerandos 426 y 427 de la Decisién.

Por otra parte, es preciso reconocer que entre los hechos invocados por la Comisién
en los considerandos 418 a 423 de la Decision para demostrar el papel de lider de
AWA no se hace referencia a incitaciones o amenazas por su parte para que otras
empresas participasen en el cartel. AWA no puede por tanto alegar haber sido
injustamente acusada de proferir tales amenazas, ni tampoco no haber tenido acceso
a las declaraciones en ese sentido de otras empresas. De los considerandos 420 a 422
de la Decisién y de las alegaciones de AWA se deduce que dicha empresa
comprendié la imputacion relativa a su papel de lider del cirtel en todos sus
aspectos y ejercité su derecho de defensa impugnandola, por lo que no puede
invocar una violacién de su derecho de defensa a este respecto.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, el Tribunal de Primera
Instancia estima que la Comisién no incurrié en un error de apreciacién al concluir,
basdndose en un conjunto de indicios coherentes y convergentes, que AWA habia
asumido el papel de lider en la infraccién.

A continuacién procede verificar si dicho papel justificaba un incremento de un
50 % en la multa de AWA.
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2. Violacién del principio de proporcionalidad

AWA alega que, incluso en el supuesto de que ella hubiera sido el lider de la
infraccion, dicha circunstancia no justificaba un incremento de la multa de un 50 %.
Para demostrar que dicho incremento fue desproporcionado, AWA invoca la
practica seguida por la Comisién en decisiones anteriores y compara su situacién
con la de otras empresas a las que se incrementé la multa por esta misma razén.

Sin embargo, la alegacién de que un incremento del 50 % es superior al incremento
generalmente aplicado en otras decisiones de la Comisién no es suficiente para
poner de manifiesto una violacién del principio de proporcionalidad (véase, en este
sentido, la sentencia ADM/Comisién, apartado 248).

A este respecto basta con recordar que, segin reiterada jurisprudencia, al
determinar la cuantia de cada multa, la Comisién dispone de una facultad de
apreciacién y no estd obligada a aplicar al efecto una férmula matemadtica precisa
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 1995, Martinelli/
Comisién, T-150/89, Rec. p. 1I-1165, apartado 59, y Mo och Domsj6/Comision,
citada en el apartado 67 supra, apartado 268, confirmada en casacién mediante
sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Mo och Domsj6/
Comisién, C-283/98 P, Rec. p. 1-9855, apartado 47).

A mayor abundamiento, en respuesta a la alegacién de que el porcentaje del 50 %
constituye el incremento porcentual mds alto que se haya aplicado nunca por el
papel de lider y el segundo incremento mas grande en valores absolutos por dicho
motivo, procede sefalar que no cabe considerar excepcional dicho porcentaje.

En efecto, en su Decision 2002/271/CE, de 18 de julio de 2001, relativa a un
procedimiento de conformidad con el articulo 81 del Tratado CE y el articulo 53 del
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Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-1/36.490 — Electrodos de grafito) (DO 2002, L 100,
p. 1), la Comisién impuso a SGL Carbon AG un incremento de su multa de un 85 %
en atencién a las circunstancias agravantes. Es sin embargo cierto que su papel de
lider no era la tnica circunstancia agravante, ya que a SGL Carbon AG se le
reprochaba igualmente haber obstruido la investigacién de la Comisién y haberse
negado a poner fin a las infracciones. En el caso de UCAR International Inc., el
incremento fue de un 60 %, por su papel de lider e instigador de la infraccién y por
haber proseguido ésta después de las inspecciones. En la Decisién 1999/210/CE de la
Comisién, de 14 de octubre de 1998, relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo 85 del Tratado CE (asuntos IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, IV/E-
3/33.709 — Tate & Lyle Plc, IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd y IV/E-
3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (DO 1999, L 76, p. 1), el incremento fue de
un 75 %. British Sugar plc fue sancionada por su papel de instigadora y de «fuerza
motriz de la infraccién», pero también por haber violado sus compromisos de
respetar el Derecho comunitario y haber cometido dos infracciones de las normas
sobre la competencia en un mismo mercado.

Por otra parte, a otras empresas se les ha aplicado un porcentaje de incremento de
50 % por su papel de lider, como por ejemplo a F. Hoffmann-La Roche AG en la
Decisiéon 2003/2/CE de la Comision, de 21 de noviembre de 2001, relativa a un
procedimiento con arreglo al articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del Acuerdo
EEE (Asunto COMP/E-1/37.512 — Vitaminas) (DO 2003, L 6, p. 1), o a Archer
Daniels Midland y a Ajinomoto en la Decisién 2001/418/CE de la Comisién, de 7 de
junio de 2000, relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 81 del Tratado
CE vy del articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/36.545/F3 — Aminoacidos)
(DO 2001, L 152, p. 24).

No obstante, AWA considera que, con arreglo a la préctica seguida por [a Comisién
en sus decisiones, para aplicar el porcentaje del 50 % se requiere que exista
instigacién o coercion.

Por lo que respecta a la instigacién, procede sefialar que en la Decisién 2001/418 se
impuso un incremento de un 50 % a ADM a pesar de que el papel de instigadora
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habfa sido claramente imputado a Ajinomoto. Por consiguiente, este ejemplo
contradice la tesis de AWA sobre la necesidad de que exista instigacién para aplicar
un porcentaje de un 50 %.

Sin embargo, incluso en el supuesto de que procediera aceptar la tesis de AWA
sobre la necesidad de que exista instigacién para aplicar un porcentaje de
incremento de un 50 %, en el presente asunto no faltaria la instigacién. En efecto,
AWA convocé y dirigié varias reuniones del cartel, fue «el instigador de la
reestructuracién del céartel» (considerando 418 de la Decisién), tomo la iniciativa en
varias subidas de precios y fue con frecuencia la primera en anunciar las subidas de
precios en el mercado. Por consiguiente, el incremento de 50 % no puede
considerarse desproporcionado (véanse los apartados 568 a 576 supra).

A mayor abundamiento, en lo que respecta a la coercién, procede senalar que las
Directrices incluyen también entre las circunstancias agravantes las medidas de
represalia contra otras empresas para hacer respetar las decisiones o practicas
ilicitas. Por lo tanto, tales medidas constituyen, en si, una circunstancia agravante
distinta de la funcién de responsable o instigador de la infraccién.

Por otra parte, segin el considerando 104 de la Decisién, las declaraciones de
Mougeot dan cuenta de amenazas, ya que «[el Sr. B.] dijo de forma muy explicita
que no toleraria que no se siguiera esta subida de precios y que “se ocuparia
personalmente” de los que no “jugasen el juego”».

Ademas, no cabe excluir la posibilidad de que el indiscutible liderazgo econémico de
AWA en el mercado el papel autocopiativo le procurase un cierto poder coercitivo.
Las declaraciones de Mougeot a las que se ha hecho referencia en el
apartado 439 supra van en ese sentido.

II - 1143



590

591

592

593

SENTENCIA DE 26.4.2007 — ASUNTOS ACUMULADOS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 Y T-136/02

Por lo tanto, el incremento de la multa de AWA en un 50 % a causa de su papel del
lider no viola el principio de proporcionalidad.

3. Violacién del principio de igualdad de trato

Segiin AWA, el incremento de su multa en un 50 % a causa de su papel del lider
viola igualmente el principio de igualdad de trato, ya que varias empresas
desempenaron un papel idéntico al suyo. Asi, Koehler organizé varias reuniones;
Torraspapel, Mougeot y MHTP asumieron un papel de impulsores de los acuerdos
nacionales al ocuparse de la organizacién material de las reuniones, y la Decisién
califica a Torraspapel de lider del cartel en el mercado espafiol. A juicio de AWA, la
Decisién de no incrementar igualmente la multa de dichas empresas constituye,
pues, una discriminacién injustificada.

Procede senalar, en lo que respecta a estas empresas, que para ninguna de ellas existe
un conjunto de datos coherentes y convergentes de la misma naturaleza e
importancia que el que permite calificar a AWA de lider de la infraccion sancionada.
El hecho de que una u otra de estas empresas haya podido desempenar esta o aquella
funcién en el cirtel no la convierte en lider. Es la suma de un cierto ntimero de
datos, corroborados por las declaraciones de varias empresas, lo que confiere la
condicién de lider a AWA (véanse los apartados 568 a 576 supra).

Por lo tanto, la Comisién actué legitimamente al incrementar en un 50 % el importe
de la multa de AWA a causa de las circunstancias agravantes.
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G. Sobre los motivos en los que se alega infraccion del articulo 253 CE, infraccion del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, violacion de los principios de
proporcionalidad y de igualdad de trato, falta de determinacion individual de las
multas, interpretacion excesivamente restrictiva de las Directrices en materia de
multas y errores manifiestos de apreciacion, al no haber tenido en cuenta la
Comision ciertas circunstancias atenuantes

1. Papel exclusivamente pasivo o subordinado en el cartel

Varias demandantes (Bolloré, Zanders, Mougeot, Divipa y Zicunaga) alegan que su
papel en el cartel fue meramente pasivo, subordinado o marginal, por lo que la
Comisién hubiera debido reducir sus multas aplicando esta circunstancia atenuante.

La Comision rechaza estas alegaciones afirmando que todos los participantes en el
cartel eran miembros activos del mismo.

Es preciso recordar que, cuando una infraccién es cometida por varias empresas,
procede examinar la gravedad relativa de la participacién de cada una de ellas en la
infraccién (sentencias Suiker Unie y otros/Comisién, citada en el
apartado 446 supra, apartado 623, y Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el
apartado 149 supra, apartado 150), a fin de determinar si existen en su caso
circunstancias agravantes o atenuantes.

Los puntos 2 y 3 de las Directrices disponen que el importe de base de la multa debe
ajustarse en funcién de determinadas circunstancias agravantes y atenuantes. En
particular, constituye una circunstancia atenuante, si resulta acreditada, la «funcién
exclusivamente pasiva o subordinada» de una empresa en la comisién de la
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infraccién, conforme a lo dispuesto en el punto 3, primer guién, de las Directrices,
teniendo en cuenta que este papel pasivo implica la adopcién por parte de la
empresa que se trate de una actitud reservada, es decir, de una falta de participacién
activa en la elaboracién del acuerdo o acuerdos contrarios a la competencia
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 2003, Cheil Jedang/
Comisién, T-220/00, Rec. p. 1I-2473, apartados 165 a 167).

Por otra parte, las demandantes no pueden sostener que el hecho de no ser uno de
los lideres del cértel habria debido dar lugar a una reduccién del importe de sus
multas. En efecto, al alegar que no desempeiiaron un papel activo, dichas empresas
sélo estan alegando la inexistencia de una circunstancia agravante (véanse, en este
sentido, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia Logstér Ror/Comisidn,
citada en el apartado 93 supra, apartado 322, v de 20 de marzo de 2002, Dansk
Rarindustri/Comisién, T-21/99, Rec. p. I1I-1681, apartado 230).

Seguin Bolloré, la Comisién dedujo de la participacién regular de Copigraph en las
reuniones del cirtel y en las iniciativas de aumentos de precios que su papel no habia
sido exclusivamente pasivo. Ahora bien, en su opinidn, la participacién regular de
una empresa en las reuniones y en las subidas de precios no excluye que su papel en
el cartel haya sido unicamente un papel subordinado. A juicio de Bolloré, la
Comisién esta obligada a verificar en concreto el grado de participacién en el cartel
de la empresa de que se trate, desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo, y
dicha empresa sostiene haber sido el miembro de la AEMCP menos asiduo a las
reuniones.

Procede senalar a este respecto que el porcentaje de participaciéon de Copigraph
reconocido por Bolloré en su escrito de demanda, a saber, 15 de las 21 reuniones de
la AEMCP, 8 de las 11 reuniones celebradas entre el 14 de septiembre de 1993 y
septiembre de 1995 y 3 de las 4 reuniones generales, sin contar su participacién en
las reuniones nacionales relativas al mercado francés y en 4 de las 6 reuniones
relativas al mercado espainol, no es insignificante. En cualquier caso, dicho
porcentaje no demuestra que su participacién en las reuniones fuera mucho mas
esporadica que la de los miembros ordinarios del cartel, en el sentido de la sentencia
BPB de Eendracht/Comisién, citada en el apartado 501 supra, apartado 343. Por lo
tanto, su participacion en estas reuniones y en las iniciativas de aumentos de precios,
asi como su confesién de haber participado en el cirtel, no acreditan que su papel
fuera exclusivamente pasivo o subordinado.

II - 1146



601

602

603

604

BOLLORE Y OTROS / COMISION

Sin embargo, Bolloré parece afirmar que, desde el momento en que una empresa
sostiene haber desempefiado un papel pasivo, la Comisién esta obligada a aplicarle
una circunstancia atenuante y a reducir el importe de la multa que se le impuso, a
menos que demuestre que dicha empresa desempeiié realmente un papel activo.
Esta tesis no puede ser acogida.

En efecto, las Directrices no indican que la Comisién deba siempre tomar en
consideracion por separado cada una de las circunstancias atenuantes enumeradas
en el punto 3. Debe considerarse que, si bien es cierto que las circunstancias
enumeradas en la lista que figura en el punto 3 de las Directrices forman parte
indudablemente de las que la Comisién puede tener en cuenta en un caso dado,
dicha institucién no estd obligada a otorgar automiticamente una reduccién
adicional cuando una empresa aporte indicios de la presencia de alguna de estas
circunstancias. En efecto, la procedencia de una eventual reduccién de la multa en
atencién a las circunstancias atenuantes debe valorarse con un enfoque global,
teniendo en cuenta la totalidad de las circunstancias pertinentes. Como las
Directrices no establecen imperativamente las circunstancias atenuantes que deben
ser tenidas en cuenta, es preciso considerar que la Comisién ha conservado un cierto
margen de apreciacién para valorar globalmente la importancia de una eventual
reduccién del importe de las multas en virtud de las circunstancias atenuantes.

En cualquier caso, entre los ejemplos de circunstancias atenuantes las Directrices
mencionan el papel «exclusivamente» pasivo o subordinado en la realizacion de la
infracciéon. Pues bien, el hecho de participar en la mayoria de las reuniones
colusorias constituye ya un papel lo bastante activo como para no ser
«exclusivamente» pasivo o subordinado.

Mougeot califica de desproporcionada [a multa que se le ha impuesto, habida cuenta
de su grado de responsabilidad en el cértel. Sin embargo, los argumentos que invoca
no permiten acreditar que su papel fuera exclusivamente pasivo o subordinado,
alegacién que por lo demas no ha formulado. El hecho de que dicha empresa no
haya desempefiado un papel de lider tampoco puede entrafiar una disminucién del
importe de la multa, por la razén expuesta en el apartado 598 supra.
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Divipa alega que la Comisién no tuvo en cuenta su papel exclusivamente pasivo y
subordinado en el cartel, y sostiene que no particip6 en ninguna reunién ni toma de
decisiones de los fabricantes de papel autocopiativo, manteniendo con ellos
relaciones puramente verticales en su condicién de mero distribuidor. Sin embargo,
el Tribunal de Primera Instancia ha estimado procedente desestimar el motivo de
Divipa en el que negaba su participacion en la infraccién (véanse los apartados 155 a
221 supra). Al haber quedado acreditada su participaciéon en reuniones colusorias
relativas al mercado espaiiol, no cabe calificar su papel de exclusivamente pasivo. El
hecho de que participase en tales reuniones en su condicién de distribuidor no
permite modificar la conclusién anterior.

Zicuiiaga, por su parte, sostiene que una de las circunstancias atenuantes que la
Comisién habria debido tener en cuenta al calcular la multa que se le impuso es su
papel exclusivamente pasivo o subordinado en la infraccién. En apoyo de esta
afirmacién Gnicamente invoca ciertas decisiones de la Comisién en las que esta traté
de manera diferente a los lideres y a los miembros ordinarios de los carteles.

Sin embargo, como la Comisién ha demostrado la participacién de Zicuiiaga en
reuniones colusorias relativas al mercado espafiol (véanse los apartados 155 a
243 supra), dicha empresa no puede justificar la obtencién de una reduccién de la
multa que se le impuso limitdndose a alegar que su papel fue exclusivamente pasivo
o subordinado, sin aportar dato alguno que pueda probarlo.

En cuanto a Zanders, no niega haber sido miembro del cartel entre enero de 1992 y
septiembre de 1995, lo que le ha permitido, por otra parte, obtener una reduccién de
la multa en virtud de la Comunicacién sobre la cooperacién, pero niega haber
desempenado en el cartel el papel activo, o incluso de primer plano, que la Comisién
le imputa. Niega igualmente haber estado presente en ciertas reuniones y afiade que
las pruebas directas a disposicién de la Comisién demuestran que ella no particip6
en ciertos aspectos importantes del cartel o, al menos, que participé en ellos en
menor medida que otras empresas, limitindose a un papel subordinado. En
particular, Zanders niega haber participado en las reuniones extraoficiales de la
AEMCP después de su reestructuracién en otofio de 1993.
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Procede sefialar que el hecho de que la participacién de Zanders en ciertas
reuniones pueda no estar acreditada y de que haya sido mas activa en los acuerdos
colusorios a nivel nacional que a nivel europeo no prueba que haya desempenado un
papel exclusivamente pasivo o subordinado. Por lo demas, la propia Zanders indica
que no niega en principio que se produjeran concertaciones con ella tras la
celebracién de ciertas reuniones a las que no habia asistido. Por otra parte, a pesar
de su decision de dejar de participar en las reuniones extraoficiales de la AEMCP a
partir de su reestructuracién, Zanders ha reconocido en la vista no haber informado
a los demds miembros de que se distanciaba del cartel o de que dejaba de participar
en él. Asi pues, continué siendo considerada miembro de pleno derecho por los
demds participantes y siguié recibiendo informacién sobre el resultado de las
reuniones colusorias. Por dltimo, de las declaraciones de Zanders en la vista se
deduce que dicha empresa aplicé las decisiones adoptadas en las reuniones en las
que no habia participado, excepto en algunos casos en que decidié no hacerlo. Estos
datos contradicen, pues, la tesis de la actitud plenamente pasiva de Zanders.

Zanders parece querer demostrar sobre todo que no desempenié un «papel de
primer plano». Ahora bien, segtn la jurisprudencia citada en el apartado 598 supra,
con dicha alegacién se limita a invocar la inexistencia de una circunstancia
agravante.

En cuanto a la discriminacién de la que Zanders afirma haber sido objeto, en
comparacién con otras empresas mucho mas activas en el cartel que ella, la
apreciacién del papel exclusivamente pasivo o subordinado en el cértel debe hacerse
individualmente para cada empresa. El hecho de que otras empresas hayan podido
ser mds activas no implica automaticamente que el papel de Zanders fuera
exclusivamente pasivo o subordinado. Unicamente podria tenerse en cuenta su
pasividad total, que no ha sido acreditada.

En conclusién, la Comisién actué legitimamente al considerar que todas las
empresas que participaron en el cartel fueron miembros activos del mismo, en la
medida que en que participaron en las reuniones en las que se intercambi6
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informacién y se decidieron subidas de precios, anunciadas a continuacién a los
clientes. Si bien es cierto que no todas las empresas fueron igualmente activas en
todos los aspectos de la infraccién y en la totalidad del mercado, de ninguna puede
decirse con propiedad que su papel fuera exclusivamente pasivo o subordinado. La
Comisién aplicé por tanto correctamente las Directrices, que no contemplan grados
intermedios entre el papel del lider y el papel exclusivamente pasivo o subordinado.

2. Tamaifio e influencia en el mercado de la empresa infractora

Divipa estima que no habria debido ser clasificada en la misma categoria que Carrs y
Zicufiaga, ya que es una empresa familiar de pequefio tamafio que ejerce sus
actividades de transformacién y de distribucién tnicamente a nivel local. A su juicio,
la infraccién que se le imputa no produjo ningin efecto restrictivo en la
competencia.

La Comisién sostiene que tuvo en cuenta la influencia limitada de Divipa al
clasificarla en la quinta categoria. En su opinién, dado que todas las empresas
miembros del cartel infringieron las normas sobre la competencia, la argumentacién
de Divipa no basta para clasificarla en una categoria inferior a la de Carrs y Zicuiaga.

A este respecto es preciso hacer constar, por una parte, que va se tuvo debidamente
en cuenta el pequeno tamafio de Divipa, puesto que fue clasificada en la dltima
categoria, con un importe de partida de la multa de 1,4 millones de euros, mientras
que para una infraccién calificada de muy grave dicho importe habria podido
superar los 20 millones de euros. Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia ha
declarado ya que el hecho de que la demandante sea una empresa familiar de
mediano tamafio no puede constituir en ningiin caso una circunstancia atenuante
(sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 45 supra, apartado 338).
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En cuanto a la alegacién de que la infraccién imputada a Divipa no produjo ningan
efecto restrictivo sobre la competencia, no es posible limitar la apreciacién de los
efectos del cartel al unico mercado en el que Divipa afirma operar, ya que dicho
cartel abarcaba todo el mercado comin y posteriormente todo el EEE. Asi pues, el
comercio entre los Estados miembros resulté afectado, y el articulo 81 CE es por
tanto aplicable. Si esta alegacion debiera interpretarse en el sentido de que en ella se
sostiene que la infraccién imputada a la empresa no produjo repercusiones
concretas sobre la competencia, procederia remitirse a lo expuesto en los
apartados 445 a 459 supra.

Por lo tanto, no procedia reconocer a Divipa como circunstancia atenuante su
pequeiio tamafo y su escasa influencia.

3. Comportamiento en el mercado durante el periodo de infraccién

Divipa sostiene que nunca aplicé los acuerdos supuestamente celebrados en las
reuniones a las que no asistié, y que su comportamiento comercial fue totalmente
opuesto al contenido de dichos acuerdos. Por lo tanto, a su juicio, las repercusiones
en el mercado de su comportamiento fueron irrisorias o inexistentes.

Torraspapel alega que la Comisién no tuvo en cuenta el hecho de que ella no habia
respetado los acuerdos sobre precios, a pesar de las presiones sufridas, y que la
evolucién de su politica de precios no se ajusta en absoluto a los supuestos acuerdos
sobre precios. En su opinién, su comportamiento en materia de precios obstaculizé
regularmente la realizacion de los efectos contrarios a la competencia del cértel, y
ello basta para que la Comisién esté obligada a reconocerle una circunstancia
atenuante.

Zicufaga sostiene que, con arreglo a las Directrices y a la practica de la Comisién,
procede considerar circunstancia atenuante el hecho de que el acuerdo prohibido no
se aplicara o sélo se aplicara parcialmente.
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La Comisién alega que no esta obligada a considerar circunstancia atenuante el

incumplimiento de un acuerdo ilicito, invocando a este respecto la sentencia de 14

mayo de 1998, SCA Holding/Comision, citada en el apartado 468 supra (apar-

tado 142).

Como se ha recordado anteriormente, cuando una infraccién es cometida por varias
empresas, procede examinar la gravedad relativa de la participacion de cada una de
ellas en la infraccién (sentencias Suiker Unie y otros/Comision, citada en el
apartado 446 supra, apartado 623, y Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el
apartado 149 supra, apartado 150), a fin de determinar si existen en su caso
circunstancias agravantes o atenuantes.

En el punto 3 («Circunstancias atenuantes») de las Directrices se recoge una lista no
exhaustiva de circunstancias que pueden conducir a una reduccién del importe de
base de la multa, entre ellas la no aplicacién efectiva de los acuerdos (punto 3,
segundo guién).

Procede senalar que dicho texto no enumera imperativamente las circunstancias
atenuantes que la Comisién estd obligada a tener en cuenta. Por consiguiente, la
Comisién conserva un cierto margen de apreciacién para evaluar globalmente la
magnitud de una eventual reduccién del importe de las multas en atencién a las
circunstancias atenuantes.

A este respecto es preciso verificar si las circunstancias alegadas por las
demandantes permiten demostrar que, durante el tiempo en que se adhirieron a
los acuerdos ilicitos, dichas empresas eludieron efectivamente la aplicacién de los
mismos, adoptando un comportamiento competitivo en el mercado (sentencia
ADM/Comisién, apartado 268; véase también, en este sentido, la sentencia del
cemento, citada en el apartado 49 supra, apartados 4872 a 4874).
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En el presente asunto, los datos aportados por las demandantes no permiten afirmar
que dichas empresas eludieran efectivamente la aplicacién de los acuerdos ilicitos de
que se trata adoptando un comportamiento competitivo en el mercado.

En el caso de Torraspapel, si bien es cierto que cabe deducir de los considerandos
157, 166 y 216 de la Decisién que dicha empresa no siempre siguié las subidas de
precios acordadas o las siguié con retraso, existen numerosos datos (véanse en
particular los considerandos 204, 206, 215, 225 a 227 y 236 a 238 de la Decisién) que
acreditan que dicha empresa aplicé en gran medida dichos acuerdos. Asi por
ejemplo, en los considerandos 204 y 206 se indica que, entre enero y mayo de 1994,
AWA, Koehler, Sappi, Stora y Torraspapel anunciaron subidas de precios idénticas a
las que se habian decidido en la reunién general de 19 de enero de 1994. Igualmente,
AWA, Sappi, Stora, Torraspapel y Zanders anunciaron una subidas de precios para
septiembre y octubre de 1994 idénticas a las acordadas en la reunién de 21 de junio
de 1994 (considerando 215). En lo que respecta al periodo comprendido entre
diciembre de 1994 y febrero de 1995, la Comisién afirma en el considerando 225
haber descubierto que todos los participantes en la reunién general de 22 de
septiembre de 1994 —AWA, Koehler, Sappi, Stora, Torraspapel y Zanders—
anunciaron subidas de precios idénticas a las que se habian decidido en dicha
reunidén. Por dltimo, en un documento de fecha 16 de febrero de 1995, presentado
por Sappi y citado en el considerando 238, se puede leer que «la subida del 6 %
[bobinas] de 1 de marzo de 1995 serd anunciada por los lideres de los mercados
Sarri6/Stora/ AWA». De los documentos aportados por la Comisién se deduce
igualmente que Torraspapel celebré a veces acuerdos separados con algunos grandes
clientes para retrasar las subidas de precios acordadas. Ahora bien, en las cifras
presentadas en apoyo de su alegacién de no haber aplicado las subidas de precios
acordadas, la demandante compara precios mensuales medios, sin senalar la
existencia de estos casos de aplicacién retrasada o aplazada.

En cuanto a Divipa, sus alegaciones destinadas a presentarse como un mero
distribuidor que no competia con las demds empresas implicadas carecen de
fundamento. Aunque compraba grandes bobinas a los fabricantes, esta empresa
fabricaba en sus instalaciones hojas y pequefias bobinas que vendia a terceros, al
igual que otras empresas implicadas. En los mercados espafiol y portugués, ciertos
fabricantes distribuian personalmente sus productos y otros lo hacian a través de
distribuidores independientes (considerando 153 de la Decisi6én). Las empresas de
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fabricacién integrada controlaban la totalidad del proceso y fijaban el precio para las
imprentas, mientras que los fabricantes sin integracién vertical debian discutir el
precio de venta al distribuidor. En tal caso era preciso establecer dos niveles de
precios: el precio exigido por fabricante al distribuidor y el precio exigido por el
distribuidor a terceros. Pues bien, la nota relativa a la reunién de Barcelona de 19 de
octubre de 1993 (documento numero 4474, citado el considerando 192 y
mencionado en el apartado 173 supra) demuestra que el cartel también se ocupaba
de este ultimo precio. Por lo tanto, al participar en el cértel, Divipa tenia la
posibilidad de influir en su margen de beneficios.

Ademas, la Comisién ha demostrado que Divipa participé en reuniones colusorias
relativas al mercado espanol en las que se decidieron subidas de precios, aunque
dicha empresa alega que no aplicé esos acuerdos. Sin embargo, en el presente
asunto, los datos aportados por la demandante no permiten afirmar que ella no
aplico los acuerdos controvertidos, adoptando al respecto un comportamiento en el
mercado capaz de contrarrestar los efectos contrarios a la competencia de la
infraccion sancionada. En efecto, los cuadros presentados por Divipa en anexo a su
escrito de demanda muestran, por ejemplo, que sus margenes y sus precios de venta
aumentaron claramente en 1994, pese a un mercado en declive y con excedentes de
capacidad estructurales. Por lo demds, el mero hecho de que Divipa haya podido
adoptar un comportamiento que no se ajustaba plenamente a los acuerdos
celebrados, si quedara acreditado, no bastaria para obligar a la Comisién a aplicarle
circunstancias atenuantes. En efecto, a través de una politica mas o menos
independiente en el mercado, la demandante podria simplemente haber intentado
utilizar el cartel en beneficio propio (sentencias de 14 de mayo de 1998, SCA
Holding/Comisién, citada en el apartado 468 supra, apartado 142, y Cascades/
Comisidn, citada en el apartado 451 supra, apartado 230).

En el caso de Zicuiiaga cabe aplicar consideraciones idénticas a las expuestas en el
apartado anterior a propodsito de Divipa. La Comisién ha demostrado la
participacién de Zicuiiaga en reuniones colusorias relativas al mercado espaiiol en
las que se decidieron subidas de precios. Ahora bien, aunque Zicunaga alega como
circunstancia atenuante que no aplic6 dichas subidas de precios, no aporta pruebas
en ese sentido. En su argumentacién relativa a las circunstancias atenuantes, esta
empresa se limita a remitirse a ciertas decisiones de la Comisién, la mayoria de las
cuales son, por lo demis, anteriores a la aplicacién de las Directrices. Sostiene asi

II - 1154



631

632

633

BOLLORE Y OTROS / COMISION

que, en esas decisiones, al apreciar la gravedad de la infraccién, la Comisién tuvo en
cuenta la falta de aplicacién o la aplicacién limitada de los acuerdos de que se
trataba. Ahora bien, a efectos de determinar las circunstancias atenuantes, es preciso
examinar la gravedad relativa de la participacién de la empresa en la infraccién,
conforme al principio de individualidad de las penas y de las sanciones (sentencia
ADM/Comisidn, apartado 265).

En cualquier caso, los datos que aporta Zicunaga en otros pasajes de su escrito de
demanda, que no se refieren a la cuestién de las circunstancias atenuantes,
confirman que los precios de Zicuiiaga y de Divipa experimentaron una evolucién
paralela. Por otra parte, en el escrito de demanda se indica igualmente que los
precios de Zicuhaga pasaron de 174,99 pesetas en noviembre de 1993 a
210,99 pesetas en diciembre de 1994. El hecho de que los precios aplicados por
Zicufiaga no coincidan exactamente con los precios decididos en las diversas
reuniones colusorias no es suficiente por si solo para probar que Zicufiaga no aplicé
los acuerdos de que se trata.

A este respecto procede subrayar que, en el considerando 397 de la Decisién, la
Comisién afirma que «las pruebas sobre las reuniones y los aumentos de precios [...]
muestran que ocasionalmente los aumentos acordados se pospusieron a fechas
posteriores, se aplicaron aumentos algo menores [...] o se celebraron nuevas
reuniones para revisar el acuerdo». La Comisién deduce de ello que «el cirtel
repercutia de esta manera en las politicas de fijacién de precios de sus miembros,
aunque los aumentos a veces no llegaran a los niveles acordados o se aplicaran con
posterioridad».

Por consiguiente, la Comisién no ha afirmado que todas las subidas de precios
decididas hubieran sido aplicadas respetando el importe fijado en la reunién
correspondiente. El hecho de que no se aplicase el importe exacto de la subida
decidida en esta o aquella reunién no permite demostrar que el cartel no repercuti6
en las politicas de fijacién de precios de los miembros del cartel, uno de los cuales
era Zicunaga. Por lo demas, no cabe excluir la posibilidad de que, al aplicar precios
que no coincidian con los que hubieran debido aplicarse con arreglo a los acuerdos y
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al mismo tiempo seguir participando en las reuniones colusorias relativas al
mercado espafol, Zicufiaga intentase obtener de los demas miembros del cartel una
autorizacién para vender a precios inferiores a los previstos en el acuerdo general
(véase, en este sentido, la sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 45 supra, apartado 342, confirmada en casacién por la sentencia Dansk
Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 409 supra). La nota manuscrita
de Mougeot de 21 de octubre de 1994, mencionada en el apartado 177 supra,
demuestra en todo caso que Zicufaga obtuvo dicha autorizacién, lo que puede
constituir una manera diferente de beneficiarse del cartel.

Dadas estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia considera que los
hechos mencionados en la Decisién y los datos aportados por Zicuiaga le
proporcionan informacién suficiente para confirmar, sin necesidad de solicitar
informaciones adicionales a la Comisién, que no procede aplicar a Zicunaga la
circunstancia atenuante de falta de aplicacién efectiva de los acuerdos o practicas
ilicitos.

Por lo tanto, la Comisién actué legitimamente al decidir no reconocer a las
demandantes la circunstancia atenuante de falta de aplicacién efectiva de los
acuerdos o practicas ilicitos.

4. Existencia de amenazas y presiones

Varias demandantes (Koehler, Bolloré en lo que respecta a Copigraph y Torraspapel)
alegan que la Comisién no tuvo en cuenta las amenazas o presiones que sufrieron,
procedentes esencialmente de AWA.
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Si bien es cierto que la Comisién alude a las amenazas proferidas por AWA en los
considerandos 104, 106 y 425 de la Decisién, en el considerando 427 afade:

«Las amenazas (en este caso del lider del cértel) no pueden justificar las infracciones
de las normas de competencia de la Comunidad y del EEE. En lugar de unirse al
cartel, las empresas deberian haber informado a las autoridades competentes,
incluida la Comisién, sobre el comportamiento ilegal de sus competidores para
poner fin a esa situacién.»

Es preciso hacer constar que la existencia de amenazas y presiones no es una de las
circunstancias atenuantes enumeradas en las Directrices, por méds que dicha
enumeracién no sea exhaustiva.

En efecto, estas presiones, sea cual sea su intensidad, no pueden constituir una
circunstancia atenuante. La existencia de tales presiones no modifica en absoluto ni
la realidad ni la gravedad de la infraccién cometida (sentencia de 28 de junio de
2005, Dansk Reghrindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 409 supra,
apartado 370). Las demandantes habrian podido denunciar a las autoridades
competentes las presiones que sufrian y presentar una denuncia ante la Comisién
con arreglo al articulo 3 del Reglamento n°® 17, en vez de participar en el cartel
(véase, en este sentido, la sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 45 supra, apartado 339). Dicha consideracién se aplica a todas las
empresas implicadas en el presente asunto, sin que proceda establecer una
distincién entre ellas en funcién de la mayor o menor intensidad de las presiones
que afirman haber sufrido.

Por consiguiente, la Comisién no estaba obligada a tomar en consideracién como
circunstancia atenuante las amenazas invocadas por ciertas demandantes.
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5. Fin de la infraccién

Bolloré, MHTP y Zanders alegan que, en lo que a ellas respecta, la Comisién no tuvo
en cuenta como circunstancia atenuante el hecho de que habian puesto fin a la
infraccién desde las primeras intervenciones de dicha institucién. Por su parte,
Zicunaga alega que, en varias decisiones anteriores, la Comisién redujo la multa
porque la infraccién habia finalizado antes de que se adoptase la Decisién definitiva.

La Comisién replic6 a MHTPDP, en el considerando 429 de la Decisién, que al valorar
la infraccidén sélo tuvo en cuenta el limitado periodo de tiempo para el que estimaba
disponer de pruebas suficientes, anadiendo que, como la realidad de la infraccién era
indiscutible, procedia rechazar la pretension de MHTP de que se considerase
circunstancia atenuante la finalizacién anticipada de la infraccién.

Es preciso hacer constar que la finalizacién de las infracciones desde las primeras
intervenciones de la Comisién es una de las circunstancias atenuantes expresamente
enumeradas en el punto 3 de las Directrices.

Sin embargo, procede subrayar que, por regla general, la Comisién no puede
considerarse obligada, ni a calificar de circunstancia agravante la continuacién de la
infraccidn, ni a considerar circunstancia atenuante la finalizacién de la infraccién
(sentencia ABB/Comisién, apartado 213).

En el presente asunto, consta que la fecha de finalizacién de la infraccién imputada a
las demandantes de que se trata, a saber, septiembre de 1995 a mas tardar, es
anterior a las primeras intervenciones o inspecciones de la Comisién, producidas en
enero de 1997.
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Ahora bien, en este caso, la aplicacién de una reduccién duplicaria indebidamente la
toma en consideracion de la duracién de las infracciones a efectos de determinar el
importe de las multas, prevista en las Directrices. La toma en consideracién de la
duracion de la infraccion tiene precisamente como finalidad sancionar con mas
severidad a las empresas que infringen las normas sobre competencia durante un
largo periodo que a aquellas cuyas infracciones son de corta duracién. Asi pues,
reducir el importe de una multa porque una empresa puso fin a sus
comportamientos constitutivos de infraccién antes de las primeras inspecciones
de la Comisién significarfa favorecer por segunda vez a los responsables de
infracciones de corta duracién.

Sin embargo, el considerando 348 de la Decisién indica que la Comisién no ha
podido determinar la fecha en que habia finalizado el cartel. La Comisién decidi6
dar por terminada la infraccién en septiembre de 1995 porque sélo disponia de
pruebas documentales hasta esa fecha, sin excluir por ello la posibilidad de que la
colusién hubiera continuado posteriormente. En cualquier caso, los acontecimientos
posteriores a septiembre de 1995 no se tuvieron en cuenta al calcular el importe de
las multas de que se trata, de modo que procede desestimar toda pretensién de
reduccion de las multas por este concepto.

A mayor abundamiento cabe sefialar que, si se hubiera estimado oportuno examinar
las alegaciones de las partes destinadas a obtener una reduccién de la multa por
haber puesto fin a la infraccién antes de que interviniera la Comisién, no se habria
llegado a una solucién diferente.

En efecto, para respaldar su pretensién de reduccién de su multa por haber puesto
fin a la infraccién antes de que interviniera la Comisién, Zicufiaga se contenta con
citar algunas decisiones de la Comision en ese sentido.

A este respecto procede senalar que, segin reiterada jurisprudencia, la Comisién no
se encuentra vinculada por sus decisiones anteriores, en especial cuando todas las
decisiones que se invocan son anteriores a la aplicacién de las Directrices. Por lo
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demas, Zicufiaga no ha invocado ninguna circunstancia especifica de su situacién
que justificase reducir su multa por haber puesto fin precozmente a la infraccién. El
hecho de que la duracién de la infraccién que se le imputa sea inferior a la imputada
a las demds empresas ya se tuvo en cuenta, pues el incremento del importe de la
multa que se le aplicé en razén de la duracién de la infraccidén es inferior al aplicado
a las demdas empresas.

Bolloré y MHTP tampoco invocan circunstancias que demuestren que, en lo que
respecta a la finalizacién de la infraccidn, ellas se encuentran en una situacién
especial que justifica reducir sus multas.

Zanders, en cambio, no sélo invoca la finalizacién de la infraccidn, sino también el
activo papel que desempefié a este respecto, alegando al efecto varios hechos.
Afirma asi que su Consejo de Administracién exigié una estricta observancia de las
normas del Derecho de la competencia en una reunién celebrada en otoiio de 1995
con los directivos a los que concernia el asunto. Dicha reunién constituyé el inicio
de un importante programa de ajuste a las normas del Derecho de la competencia,
en cuyo contexto los empleados de la empresa recibieron una formacién especifica
en este campo. El Presidente de International Paper envi6 en la primavera de 1996
una carta a todo el personal de la sociedad (anexo 8 del escrito de demanda)
instindoles a respetar las normas sobre competencia; dicha carta contenia en anexo
unas directrices sobre el respeto del Derecho europeo de la competencia. Por otra
parte, de cara al exterior, el Presidente del Consejo de Administracién de Zanders,
que el 1 de enero de 1996 habia sido nombrado Presidente de la AEMCP, indicé en
ese contexto a sus competidores, sin que cupiera la mds minima posibilidad de
malentendidos, que Zanders habia «dado carpetazo» al cartel. Zanders alega por
altimo que el nimero de reuniones de la AEMCP se redujo en 1996 y que ella nunca
volvié a estar representada en las reuniones secretas.

No obstante, aunque es sin duda importante que la demandante tomase medidas
para impedir que los miembros de su personal cometieran en el futuro nuevas
infracciones del Derecho comunitario de la competencia, este hecho en nada cambia
la realidad de la infraccidén descubierta en el caso de autos. La Comisién no estaba
obligada a calificar este hecho de circunstancia atenuante ni a reducir en
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consecuencia el importe de la multa de la demandante (sentencia de 28 de junio de
2005, Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 409 supra,
apartado 373, por la que se confirmé en casaciéon la sentencia LR AF 1998/
Comisidn, citada en el apartado 45 supra, apartado 345). Tal conclusion resulta
especialmente vdlida en el presente asunto, en el que la Comisién no tuvo en cuenta,
al calcular el importe de la multa, el periodo en el que Zanders sostiene haber
tomado medidas para poner fin a la infraccién.

654 A mayor abundamiento, procede subrayar que el papel activo que Zanders afirma
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haber desempeiiado en la finalizacién de la infraccién, principalmente su condicién
de Presidente de la AEMCP, parece dificil de conciliar con el papel exclusivamente
pasivo o subordinado que dicha empresa afirma haber desempefiado en la
infraccién.

Por ultimo, y en cualquier caso, en lo que respecta a todas las empresas que han
invocado este motivo, la Comisién no puede considerarse en absoluto obligada a
conceder, en ejercicio de su facultad de apreciacién, una reduccién de una multa por
la finalizacién de una infraccién manifiesta, con independencia de que dicha
finalizacidn se haya producido antes o después de sus intervenciones.

En el presente asunto, en el que la fijacién de los precios en el sector del papel
autocopiativo constituyé indudablemente una infraccién manifiesta, acertadamente
calificada por la Comisién de «muy grave» (véanse los apartados 432 a 442 supra),
resulta infundado el reproche que las demandantes formulan contra la Comisién al
acusarla de no haberles otorgado una reduccién de la multa por haber puesto fin a
su participacién en dicha infraccién antes de que se iniciaran las investigaciones.

6. Situacién econdémica del sector del papel autocopiativo

Numerosas demandantes (Bolloré, Zanders, Mougeot, AWA, apoyada por el Reino
de Bélgica, y Koehler) acusan a la Comisién de que, en contra de la practica
consolidada seguida por ella en sus decisiones, no tuvo en cuenta la crisis que el
sector del papel autocopiativo atravesaba en el momento de los hechos.
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En su punto 5, titulado «Observaciones generales», las Directrices disponen que,

segun las circunstancias, procedera tomar en consideracién «determinados datos

objetivos como el contexto econémico especifico».

Segiin los considerandos 24, 25 y 392 de la Decisién, el mercado del papel
autocopiativo se caracterizaba por un exceso de capacidad estructural y una
demanda decreciente, a causa de la utilizaciéon de soportes electrénicos. Varias
empresas han afirmado haber sufrido importantes pérdidas en el periodo
controvertido.

La propia Comisién reconoce, en el considerando 392 de la Decisién, que durante el
periodo cubierto por la Decisién el mercado del papel autocopiativo estaba en
declive. En el considerando 431 afirma sin embargo que la informacién recibida en
las respuestas al pliego de cargos y el informe de la sociedad Mikulski Hall
Associates (en lo sucesivo, «informe MHA») encargado por la AEMCP no permiten
concluir que, durante el periodo de infraccién, entre 1992 y 1995, el sector del papel
autocopiativo haya estado en una situacién de crisis comparable a la de los sectores
afectados en los asuntos de competencia anteriores invocados por las empresas.

La Comisién alega que con frecuencia las practicas colusorias traen origen de una
situacion de crisis econémica, de modo que la posibilidad de tener en cuenta las
dificultades econémicas del sector afectado sélo puede tomarse en consideracién en
circunstancias totalmente excepcionales. Ahora bien, el periodo de infraccién no
puede calificarse de periodo de crisis especialmente grave. En efecto, en su opinién,
a pesar de que se inicié una fase de declive, las ventas se mantuvieron a un nivel
elevado.

La Comisién sostiene que la cuestion de la existencia y de la eventual magnitud de
una crisis en el sector de que se trate requiere por su parte una valoracién de datos
econémicos complejos, ante la cual el control del juez comunitario queda limitado a
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la verificacién de la observancia de las normas de procedimiento y de motivacién, de
la exactitud material de los hechos y de la inexistencia de error manifiesto de
apreciacién o desviacion de poder.

En lo que respecta a la situacion de sector del papel autocopiativo, basta con
recordar que, en su sentencia Logstor Ror/Comision, citada en el apartado 93 supra
(apartados 319 y 320), el Tribunal de Primera Instancia declar6é que la Comisién no
estaba obligada a considerar circunstancia atenuante la mala salud financiera del
sector de que se tratase. El Tribunal de Primera Instancia confirmé igualmente que
el hecho de que la Comisién hubiera tenido en cuenta, en asuntos anteriores, la
situacién econdémica del sector como circunstancia atenuante no suponia que
necesariamente debiera seguir observando dicha practica (sentencia de 10 de marzo
de 1992, ICI/Comisidn, citada en el apartado 56 supra, apartado 372). En efecto,
como ha destacado con acierto la Comisién, por regla general los carteles nacen en
un momento en que el sector se enfrenta a dificultades. Si se siguiera el
razonamiento de las demandantes, la multa deberia reducirse regularmente en la
préctica totalidad de los casos. Por ello, es inttil comprobar més a fondo si los
hechos del caso de autos y los que dieron lugar a otras decisiones, en las que las
crisis estructurales fueron consideradas circunstancias atenuantes, eran realmente
comparables (sentencia de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/Comisién,
citada en el apartado 496 supra, apartado 345).

A mayor abundamiento, procede seialar que la Comisién tuvo en cuenta la
situaciéon del sector del papel autocopiativo y que las demandantes no han
demostrado que el andlisis de la situacién del mercado llevado a cabo por la
Comisién adoleciera de algun error manifiesto de apreciacién o de desviacién de
poder. A este respecto debe recordarse la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
(sentencias de 11 de julio de 1985, Remia y otros/Comisién, 42/84, Rec. p. 2545,
apartado 34, y de 17 de noviembre de 1987, BAT y Reynolds/Comisién, 142/84 y
156/84, Rec. p. 4487, apartado 62) segun la cual, si bien el juez comunitario ejerce de
modo general un control completo sobre si concurren o no las condiciones de
aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1, el control que ejerce sobre valoraciones
econémicas complejas hechas por la Comisién se limita necesariamente a
comprobar si se respetaron las normas de procedimiento y de motivacién, asi
como la exactitud material de los hechos y la falta de error manifiesto de apreciacién
o de desviacién de poder (sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de mayo de 1998,
Deere/Comisién, C-7/95 P, Rec. p. I-3111, apartado 34).
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Cabe senalar también, de nuevo a mayor abundamiento, que el informe MHA indica
(considerandos 25 a 28 de la Decisién) que, aunque el incremento de la demanda fue
mas lento a partir de 1990/1991, la auténtica disminucién de la demanda se produjo
a lo largo de 1995, es decir, hacia el final de la infraccién sancionada en la Decisién.
Las partes no han aportado informacién alguna que pueda contradecir estos datos.
Pues bien, tales datos hacen pensar que, si bien es cierto que el mercado estaba en
declive, el comienzo de la crisis coincide con el fin de la infraccidén.

Por lo tanto, la Comisién actué legitimamente al considerar que la situacién del
mercado del papel autocopiativo no constituia una circunstancia atenuante.

7. Inexistencia de beneficios derivados de la infraccién y situacién financiera del
infractor

Varias demandantes alegan que mientras duré la infraccion sélo obtuvieron unos
beneficios minimos, o incluso experimentaron pérdidas.

Mougeot y Bolloré hacen referencia a sus pérdidas en un motivo en el que alegan
que la Comisién no tuvo en cuenta el dificil contexto econémico, por lo que procede
remitirse al respecto a los apartados 657 a 666 supra.

Para Koehler, la toma en consideracién de los beneficios obtenidos con el cartel
tiene como corolario la toma en consideracién de las pérdidas sufridas. A su juicio,
de ello se deduce que, por razones de equidad, la Comisién hubiera debido reducir el
importe de la multa que le impuso, dado que ella sufrié considerables pérdidas
practicamente durante todo el tiempo que duré la infraccidén y su participacién en el
cartel sélo le reportd, pues, unos beneficios muy limitados, por no decir inexistentes.

No cabe acoger el presente motivo.
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En efecto, el Tribunal de Primera Instancia ha declarado en la sentencia del cemento
(apartado 4881) que el hecho de que una empresa no haya obtenido ningtin
beneficio de la infraccién no puede impedir que se le imponga una multa, so pena de
privar a ésta de su cardcter disuasorio. De ello se deduce que, para fijar la cuantia de
las multas, la Comisién no est obligada a demostrar que la infraccién ha procurado
una ventaja ilicita a las empresas afectadas, ni a tomar en consideracion, en su caso,
la inexistencia de beneficios derivados de la infraccién de que se trate.

Procede anadir que, como afirma con acierto la Comisidn, el hecho de que las cifras
aportadas por la demandante revelen pérdidas en el sector del papel autocopiativo
durante el periodo de infraccién no excluye sin embargo que su situacién hubiera
sido peor de no haber existido el cartel ni que éste le haya reportado a pesar de todo
ciertos beneficios. Segin las cifras presentadas por Koehler en su escrito de
demanda, sus pérdidas fueron importantes en 1992 pero se redujeron mucho en
1993; a continuacién, la demandante obtuvo beneficios en 1994 y sufrié de nuevo
pérdidas en 1995, aunque inferiores a las de 1993. Por lo tanto, no cabe excluir la
posibilidad de que el cartel haya permitido a Koehler reducir sus pérdidas.

De todo ello se deduce que la Comisién no cometié error alguno al concluir que no
procedia reconocer circunstancias atenuantes en el presente asunto.

H. Sobre los motivos en que se alega violacion de los principios de proteccion de la
confianza legitima, de proporcionalidad y de igualdad de trato en la aplicacion de la
Comunicacion sobre la cooperacion, asi como una aplicacion incorrecta de dicha
Comunicacion

Varias demandantes (Zicuiiaga, MHTP, Mougeot, AWA y Koehler) critican el modo
en que la Comisién ha aplicado la Comunicacién sobre la cooperacién, alegando
violacién del principio de igualdad de trato.
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1. Zicuiaga

Zicuiiaga alega que la utilizacién de este régimen de reduccién o anulacién de la
multa a cambio de la colaboracién con la Comisién constituye de hecho una
violacién del principio de igualdad de trato, que exige igualdad de sanciones para un
comportamiento idéntico.

En primer lugar procede sefalar que, si Zicufiaga pretende impugnar con este
argumento la legalidad de la Comunicacién sobre la cooperacién, no ha alegado la
inaplicabilidad de la misma conforme a lo dispuesto en el articulo 241 CE.

A continuacién procede subrayar que la reduccién de la multa por cooperacién
durante el procedimiento administrativo sélo estd justificada si el comportamiento
de la empresa de que se trate permitié a la Comisién comprobar la existencia de la
infraccién con menor dificultad y, en su caso, ponerle fin (sentencia de 16 de
noviembre de 2000, SCA Holding/Comisién, citada en el apartado 149 supra,
apartado 36). De ello se deduce que no cabe hablar de discriminacién entre la
empresa que opta libremente por cooperar y la que se niega a hacerlo, puesto que el
comportamiento de la primera es diferente del comportamiento de la segunda, lo
que justifica que la sancién sea diferente.

A este respecto es preciso sefalar que también Zicuiiaga podia haber seguido el
camino de la cooperacion (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de junio de 2005,
Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 409 supra, apartado 419),
pero prefiri6 no hacerlo. Dicha empresa no puede por tanto invocar una
discriminacion en su contra en esta materia.

Procede desestimar por tanto el motivo invocado por Zicuiaga a este respecto.

II - 1166



680

BOLLORE Y OTROS / COMISION

2. MHTP

MHTP alega que la Comisién viol6 los principios de proteccién de la confianza
legitima y de igualdad de trato al reducir inicamente en un 10 % la multa que le
impuso, a pesar de que ella habia reconocido los hechos y la infraccion. Sostiene que,
en la época en que cooperd con la Comisién, las decisiones en las que se aplicaba la
Comunicacién sobre la cooperacién concedian una reduccién de la multa de un
20 % como minimo, mientras que la reducciéon del 10 % sélo se aplicaba a las
empresas que no habian reconocido la infraccién. A su juicio, ella podia por tanto
confiar legitimamente en obtener una reduccién del 20 %, ya que habia renunciado a
ejercitar su derecho de defensa y reconocido su participacién en la infraccién antes
del envio del pliego de cargos.

Procede observar que el caso de MHTP encaja en la seccién D de la Comunicacién
sobre la cooperacién, en la que se indica que, «cuando una empresa coopere sin que
se reinan todas las condiciones establecidas en las secciones B o C, gozard de una
reduccién del 10 al 50 % del importe de la multa que se le habria impuesto a falta de
cooperacion». Dicha Comunicacién precisa a continuacién:

«Asi sucederd cuando:

— Antes del envio del pliego de cargos una empresa facilite a la Comisién
informacién, documentos u otros elementos de prueba que contribuyan a
confirmar la existencia de la infraccién;

— Tras recibir el pliego de cargos, una empresa informe a la Comisién de que no
pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la Comisién funda sus
acusaciones.»
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En el presente asunto, la Comisién otorgé a MHTP una reduccién del 10 % por no
haber negado la veracidad de los hechos, con arreglo a la seccién D, apartado 2,
segundo guidn, de la Comunicacién sobre la cooperacién (considerando 458 de la
Decisién). No le aplic6, pues, la reduccién prevista en la seccién D, apartado 2,
primer guién, de dicha Comunicacién. En efecto, aunque la Comisién reconoce, en
el considerando 446 de la Decisién, que MHTP le transmiti6 informacién antes del
envio del pliego de cargos, subraya no obstante lo siguiente en el considerando 450:

«La respuesta de MHTP (Stora) fue la menos clara; admitié discusiones entre
competidores sobre precios, pero alegd que no se alcanzaron acuerdos sobre
subidas. Tal indicacién vaga e imprecisa no puede calificarse de informacién o
documento que contribuyera a demostrar la existencia de la infraccién y no justifica,
por lo tanto, una reduccién de la multa.»

Procede senalar que MHTP no ha aportado dato alguno que pueda probar que la
informacién que transmitié a la Comisién antes del envio del pliego de cargos
contribuyé a demostrar la existencia de la infraccién.

En cuanto a la comparacién del presente asunto con la prictica anterior de la
Comisién, procede observar que el mero hecho de que la Comisién haya concedido
en sus decisiones anteriores cierto porcentaje de reduccién por un determinado
comportamiento no implica que esté obligada a conceder la misma reduccién
proporcional al valorar un comportamiento similar en un procedimiento
administrativo posterior (sentencias Mayr Melnhof/Comision, citada en el
apartado 446 supra, apartado 368, y ABB/Comisién, apartado 239).

En su sentencia ABB/Comisién, el Tribunal de Primera Instancia descarté la
violacién del principio de igualdad de trato en comparacién con decisiones
anteriores de la Comisién basandose simplemente en la afirmacién citada en el
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apartado anterior, sin proceder a examinar tales decisiones. En efecto, el detallado
examen de la observancia del principio de igualdad de trato que figura en los
apartados 240 a 245 de dicha sentencia se limita a comparar la situacién de los
diferentes participantes en la practica colusoria.

MHTP hace referencia a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia Limburgse
Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, citada en el apartado 459 supra (apar-
tado 1232), para demostrar que el Tribunal de Primera Instancia ya ha examinado
demandas en las que se invocan desigualdades de trato con respecto a otros asuntos.
Ahora bien, aunque es cierto que dicha sentencia trata de esta cuestién, lo hace para
desestimar la alegacién de que la Comisién habia violado el principio de igualdad de
trato en relacién con su practica anterior. Segiin el Tribunal de Primera Instancia, la
determinacién del importe de las multas se basa en diversos criterios, que deben
apreciarse caso por caso, en funcion de las circunstancias del asunto, y el hecho de
que la Comisi6n haya aplicado en el pasado multas de cierto nivel a ciertos tipos de
infracciones no puede privarla de la posibilidad de elevar dicho nivel, si lo considera
necesario para garantizar la aplicacién de la politica de competencia. Por lo tanto,
dicha sentencia no contribuye a apoyar las alegaciones de MHTP.

En cualquier caso, resulta obligado hacer constar que la seccién D de la
Comunicacién sobre la cooperacién establece una reduccién comprendida entre
el 10 % y el 50 %, sin fijar criterios especificos para modular la cuantia de la
reduccién dentro de dicho intervalo. Por lo tanto, dicha Comunicacién no puede
suscitar una confianza legitima en la posibilidad de obtener un porcentaje especifico
de reduccion.

El conjunto de consideraciones expuestas lleva al Tribunal de Primera Instancia a
desestimar el presente motivo.

3. Mougeot

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia, al
valorar la cooperacién prestada por los participantes en una practica colusoria, la
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Comisién no puede violar el principio de igualdad de trato (véase la sentencia de
29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/Comision, citada en el apartado 496 supra,
apartado 394, y la jurisprudencia que alli se cita). Sin embargo, procede reconocer a
la Comisi6én un amplio margen de apreciacién para evaluar la calidad y la utilidad de
la cooperacién prestada por los diversos participantes en una practica colusoria, de
modo que unicamente podra censurarse su evaluacién cuando haya sobrepasado
manifiestamente dicho margen.

Mougeot alega que ha sido discriminada en comparacién con Sappi, que obtuvo una
reduccién del 100 % del importe de su multa, y que la Comisién hubiera debido
aplicarle la seccién B de la Comunicacién sobre la cooperacién, que da derecho a
una reduccién del 75 %.

Resulta obligado hacer constar que, con arreglo a lo expuesto en los considerandos
436 a 445 de la Decisién, Sappi, que denuncié el cartel, era la Gnica empresa que
cumplia los requisitos acumulativos de la seccién B de la Comunicacién sobre la
cooperacion, Al no haber aportado pruebas de la existencia del cartel hasta después
de que la Comisién procediera a efectuar inspecciones al amparo de una decision,
Mougeot no podia acogerse a las disposiciones de la seccién B. Para que las
disposiciones de la seccién C le fueran aplicables, Mougeot debia cumplir los
requisitos formulados en los puntos b) a e) de la seccién B. Ahora bien, la propia
Mougeot reconoce en su escrito de demanda no haber sido la primera empresa que
facilité a [a Comision datos sobre el cirtel. Por lo demas, al contrario que Sappi, que
adopté personalmente la iniciativa de denunciar el cartel a la Comisién en otofio de
1996, Mougeot s6lo cooperé en respuesta a la solicitud de informacién que le
remitié la Comisién en marzo de 1999.

A este respecto procede subrayar que del propio tenor de la seccién B, punto b), de
la Comunicacién sobre la cooperacion se deduce que no es preciso que la «primera»
empresa facilite todas las pruebas de todos los detalles de funcionamiento del
acuerdo, sino que le basta con aportar «elementos determinantes». En particular,
dicha disposicién no exige que los datos facilitados sean «suficientes» por si solos
para elaborar un pliego de cargos, ni tampoco para adoptar una decisién definitiva
en la que se reconozca la existencia de una infraccién. Por lo tanto, el mero hecho de
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que, a su vez, Mougeot haya podido aportar pruebas que han resultado
determinantes para permitir que la Comisién demostrase la existencia de la
infraccién no puede privar a Sappi de su condicién de primera empresa que
denuncid el cértel, ni tampoco justificar la aplicacién a Mougeot de una disposicién
unicamente aplicable a la primera empresa que haya denunciado el cértel antes de
las inspecciones de la Comisién.

La Comisién actud por tanto legitimamente al aplicar a Mougeot la seccién D de la
Comunicacién sobre la cooperacién. Al concederle por este motivo una reduccién
del 50 %, es decir, la méaxima reduccién prevista, la Comisién tuvo debidamente en
cuenta la importancia de los datos aportados por Mougeot y su colaboracién
durante las inspecciones in situ y durante la instruccién del expediente.

4. AWA

AWA sostiene, por su parte, que habria debido concedérsele una reduccién tan
importante como la de Mougeot, ya que entr6 en contacto con la Comisién antes
que ésta y las pruebas aportadas por ella han sido mas utiles que las aportadas por
Mougeot.

Procede verificar por tanto, a la vista de la jurisprudencia citada en el
apartado 689 supra, si la Comisién sobrepasé manifiestamente los limites del
amplio margen de apreciacién de que dispone en esta materia al conceder una
reduccién de un 50 % a Mougeot y sélo de un 35 % a AWA.
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Por lo que respecta a la cronologia de la aportacién de informacién a la Comisién,
resulta obligado hacer constar que, ciertamente, AWA se adelant6é a Mougeot en el
anuncio de su intencién de cooperar con la Comisidn, pero que la primera de las dos
en enviar efectivamente informacién a la Comisién fue Mougeot, que lo hizo el
14 de abril de 1999, mientras que la contribucién efectiva de AWA se produjo el
30 de abril de 1999.

A este respecto procede subrayar que la Comisién no estaba obligada a considerar
decisivo el hecho de que una de las empresas se manifestara algo mas rapidamente
que las otras. En efecto, la Comunicacién sobre la cooperacién muestra claramente
que el hecho de ser la primera empresa que facilite elementos determinantes es
importante para la aplicaciéon de las secciones B y C, pero quien cumplia este
requisito en el presente asunto era Sappi (véanse los apartados 691 y 692 supra). La
seccién aplicable tanto a AWA como a Mougeot era la secciéon D, que no hace
referencia alguna al hecho de que la cooperacién de una empresa preceda a la de
otra ni concede prima alguna por ese motivo.

Por lo demas, el hecho de que AWA haya deseado informar a los demds miembros
del cartel de su intencién de cooperar antes de entrar en contacto con la Comisién
es ajeno a su cooperacién con la Comisién.

En cambio, como las contribuciones de AWA y de Mougeot fueron remitidas a la
Comisién después que la de Sappi y después de que la Comisidon efectuara sus
inspecciones, es preciso verificar si son «de calidad similar».

A este respecto procede remitirse a los considerandos 447 y 448 de la Decisién:
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«(447) Mougeot proporcioné de forma voluntaria declaraciones y documentos que
ofrecian informacién detallada sobre reuniones del céartel (principalmente con
respecto al mercado interior francés), incluida la informacién sobre fechas de las
reuniones, los participantes, el contenido de las mismas y los acuerdos alcanzados.

(448) AWA presenté a la Comisién de forma voluntaria informacién sobre
reuniones del cértel detallando los periodos durante los cuales en diversos Estados
miembros de la Comunidad se celebraron estas reuniones y las empresas que
participaron en las mismas. Sobre el contenido de las reuniones AWA declaré que
“en algunas de estas reuniones [...] se discutieron los precios del papel autocopiativo,
[...] incluyendo un intercambio de intenciones relativas a anuncios de subidas de
precios”.»

Ademais, en el considerando 252 de la Decisién, la Comisién enumera las pruebas
relativas al cartel en su conjunto. Entre ellas figuran las declaraciones de Mougeot y
de Sappi y las pruebas aportadas por AWA sobre las reuniones «inapropiadas» en su
respuesta a la solicitud de informacién de la Comisidn, asi como los informes y
declaraciones detalladas sobre las reuniones nacionales o regionales procedentes de
Mougeot y Sappi.

La comparacién de estos considerandos revela que la informacién de Mougeot tenia
un nivel de detalle del que carecia la de AWA. En particular, Mougeot precisé las
fechas de las reuniones, mientras que AWA soélo indicé periodos. Sin embargo,
aunque la declaracién original de AWA no era tan precisa como la de Mougeot,
AWA present6 a la Comision en su respuesta a la solicitud de informacién «una lista
de reuniones o series de reuniones “irregulares” entre competidores de 1992 a
1998», segun indica el considerando 61 de la Decisién. Pues bien, dicha lista
enumera reuniones celebradas en fechas concretas, cuya existencia AWA ha
contribuido a demostrar. Por otra patrte, el periodo cubierto por las declaraciones de
AWA es mas largo que el periodo al que se refieren las declaraciones de Mougeot.
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En efecto, las reuniones que esta ultima menciona en su declaracién de 14 de abril

de 1999 (documentos n°® 7647 a 7655, mencionados en el apartado 165 supra) se

desarrollaron entre el 1 de octubre de 1993 y el verano de 1995. Por lo tanto, en lo

que respecta a la informacién obtenida sobre la celebraciéon de las reuniones

colusorias, no existe una clara diferencia entre Mougeot y AWA.

En cuanto a la participacién en las reuniones colusorias, Mougeot indicé la
identidad de «los participantes», lo que no es muy diferente de la informacién de
AWA sobre «las empresas que participaron en las mismas». En cualquier caso, se
deduce del anexo II de la Decisiéon que las declaraciones de AWA (documento
n° 7828) fueron muy dtiles a la Comisién para demostrar la participacién de cada
empresa en las reuniones, como lo confirma el hecho de que este documento sea el
mas citado, con diferencia, en las notas a pie de pagina que respaldan esa lista de
reuniones y de participantes en las mismas.

Por tdltimo, los considerandos 447 y 448 revelan que las declaraciones de Mougeot
se limitaron esencialmente al «mercado interior francés», mientras que la
informacién de AWA se referia a reuniones «en diversos Estados miembros de la
Comunidad». Pues bien, el hecho de que varias empresas negasen la existencia del
cartel a nivel europeo acentia la importancia de la informacién aportada a este
respecto por AWA.

Por lo tanto, la Comision incurrié en un error manifiesto de apreciacion al conceder
una reduccién de un 50 % a Mougeot y sélo de un 35 % a AWA. En efecto, aunque, a
diferencia de AWA, Mougeot haya aportado documentos elaborados en el periodo
controvertido y sus declaraciones sean mas detalladas sobre ciertos extremos, la
informacién aportada por AWA se refiere a un periodo mas largo y a una zona
geografica mas extensa. Procede considerar, pues, que la cooperaciéon de AWA y la
de Mougeot son de calidad similar. Tampoco cabe afirmar que la cooperacién de
una y otra sean diferentes desde el punto de vista de su utilidad para la Comisién. Se
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deduce por lo demés del examen llevado a cabo por el Tribunal de Primera Instancia
sobre el mercado espanol (véanse los apartados 161 a 168 supra) o sobre la
naturaleza colusoria de las reuniones oficiales de la AEMCP antes de septiembre u
octubre de 1993 (véanse los apartados 256 a 310 supra) que las informaciones
procedentes de AWA y de Mougeot coinciden en gran parte y constituyen, junto
con las de Sappi, un conjunto de indicios indispensables para comprender el
funcionamiento del cartel y demostrar su existencia.

De ello se deduce que procede acoger el motivo en el que AWA critica el caracter
insuficiente y discriminatorio de la reduccion que se le concedié por su cooperacién
con la Comisién.

En ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, el Tribunal de Primera Instancia
considera que, al ser de calidad similar las pruebas aportadas por Mougeot y AWA,
procede conceder a AWA, en razén de su cooperacion, la misma reduccién que a
Mougeot, es decir, un 50 %. Por lo tanto, la multa impuesta a AWA debera reducirse
en consecuencia.

5. Koehler

Koehler, por dltimo, considera que la Comisién no tuvo en cuenta su cooperacién
sin reservas tanto antes como después del envio del pliego de cargos. A su juicio,
resulta contrario al principio de igualdad de trato que Carrs, MHTP y Zanders hayan
podido obtener reducciones de la multa, pero no ella.
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Segun los considerandos 457 y 458 de la Decisién:

«(457) Koehler declara que no niega “ciertos hechos” establecidos en el pliego de
cargos. Sin embargo, Koehler niega una parte considerable de las pruebas factuales
sobre su participacién en el cartel a lo largo de todo el periodo. En particular,
Koehler contesta la descripcién de la Comision de los acuerdos sobre cuotas de
venta y partes de mercado, asi como la existencia de un sistema de seguimiento. La
Comisién considera por lo tanto que no se ha producido una cooperacién efectiva
por parte de Koehler.

(458) La Comisién concede a Carrs, MHTP y Zanders una reduccién del 10 % por
no negar los hechos en lo fundamental.»

En cuanto al periodo anterior al envio del pliego de cargos, Koehler sostiene haber
cooperado sin reservas con la Comisién, afiadiendo que «es por esto por lo que la
inspeccion en los locales de Koehler de 9 y 10 de diciembre de 1997 se desarrollé sin
recurrir a medidas coactivas, ya que el [Sr. F.], miembro del Consejo de
Administracién, habia dado su conformidad por adelantado».

A este respecto, no se puede considerar que el mero hecho de dar su conformidad a
una inspeccién acredite una cooperacién sin reservas. La Comunicacién sobre la
cooperacion dispone que se procedera a una reduccién significativa del importe de
la multa cuando, antes del envio del pliego de cargos, una empresa facilite a la
Comisién informacién, documentos u otros elementos de prueba que contribuyan a
confirmar la existencia de la infracciéon. Koehler no ha facilitado informacién,
documentos ni pruebas y no sostiene haberlo hecho, por lo que no cabe acoger su
tesis.
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En lo que respecta al periodo posterior a la recepcién del pliego de cargos, la
Comunicacién sobre la cooperacion dispone que se procedera a una reduccién
significativa del importe de la multa cuando la empresa informe a la Comisién de
que no pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la Comisién funda sus
acusaciones. Es preciso verificar si, tal como alega, Koehler se encuentra en este
caso, procediendo igualmente por comparacién con las demas empresas a las que se
ha aplicado esta disposicién.

En sus observaciones sobre el pliego de cargos, Koehler declaré que reconocia «los
hechos y cargos debidamente investigados y probados por la Comisién». En su
escrito de demanda afiade que, «en la medida en que matiz6 su confesién con ciertas
salvedades, lo hizo porque consideraba inaceptable verse obligada a declarar exacto
lo que era inexacto sin otro fin que obtener una reduccion de la multa».

Sin embargo, es preciso hacer constar que, aunque Koehler intenta a continuacién
justificar algunas de estas salvedades por un cambio de postura de la Comisién
producido posteriormente, dicha empresa reconoce haber formulado ciertas
salvedades y haber «relativizado las comprobaciones de la Comisién sobre los
acuerdos de atribucién de cuotas y de reparto del mercado». Ademds, cuando
Koehler reconoce la existencia de intercambios de informacién sobre las cantidades
vendidas a nivel regional —al tiempo que los niega a nivel europeo—, a continuacion
anade que se trata de excepciones que se produjeron en periodos ya concluidos.

Por otra parte, es cierto que Koehler alegé en la vista que su impugnacién de los
hechos sélo se referia al periodo anterior a octubre de 1993 y que habia cooperado
con la Comisién en lo que respecta al periodo posterior, a pesar de ciertas
formulaciones quiza vagas o poco claras. Sin embargo, de sus observaciones sobre el
pliego de cargos no se deduce que Koehler limitase expresamente su impugnacién
de los hechos al primer periodo. Por el contrario, en sus observaciones iniciales
indica que no negara ciertos hechos, a saber, los comprobados por la Comisién y
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correctamente valorados en el pliego de cargos. A continuacién, la parte III, relativa

a la impugnacién de los hechos que se le reprochan, contiene un punto 3 titulado

«Inexistencia de acuerdos de atribucién de cuotas o de reparto de mercados a nivel

europeo» y un punto 4 titulado «Inexistencia de sistema de control». Tales

impugnaciones, sin limitacién temporal, no pueden considerarse vagas o imprecisas.

Pues bien, procede recordar que una reduccién del importe de la multa sélo esta
justificada si el comportamiento de la empresa de que se trate permitié a la
Comisién comprobar la existencia de la infraccién con menor dificultad y, en su
caso, ponerle fin (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de
diciembre de 2001, Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comisidn,
T-45/98 y T-47/98, Rec. p. II 3757, apartado 270, y la jurisprudencia que alli se cita).
La Comisién dispone de una facultad de apreciacién a este respecto, tal como lo
muestran el tenor literal de la seccién D, punto 2, de la Comunicacién sobre la
cooperacion y, en particular, las primeras palabras del mismo: «Asi [podra suceder]
cuando [..]». Ademads, y muy especialmente, una reduccién basada en la
Comunicacién sobre la cooperacion sélo se justifica cuando quepa considerar que
la informacién facilitada y, en general, el comportamiento de la empresa de que se
trate revelan una auténtica cooperacién por parte de ésta (sentencia de 28 de junio
de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 409 supra,
apartados 394 y 395).

Una confesién matizada con salvedades o unas declaraciones equivocas no revelan
sin embargo una auténtica cooperacién ni contribuyen a facilitar la tarea de la
Comisién, puesto que requieren verificaciones. Esto es especialmente cierto cuando
dichas salvedades se refieren a aspectos tales como, en el presente asunto, la
duracién de la infraccién, las cuotas de ventas, las cuotas de mercado o el
intercambio de informacién.

En la medida en que, con estas salvedades, Koehler impugné numerosos elementos
del cértel o al menos no ayudé a la Comisién en su tarea de investigar y sancionar
dicha infraccién, esta empresa no puede reivindicar una reduccién significativa del
importe de su multa por no haber negado la veracidad de los hechos.
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Procede verificar si, como alega Koehler, la negativa a concederle una reduccién de
la multa por este concepto viola el principio de igualdad de trato, ya que Carrs,
MHTP y Zanders obtuvieron por su parte una reduccién del 10 % del importe de la
multa.

En la medida en que Koehler critique asi el porcentaje de reduccién concedido a
estas otras empresas por no haber negado los hechos que se les reprochaban,
procede recordar que, incluso en el supuesto de que la Comisién hubiera concedido
una reduccién demasiado elevada de la multa a dichas empresas, el respeto del
principio de igualdad de trato debe conciliarse con el respeto del principio de
legalidad, segiin el cual nadie puede invocar en su provecho una ilegalidad cometida
en favor de otro (sentencias de 14 de mayo de 1998, SCA Holding/Comisién, citada
en el apartado 468 supra, apartado 160; Mayr Melnhof/Comisién, citada en el
apartado 446 supra, apartado 334, y LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 45 supra, apartado 367).

Por otra parte, en la medida en que lo que Koehler critica en su alegacién sea el
hecho de no haber obtenido una reduccién de la multa en virtud de la
Comunicacién sobre la cooperacién, procede remitirse a lo dispuesto en los
apartados 708 a 718 supra, de los que se deduce que, en las circunstancias del
presente asunto, dicha demandante no puede reivindicar tal reduccién.

A mayor abundamiento, en lo que respecta a la impugnacién de la veracidad de los
hechos por parte de las demas empresas que obtuvieron una reduccién del 10 % del
importe de su multa, procede sefialar que Carrs reconoce la existencia del cartel y su
participacién en él durante todo el periodo de infraccion especificado en la Decision.
Afirma sin embargo que sélo participé en las reuniones relativas a los mercados del
Reino Unido y de Irlanda y que no tuvo conocimiento de la existencia del cartel a
nivel europeo. Con estas afirmaciones, dicha empresa no niega la veracidad de los
hechos. Por lo demas, el hecho de que Carrs alegue que los efectos del cartel fueron
limitados tampoco se contradice con el reconocimiento de la veracidad de los
hechos.
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Por lo que respecta a Zanders y a MHTP, Koehler afirma que los considerandos 455
y 456, en los que se indica que dichas empresas no negaron los hechos, no son
compatibles con la afirmacién que figura en el considerando 395, segtn la cual
MHTP y Zanders negaron que se hubieran aplicado los acuerdos destinados a llevar
a la practica la fijacién de precios y el reparto de cuotas.

Procede senalar que las alegaciones de MHTP y Zanders reproducidas en el
considerando 395 pretenden negar la eficacia de los acuerdos para que se reconozca
que su gravedad no es tan grande, pero no ponen en duda la existencia del cartel ni
son por tanto incompatibles con el reconocimiento de los hechos.

En cuanto al hecho de que MHTP s6lo haya reconocido su participacién en el cartel
desde finales de 1992 (considerandos 270 y 271), procede sefalar que la Comisién lo
tuvo en cuenta. En efecto, segun el considerando 456 de la Decisién, « MHTP
declara que no niega los hechos en que se basan las conclusiones de infraccién entre
1992 y mediados de 1995».

Por lo demds, la actitud de MHTP, que sélo impugnd la fecha de comienzo de la
infraccién, no puede considerarse comparable a la de Koehler, cuyas salvedades se
referian a varios elementos del cartel.

Dadas estas circunstancias, Koehler no ha demostrado haber sido objeto de una
desigualdad de trato. Se deduce del conjunto de consideraciones expuestas que la
Comisién actué legitimamente al no reducir la multa de dicha empresa en virtud de
la Comunicacién sobre la cooperacién.
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1. Sobre la solicitud de exhibicion de documentos formulada por AWA

AWA solicita al Tribunal de Primera Instancia que requiera a la Comisién para que
presente los documentos internos relativos al calculo de la multa que se le impuso y
todos los documentos mencionados en la Decisién, exceptuando los que ya le fueron
comunicados el 1 de agosto de 2000.

Con cardcter preliminar procede recordar que, segun el articulo 49 del Reglamento
de Procedimiento, el Tribunal de Primera Instancia puede acordar, en cualquier fase
del procedimiento, las diligencias de ordenacién del procedimiento o las de prueba a
las que se refieren los articulos 64 y 65 del Reglamento de Procedimiento. El
requerimiento para la presentacién de documentos forma parte de dichas
diligencias.

Para permitir que el Tribunal de Primera Instancia determine si es til para el curso
correcto del procedimiento ordenar la presentacién de determinados documentos,
la parte que lo pide debe identificar los documentos solicitados y facilitar al Tribunal
de Primera Instancia, cuando menos, un minimo de elementos que acrediten la
utilidad de tales documentos para el proceso (sentencia Baustahlgewerbe/Comisién,
citada en el apartado 256 supra, apartado 93).

Pues bien, resulta obligado hacer constar que, tal como aparecen formuladas en el
escrito de demanda la solicitud de exhibicién de los documentos internos relativos al
calculo de la multa y la relativa a todos los documentos invocados en la Decisién,
salvo los que ya se remitieron a AWA el 1 de agosto de 2000, ninguna de ellas
identifica los documentos solicitados con precisién suficiente para permitir que el
Tribunal de Primera Instancia valore la utilidad de los mismos para el proceso.

Por lo tanto, procede desestimar ambas solicitudes.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que AWA no ha demostrado la utilidad para el
proceso de dichos documentos.
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En efecto, en cuanto a la solicitud de exhibicién de los documentos internos de la
Comisién relativos al calculo de la multa impuesta a AWA, el mero hecho de que,
como ha alegado dicha empresa, el Tribunal de Primera Instancia haya requerido a
la Comisién para que presentara tales documentos en otros asuntos, especialmente
en los asuntos en que se dictaron las sentencias conocidas como «del cartoncillo»
(véase en particular la sentencia de 14 de mayo de 1998, Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisién, citada en el apartado 483 supra), no prueba que dichos
documentos sean utiles en el presente asunto ni puede obligar al Tribunal de
Primera Instancia a ordenar idénticas diligencias.

Por otra parte, como ha puesto de relieve la Comisién, las sentencias conocidas
como «del cartoncillo» son anteriores a la aplicacién de las Directrices, que
pretenden precisamente garantizar la transparencia y objetividad de las decisiones
de la Comisién exponiendo esquemadticamente el nuevo método aplicable al cilculo
del importe de las multas. En el presente asunto, la Decisién, que aplica claramente
las Directrices, explica en detalle el método de célculo de la multa.

Por dltimo, seguin reiterada jurisprudencia, las partes no tienen acceso a los
documentos internos de la Comisién, salvo cuando lo exijan las circunstancias
excepcionales del asunto, con arreglo a indicios serios que deben ser aportados por
las partes (auto del Tribunal de Justicia de 18 de junio de 1986, BAT y Reynolds/
Comisién, 142/84 y 156/84, Rec. p. 1899, apartado 11; sentencia del Tribunal de
Primera Instancia Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comisién, citada
en el apartado 716 supra, apartado 34; véase también, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 27 de octubre de 1994, Deere/Comision,
T-35/92, Rec. p. 11-957, apartado 31). Pues bien, AWA no ha aportado indicios serios
en tal sentido.

En cuanto a la solicitud de exhibicién de todos los documentos invocados en la
Decisién, salvo los que ya se remitieron a AWA el 1 de agosto de 2000, esta tltima
alega que dicha solicitud pretende permitirle ver y examinar las pruebas invocadas
por la Comisién en la Decisién.
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A este respecto, cabe senalar que AWA no ha negado haber tenido acceso al
expediente de la Comisién en el procedimiento administrativo, aunque haya
criticado la falta de indices utilizables (véanse los apartados 109 a 117 supra). En la
medida en que la Comisién no impute una infraccién a una empresa en la Decisién
utilizando documentos distintos de aquellos a los que la empresa tuvo acceso en el
procedimiento administrativo, dicha institucién no esta obligada a darle acceso a
todos los documentos citados en la Decisién (véase, en este sentido, la sentencia
LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 45 supra, y la jurisprudencia que alli
se cita).

La solicitud presentada ante el Tribunal de Primera Instancia menciona todos los
documentos invocados en la Decisidn, salvo los que ya se transmitieron a AWA el
1 de agosto de 2000. A diferencia del escrito remitido por AWA a la Comisién el
22 de febrero de 2002, esta solicitud no especifica que se refiera especialmente a las
respuestas al pliego de cargos de los demas destinatarios y al dictamen
PricewaterhouseCoopers.

Sin embargo, incluso en el supuesto de que se estimase necesario tener en cuenta
estas precisiones en relacién con la solicitud genérica presentada ante el Tribunal de
Primera Instancia y se considerase que una solicitud que se refiere globalmente a las
respuestas al pliego de cargos de los demas destinatarios identifica con suficiente
precisién los documentos solicitados, AWA no ha demostrado en todo caso la
utilidad de dichos documentos para el proceso.

Por lo tanto, procede desestimar la solicitud presentada por AWA al Tribunal de
Primera Instancia para que acordase una diligencia de organizacién del
procedimiento.

Con arreglo al conjunto de consideraciones expuestas, procede desestimar los
recursos presentados en los asuntos T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02 y T-132/02. En el asunto T-118/02, la multa impuesta a AWA
quedard reducida a 141,75 millones de euros. En el asunto T-136/02, la multa
impuesta a Zicuiiaga quedara reducida a 1,309 millones de euros.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Con arreglo al apartado 3, parrafo primero, de este mismo articulo, cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal de Primera
Instancia podra repartir las costas.

En los asuntos T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 y
T-132/02 han sido desestimadas las pretensiones de las demandantes, por lo que
éstas cargaran con la totalidad de las costas, conforme a lo solicitado por la
demandada.

En el asunto T-118/02, en el que el recurso ha sido parcialmente estimado, tras una
justa apreciacién de las circunstancias del asunto procede condenar a la demandante
a cargar con dos tercios de sus propias costas y dos tercios de las costas en que haya
incurrido la Comisién, y condenar a esta ultima a cargar con un tercio de sus propias
costas y un tercio de las costas en que haya incurrido AWA. Dado que el Reino de
Bélgica ha intervenido como coadyuvante en el procedimiento en apoyo de las
pretensiones de la demandante destinadas a obtener una reduccién de su multa en
atencion a la circunstancia atenuante derivada de las dificultades sufridas por el
sector del papel autocopiativo, procede condenarlo a cargar con sus propias costas y
con las costas de la Comisién relacionadas con su intervencién, conforme a lo
solicitado por ésta.

En el asunto T-136/02, en el que el recurso ha sido parcialmente estimado, tras una
justa apreciacién de las circunstancias del asunto procede condenar a la demandante
a cargar con dos tercios de sus propias costas y dos tercios de las costas en que haya
incurrido la Comisién, y condenar a esta ultima a cargar con un tercio de sus propias
costas y un tercio de las costas en que haya incurrido la demandante.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) En el asunto T-109/02, Bolloré/Comision:

— Desestimar el recurso.

— Condenar en costas a la parte demandante.

2) En el asunto T-118/02, Arjo Wiggins Appleton/Comision:

— Fijar en 141,75 millones de euros el importe de la multa impuesta a la
parte demandante por el articulo 3 de la Decisién 2004/337/CE de la
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Comision, de 20 de diciembre de 2001, relativa a un procedimiento
conforme al articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del Acuerdo EEE
(asunto COMP/E-1/36.212 — Papel autocopiativo).

— Desestimar el recurso en todo lo demas.

— La parte demandante cargara con dos tercios de sus propias costas y dos
tercios de las costas en que haya incurrido la Comision, y esta @ltima
cargara con un tercio de sus propias costas y un tercio de las costas en
que haya incurrido la parte demandante.

— La parte coadyuvante cargara con sus propias costas y con las costas de
la Comisién relacionadas con su intervencion.

3) En el asunto T-122/02, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/Comision:

— Desestimar el recurso.

— Condenar en costas a la parte demandante.

4) En el asunto T-125/02, Papierfabrik August Koehler/Comision:

— Desestimar el recurso.
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— Condenar en costas a la parte demandante.

5) En el asunto T-126/02, M-realZanders/Comisién:

— Desestimar el recurso.

— Condenar en costas a la parte demandante.

6) En el asunto T-128/02, Papeteries Mougeot/Comision:

— Desestimar el recurso.

— Condenar en costas a la parte demandante.

7) En el asunto T-129/02, Torraspapel/Comision:

— Desestimar el recurso.

— Condenar en costas a la parte demandante.
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8) En el asunto T-132/02, Distribuidora Vizcaina de Papeles/Comision:

— Desestimar el recurso.

— Condenar en costas a la parte demandante.

9) En el asunto T-136/02, Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga/Comisiéon:

— Fijar en 1,309 millones de euros el importe de la multa impuesta a la
parte demandante por el articulo 3 de la Decision 2004/337/CE de la
Comision, de 20 de diciembre de 2001, relativa a un procedimiento
conforme al articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del Acuerdo EEE
(asunto COMP/E-1/36.212 - Papel autocopiativo).

— Desestimar el recurso en todo lo demas.

— La parte demandante cargara con dos tercios de sus propias costas y dos
tercios de las costas en que haya incurrido la Comisién, y esta @ltima
cargara con un tercio de sus propias costas y un tercio de las costas en
que haya incurrido la parte demandante.

Vilaras Dehousse Svaby

Pronunciada en audiencia puiblica en Luxemburgo, a 26 de abril de 2007.

El Secretario El Presidente

E. Coulon M. Vilaras
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