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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,

stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

5. december 2023

Foreleeggende ret:

Afgarelse af:

Appellanter:

Indsteevnte:

Consiglio di Stato (Italien)

29. november 2023

Cividale SpA
Flag Srl

Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione  Generaley, “per I’incentivazione delle  attivita
imprenditoriali del Ministero dello Sviluppo Economico

Dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica del Ministero
dello,Sviluppe Economico

Direzione® Generale per I’incentivazione delle  attivita
imprenditoriali del Ministero dello Sviluppo Economico-Divisione
X

Anden parti sagen:

Fonderia di Torbole SpA

Hovedsagens genstand

Appel til prgvelse af dom nr. 00118/2019, hvormed T.A.R. per il Veneto (den
regionale forvaltningsdomstol for Veneto) ikke gav selskabet Flag Srl medhold i
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pastanden om annullation af foranstaltning nr. 1303 af 29. maj 2013, hvorved
Ministero dello Sviluppo Economico (ministeriet for gkonomisk udvikling,
herefter »MISE«) — i modszatning til den forelgbige tildeling ved en forudgaende
skrivelse — godkendte udbetaling til selskabet af et belgb pa kun 200 000,00 EUR
som tilskud til selskabets deltagelse i et program vedrgrende rationalisering af
staberisektoren.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmoder Consiglio di Stato (gverste,domstol i
forvaltningsretlige sager) om en fortolkning af begrebet »statsstotte« som
omhandlet i artikel 107 TEUF og 108 TEUF samt i Radetssforordningy(EF)
nr. 659/1999 med henblik pa korrekt kvalificering af tilskbddet i*henhold til bha.
artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i ministerielt dekret nr. 73/2004.

Prajudicielle spgrgsmal

[1] Kan en foranstaltning som den, der falger<af dennatienale:lovgivning, der er
nevnt i premis 20 [i den “eprindelige version af hervaerende
foreleeggelsesafgarelse], og navnligeferanstaltningenyifaglge artikel 2, stk. 2, litra
a), i ministerielt dekret nr. 73/2004, kvalificeresssom »stgtte« som omhandlet i
artikel 107 TEUF og 108 TEUFRsamti, Radets, forerdning (EF) nr. 659/1999 af 22.
marts 19997

[2] Kan en foranstaltning'som deny.der falger af den nationale lovgivning, der er
nevnt i premig’ 20y, [rdeny, oprindelige version af hervaerende
foreleeggelsesafgarelse], og navnlig foranstaltningen ifglge artikel 2, stk. 2, litra
b), i ministerielt dekret®ar. 73/2004, kvalificeres som »stgtte« som omhandlet i
artikel 107 TEUF og 108 TEUF samt i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.
marts 19992

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten'om Den Europeaiske Unions funktionsmade, navnlig artikel 107 og 108.

Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (herefter »forordning nr. 659/1999«), navnlig
artikel 2, 3 og 8.

Meddelelse fra Europa-Kommissionen om de nationale domstoles handhzavelse af
statsstattereglerne (EUT 2009, C 85, s. 1 ff., herefter »meddelelsen af 2009«).

Europa-Kommissionens meddelelse C 262/01 af 19. juli 2016 om begrebet
statsstatte (herefter »meddelelse C 262/01«), navnlig punkt 66-69 i kapitel 4.
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Anfgrte nationale forskrifter

Lov nr. 273 af 12. december 2002 (herefter »lov nr. 273/2002«), navnlig artikel
12, der indleder programmet vedrgrende rationalisering af jern- og
stalstgberisektoren, som skal gennemfares efter de narmere bestemmelser og
kriterierne defineret ved dekret fra erhvervsministeren, og som under iagttagelse
af EU’s statsstotteregler forfolger en raekke formal, herunder at »a) fremme en
bedre kvalificering af produktionen, ved bl.a. reorganisering af
produktionskapaciteten og skabelse af Dbetingelser, som begunstiger
koncentrationen af denne i mere konkurrencedygtige virksomheder«:

Erhvervsministeriets dekret nr. 73 af 13. januar 2004 (herefter »ministerielt dekret
nr. 73/2004«), navnlig:

Artikel 2, der bestemmer: »1. Med henblik pa reorganisering af sektoren, henset

til den overskydende produktionskapacitet i produktionssystemet, ydes
incitamenter til programmer vedrgrende fysisk deStruktionyafianleeg og maskiner,
som indgar i produktionsprocessen, med % herafw, falgende “ lukning af

produktionsstedet [ ...].

2. Stagrrelsen af tilskuddet er baseret paiden sterste afde to vaerdier i Europa-
Kommissionens meddelelse  K(2002)y, 315y, af "7 marts 2002 - dvs.
»daekningsbidraget« og »restvaerdien af detanlaeg, sem skal skrottes« — og svarer
til:

a) 100%, safremt produktionskapaciteten nedsattes som folge af fusion mellem
virksomheder eller aftalerymellemystaberier, som bl.a. omfatter en passende
lasning af beskeftigelsesproblemernenBl.a. skal det stgberi, der overtager den
nedlagte produktion, gedtgere at have opnaet en positiv overskudsgrad (ROS) i
gennemsnit i«de tre seneste godkendte arsregnskaber. Attesteringen skal foretages
af et revisionsselskab. ‘Endvidere skal stgberiet ved en erklering fra en teknisk
sagkyndig paomradet godtgare, at dets egne anleeg har kapaciteten til at overtage
produktionen af.det'stabert, som ophgrer med sin aktivitet.

b) 60%, af tilskuddets maksimale stgrrelse, safremt der kun er tale om nedsattelse
af produktionskapaciteten.

3. Deforneevnte veerdier udgeres af falgende:

a) Nutidsveerdien af deaekningsbidraget fra anleggenes udbytte i den sidste
tredrsperiode  2000-2002; i  forbindelse ~ med  fastleggelsen  af
industrivirksomhedens dakningsbidrag tages der kun hensyn til indtegts- og
omkostningsposter fer driftsresultatet, saledes at bade finansielle og
ekstraordinzre poster undtages.

b) Regnskabsmaessig restveerdi af de anlaeg, som skal skrottes, med fradrag af
afskrivninger pr. 31. december 2002.
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4. De navnte veerdier fastleegges ved en teknisk undersggelse gennemfgrt af et
specialiseret kreditinstitut [...].

5. De ansggende virksomheder skal desuden

a) lade et revisionsselskab gennemfgre en ompostering af verdierne i
arsregnskaberne ifglge skemaet i bilag D,

b) lade programmerne vedrgrende destruktion af anleeggene omfatte en passende
lgsning af de heraf fglgende beskeeftigelsesproblemer,

c) gennemfare destruktionen af de anlaeg, som er genstand for incitamenter, inden
for et ar fra offentligggrelsen af denne forordning i GazZetta Ufficialendella
Repubblica italiana,

d) med henblik pad at opnd 100% af tilskuddet fremlaeggewen aftale, som er
underskrevet med den virksomhed, som kan overtage den‘nedlagte produktion, og
som angiver kravene i denne artikels stk. 2, litra‘a).

6. Destruktion af produktionsanleeggene bestar, i flammeskeering af de i bilag C
angivne dele af anlaeggene. Omkostningerne “til disse arbejder traekkes fra
indteegterne fra salget af skrottet.

7. Specifikke udvalg, som _udpeges vedydekret “fra generaldirektaren for
samordning af incitamenter % for  virksomheder,  kontrollerer, at
produktionsanleggene reélter blevet destrueret. [...]

8. De ansggende virksomhedersnindteegter fra salget af skrottet, med fradrag af
omkostningerne il “arbejder vedrgrende flammeskering og demolering af
anleggene, indbetales“til statskassen, dog under alle omstendigheder efter
modtagelse af hele tilskuddet til skrotningen af anleggene. [...]«

Artikel “%Z: »1. Virksomheder, som udfgrer aktiviteter vedrgrende jern- og
stalstoberi,'og Som gnsker at modtage tilskud i henhold til artikel 12 i lov nr. 273
af 12y, december 2002 til de i litra a) neevnte formal,

a), skal vare optaget i virksomhedsregisteret; dette tilfeelde omfatter ogsa dels
virksomheder, der er resultatet af fusion, opkeb eller opdeling af virksomheder
med juridisk personlighed, som har fundet sted for den 1. januar 2000, dels
produktionsenheder, som udfgrer hele stgberiprocessen, selv hvis de ejes af den
samme virksomhed,

b) ma ikke have andret genstanden for deres produktion og strukturen i deres
anlag efter den 1. januar 2002,

c) skal indtil den 31. december 2001 lgbende have haft en produktion, der
dokumenteres ved en erklering fra en teknisk sagkyndig pa omradet, som er
optaget i registret over retsligt udpegede sagkyndige,
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d) skal rade over de anleg, som skal nedlaegges, pa datoen for ansggningen,
e) ma ikke vaere genstand for konkurs- eller insolvensprocedurer [ ...] .«

Artikel 9: »1. De tilskudsmodtagende virksomheder ma ikke genetablere den
nedlagte produktionskapacitet i fem ar efter datoen for udbetalingen.

2. | tilfelde af manglende overholdelse af bestemmelserne i stk. 1 fortaber de
bergrte virksomheder retten til incitamenter i en sterrelse svarende til den
genetablerede produktionskapacitet, med den heraf folgende gligt til at
tilbagebetale det tilsvarende tilskud, inklusive lovbestemte renter ©g godtgarelse
for pengeforringelsen.

3. | tilfeelde af manglende overholdelse af den i dette dekrets artikel"2;, Stk. 2, litra
a), omhandlede aftale mellem virksomheder fortaber, den, bergrte, virksemhed
retten til tilskuddets maksimale starrelse.

4. | medfer af den geeldende lovgivning findertbestemmelserne i ‘dé foregaende
stykker anvendelse pa de tilskudsmodtagende Vikksomheders ‘moderselskaber,
datterselskaber eller tilknyttede selskaber.

5. De ydede fordele tilbagetraekkes desudenyi de tilfeelde, som neavnes i artikel 9 i
lovdekret nr. 123 af 31. marts 1998«

Ministerielt dekret af 6. februar 2006, 0ffentliggjort i Gazzetta Ufficiale [della
Repubblica italiana] nr. 36 af 13. februar 2006 (herefter »det ministerielle dekret
fra 2006«), navnlig:

Artikel 1, som bekrefter, atitilskuddet 1 henhold til artikel 2 i ministerielt dekret
nr. 73/2004 udger en erstatning, forstabet af formueverdien af et anleeg som falge
af, at et selskab har deltaget i programmet vedrgrende reorganisering indledt ved
lov nr. 273/2002.

Artikelh2, tfglgeshvilkenddenne erstatning ydes »efter sletningen af virksomheden
fra "»Virksomhedsregisteret« i medfgr af artikel 2495 i codice civile (den
borgerlige™lovbog) eller, med hensyn til virksomheder bestaende af flere
vitksemhedsgrene, efter overfgrslen af stgberivirksomhedsgrenen til en nystiftet
virksomhed, ‘der efter afslutning af arbejderne og opfyldelsen af forpligtelserne
vedrgrende fysisk destruktion af anleeggene ophgrer med sin aktivitet. Under alle
omstendigheder kan erstatningen ikke ydes, safremt anleggene ikke er blevet
destrueret inden for et ar fra offentliggarelsen af dekretet i Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana.

Artikel 3, som bekrafter, at starrelsen af tilskuddet fastleegges i overensstemmelse
med artikel 2, stk. 3, i ministerielt dekret nr. 73/2004.

Lovdekret nr. 248 af 31. december 2007, ophgijet til lov nr. 31 af 28. februar 2008,
(herefter »lovdekret nr. 248/2007«), navnlig artikel 51c, som atter bestemmer, at
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incitamentet i henhold til artikel 12, stk.2, i lov nr.273/2002 ydes i
overensstemmelse med de naermere bestemmelser i det ministerielle dekret fra
2006, »med forbehold for fastleeggelsen ved teknisk undersggelse af, at den
formuemaessige garanti for virksomhedens kreditorer ifglge artikel 2740 i codice
civile ikke bergres«.

MISE’s dekret af 17. april 2009 (herefter »det ministerielle dekret fra 2009«), som
bekreaefter de ovennavnte naermere bestemmelser for beregning af incitamentet i
henhold til artikel 12, stk. 2, i lov nr. 273/2002.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 18. juni 2004 ansggte selskabet Flag Srl, som udgveriwirksomhed i+jern- og
stalstgberisektoren og er helejet af Cividale SpA, hosMISE om tilskud i en
starrelse pa 100% i henhold til artikel 12 i lov Ar273/2002 sammenholdt med
artikel 2, stk. 2, litra a), i ministerielt dekret nr. 73/2004 (herefter»det omhandlede
tilskud«). Selskabet havde nemlig til ‘hensigt, aty nedleegge et af sine
produktionsanleg og indga en aftale med Cividale“SpA, for*at lgse de heraf
felgende beskaftigelsesproblemer.

Ved skrivelse af 14. september 2006 besluttedeyMISE, efter en undersggelse for at
fastleegge veerdien af det anlegpsem skulle skrottes, forelgbigt at tildele Flag Srl
et tilskud pa 1 645 365,58 EUR. MISE ‘preeciserede endvidere, at udbetalingen af
dette tilskud var betinget'af, dels\at et specifikt ministerielt udvalg bekreftede, at
anlegget var blevet,destrueret, “dels Jat den virksomhedsgren, som skulle
nedlaegges, var blevet overfart til“et andet selskab, som udelukkende var blevet
stiftet til at destruere det pageldende anlaeg.

Ved et dokument af 28y december 2006 overfarte Flag Srl den virksomhedsgren,
som skulle“nedleegges, tiliselskabet Flag Fonderia Acciaio Marcon Srl, som var
stiftet. med, henblik, pa at destruere det pagaldende anleg, selge skrottet og
indbetale,de tifsvarende indteegter til statskassen. Dette selskab blev efterfalgende
sat i likvidationieg slettet fra virksomhedsregisteret.

Cividale SpA, den eneste resterende selskabsdeltager, ansggte derfor hos MISE
om udbetaling af tilskuddet som opgjort i skrivelsen af 14. september 2006.

Ved foranstaltning nr.1303 af 29. maj 2013 (herefter »den anfaegtede
foranstaltning«) godkendte MISE dog udbetaling af et belgb pa kun 200 000,00
EUR ved anvendelse af reglerne om de minimis-statte (den sakaldte »de minimis-
stgtteordning«).

Cividale SpA og Flag Srl anlagde sag ved T.A.R. per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) til prevelse af denne foranstaltning og paberabte
sig bl.a. tilsidesattelsen af proportionalitetsprincippet, af rimelighedsprincippet og
af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning samt irrationaliteten af
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og den manglende begrundelse for den anfegtede foranstaltning, fordi MISE
aldrig havde oplyst, at der forela en procedure vedrgrende anmeldelse af det
omhandlede tilskud til Europa-Kommissionen 1 overensstemmelse med
statsstottereglerne, eller at udbetalingen af tilskuddet afhang af udfaldet af den
nevnte anmeldelsesprocedure.  Selskaberne  paberabte sig  endvidere
tilsideseettelsen af artikel 107 TEUF og 108 TEUF samt af forordning
nr. 659/1999, eftersom det omhandlede tilskud ikke udgjorde statsstgtte, men en
simpel erstatning, som ikke gav nogen gkonomisk fordel.

MISE indgav svarskrift og anferte den 24. september 2003 at have’ »forsggt« at
anmelde reglerne vedrgrende det omhandlede tilskud til Europa<kKommissionen i
overensstemmelse med forordning nr.659/1999, men, som folge af
Kommissionens begaring om supplerende oplysninger af 21. nowember 2003 at
have fundet, at Kommissionen ville vedtage en negativ afggrelsewgg, derfor
besluttet at opgive proceduren.

T.A.R. per il Veneto (den regionale forvaltningsdomstolfory \Veneto), som
behandlede sagerne i farste instans, efter at T.AWR. perail ‘Lazig (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) erkleredesig Inkompetent, gav ved dom
nr. 00118/2019 ikke selskaberne medhold. Den heevnteyret kritiserede ganske vist
den af MISE udviste adfeerd i forbindelseéymed handteringen af proceduren over
for Europa-Kommissionen, men erklerede, at det af de"neevnte selskaber ansggte
tilskud ikke kunne udbetales i ‘mangelyafy.en“forudgaende afgerelse fra
Kommissionen. Selskabernedhar 1veerksat appel ved Consiglio di Stato (averste
domstol i forvaltningsretlige sager), som“er_den foreleeggende ret, til provelse af
denne dom.

De vaesentligste argumenter;der anfgres af hovedsagens parter

De appellerende selskaber har gjort geeldende, at det omhandlede tilskud ikke kan
kvalificeres somstatsstattey fordi betingelserne i artikel 107 TEUF af flere grunde
ikkeser, opfyldt,Henset fgrst og fremmest til, at udbetalingen af det omhandlede
tilskud enbetinget af, at produktionsanleggene endeligt er blevet destrueret, og at
den virksomhed;, som ejede anlaeggene, er blevet afviklet, kan tilskuddet ikke
fordreje kenkurrencen, fordi det udbetales til en person, som ikke lengere er en
delaf det relevante marked. Det omhandlede tilskud udger endvidere en simpel
erstatning for tabet af denne persons produktionskapacitet. Afslutningsvis er
starrelsen af det omhandlede tilskud i overensstemmelse med de i de navnte
ministerielle dekreter definerede beregningskriterier markant lavere end verdien
af det destruerede anlaeg, i betragtning af dets produktionskapacitet.

De appellerende selskaber har desuden gjort geldende, at T.A.R. per il Veneto
(den regionale forvaltningsdomstol for VVeneto) fejlagtigt erklaerede, at en national
retsinstans ikke ma satte sig i Europa-Kommissionens sted ved fortolkningen af
begrebet »statsstotte«, som fastsat i meddelelsen af 2009, navnlig nar Europa-
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Kommissionen — som i den foreliggende situation — ikke har udtalt sig, fordi
anmeldelsesproceduren ikke er blevet gennemfart.

MISE har indgivet svarskrift og nedlagt pastand om frifindelse og stadfastelse af
den appellerede dom. MISE har bekraeftet forelgbigt at have godkendt
udbetalingen af det omhandlede tilskud til de appellerende selskaber og til 13
andre virksomheder, men efterfglgende at have besluttet at tilbagetraekke
beslutningen og yde et tilskud pa hgjst 200 000,00 EUR, fordi det »ikke var
overbevist« om det omhandlede tilskuds forenelighed med EU’s statsstatteregler.
MISE har ogsa bekraftet ikke leengere at veere i besiddelse af nogét dokument,
udarbejdet internt eller af Europa-Kommissionen, vedrgrende »forsgget« pa at
anmelde reglerne vedrgrende det omhandlede tilskud til Europa-Kommissienen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) betvivler, at det
omhandlede tilskud kan kvalificeres som statsstagtte ‘som, omhandlet't artikel 107
TEUF og 108 TEUF, og at det derfor vae, omfattet af ‘anmeldelsespligten til
Europa-Kommissionen. Besvarelsen af dette spargsmal,hamafggrende betydning i
hovedsagen, hvor de anfegtede foramstaltninger er, blevet vedtaget med
udgangspunkt i, at det omhandlede tilskud, udger Statsstette, selv om Europa-
Kommissionen ikke har vedtaget nogen afgarelse i'denne retning.

Den foreleeggende ret er “indforstaet, med, at Europa-Kommissionen har
enekompetence til at vurdere, om, det amhandlede tilskud er foreneligt, men har
anfart, at begrebet »statsstatte«, hvilket er et selvsteendigt EU-retligt begreb, er
relevant i forbindelse medyanvendelseaf artikel 107 TEUF og 108 TEUF samt
forordning nr. 659/1999; ifglge den foreleeggende ret foreligger pligten til
forudgdende anmeldelse til Kommissionen kun med hensyn til en foranstaltning,
som objektivtkan kvalificeres som statsstatte.

Ved_at basere.sigpa punkt 66-69 i Kommissionens meddelelse C 262/01 og
Domstolens ‘praksis, har den foreleeggende ret erindret om, at der ved statsstatte
forstassenhver fordel, som, ogsa indirekte, favoriserer en virksomhed, hvad enten
denne fordel tagerform af gkonomisk statte, skattefordele eller andre indgreb, der
under forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds
budget (jf-aDomstolens dom af 2.7.1974, sag 173/73, og af 5.10.1999, sag C-
251/97). 1 tilfelde af denne form for stetteforanstaltninger savner det ifglge
Domstolens praksis nemlig betydning, at den konkrete foranstaltning sigter mod at
opna samfundsmassige mal eller er af skattemaessig karakter; i denne retning blev
ogsa bevilling af bankgarantier, som den bergrte virksomhed ellers ikke ville have
opnaet, og salg af jord til faverpriser kvalificeret som statsstatte (jf. Domstolens
dom af 2.2.1988, forenede sager 67, 68 og 70/85, af 21.3.1991, sag C-303/88, af
19.5.1999, sag C-6/97, af 21.3.1990, sag C-142/87, og af 10.4.2003, sag T-
366/00). Dette begreb omfatter derimod ikke tilskud til visse virksomheder til at
daekke merudgifter, som de har afholdt til opfyldelse af deres forpligtelse til
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offentlig tjeneste, eller foranstaltninger med et helt generelt anvendelsesomrade,
som ikke kun begunstiger visse virksomheder eller visse producenter (jf.
Domstolens dom af 22.11.2001, sag C-53/00, og af 24.7.2003, sag C-280/00).

Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har desuden anfart,
at der findes EU-forordninger, som fastsetter statsstatteforanstaltninger, som er
godkendt pa forhand og derfor ikke er omfattet af pligten til forudgdende
anmeldelse til Kommissionen; det drejer sig om foranstaltninger, der tilsigter at
gge investeringer eller under alle omstendigheder at bidrage til, at den
tilskudsmodtagende virksomhed kan fungere eller sikres sin levedygtighed. Det
omhandlede tilskud udger imidlertid et anderledes tilfeldeq fordiy det kun
udbetales, safremt produktionsanleggene fysisk er blevet destrueret, samtidigt
med at den virksomhed, som ejede anleggene og har medtaget,tilskuddet, er
ophgrt med sin aktivitet.

Den sidstnaevnte overvejelse gelder ifglge Consiglio ditStato (gverste'domstol i
forvaltningsretlige sager) ogsa for tilfeeldet i artikel:2pstk. 2, litra a), d‘ministerielt
dekret nr.73/2004, dvs. safremt den virksemhedy ‘som  nedlegger
produktionsprocessen, treffer aftale med andre virksomheder:med henblik pa at
opretholde beskaftigelsen og den nedlagte produktion.%l dette tilfelde ma
tilskuddet ifglge den nationale lovgivning ikke udbetales til den virksomhed, som
efter forudgaende aftale med den virksomhed, Som nedlé@gger anlaegget, forpligter
sig til at overtage produktionskapaciteten ogypersonalet. Endvidere er det forbudt
for den person, som madtager, det omhandlede tilskud, at genetablere
produktionskapaciteten i fem arefter datoen for udbetalingen.

Den foreleggende reter, bekendt med, at EU’s statsstotteregler omfatter visse
stgtteforanstaltningery, der i, lighedymed det omhandlede tilskud udbetales til
gengald for, at den tilskudsmodtagende virksomhed nedsetter produktionen,
herunder nawnlig tilskud “til landbrugsvirksomheder inden for rammerne af det
sakaldte .»ebligatoriske “set “aside« og tilskud i henhold til forordning (E@F)
nr. 2078/92. Den foreleeggende ret har dog understreget, at disse foranstaltninger
haraen, forhandsbestemt varighed og hverken omfatter skrotningen af
produktionsaktiver eller afviklingen af den tilskudsmodtagende virksomhed.

Pa sammeytid har Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
anfart, atdetyomhandlede tilskud udviser nogle kritiske aspekter, for sa vidt som
det udbetalés i en stgrrelse pa 100% i henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), i
ministetielt dekret nr. 73/2004. Den aftale, som den ansggende virksomhed indgar
med andre virksomheder med henblik pa at overfgre produktionen og lgse
beskeftigelsesproblemerne, kan nemlig bevirke, at hele virksomhedens
kundekreds overfares til en enkelt virksomhed, der saledes modtager en fordel i
form af kunder og omsatning. Aftaler af denne art, og i endnu hgjere grad safremt
de er knyttet til egentlige fusioner, kan danne virksomhedskoncentrationer, som i
princippet kan pavirke konkurrencen. Endvidere har Consiglio di Stato (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager) understreget, at reglerne vedrgrende det
omhandlede tilskud ikke indeholder nogen beskyttelsesklausul i forhold til de
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nationale eller EU-retlige regler om virksomhedskoncentrationer. Disse kritiske
aspekter foreligger derimod ikke med hensyn til tilfeeldet i artikel 2, stk. 2, litra b),
i ministerielt dekret nr. 73/2004, hvor der ikke foreskrives indgaelse af aftaler med
andre virksomheder, og hvor kundekredsen til den virksomhed, som nedlaegger
produktionsprocessen, saledes frit kan fordeles blandt virksomhederne i sektoren.
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