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Kohtuasi C-280/24 [Malicnik]i
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

23. aprill 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Krajsky sud v Presove (Presovi maakonnakohus, Slevakkia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

25. marts 2024

Kaebaja:

Vastustaja:

Slovenska sporiteliia, ais.

[.]
OTSUS

Krajsky sud v Preseve (Presovi maakonnakohus, Slovakkia) [...] kohtuasjas,
milles_on vastamisi hageja”A.B. [...] ja kostja Slovenska sporitelna, a.s., [...] —
ndudes tuvastada, et krediit on intressivaba ja tasuta; nGudes maksta tagasi alusetu
rikastumisega saadud.tulu ja tuvastada lepingutingimuste ebadiglus —, lahendades
hageja sapellatsioonkaebust Okresny sud PreSovi (Presovi piirkondlik kohus,
Slovakkia)y[...] 27. oktoobri 2023. aasta otsuse peale,

on otsustanud jargmist:

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Civilny sporovy poriadok, edaspidi
Htsiviilkohtumenetluse seadustik®) § 162 18ike 1 punktile ¢ peatatakse menetlus ja
esitatakse Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) jargmised
eelotsuse kusimused:

i Kaesoleval kohtuasjal on véljamdeldud nimi. See ei vasta Uihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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1. Kas liidu 6igusega on vastuolus selline kohtupraktika nagu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovakkia Vabariigi kdrgeim kohus) 28. veebruari
2022. aasta otsus kohtuasjas nr 7Cdo 294/2019, mille kohaselt taidab niisuguse
teenuse sisu, mille raames tarbija peab maksma krediidi saamise eest tasu, sellele
esitatavad selguse ja arusaadavuse nduded, kui ,,vaidlusaluse tasu madratlusest
tuleneb, et tegemist on krediidi andmise tasuga, st tasuga krediidiandja toimingute
eest, mis on véltimatult vajalikud lepingu s6lmimiseks ja mis moodustavad osa
tema sisemisest korraldusest ja osa tema kuludest, st krediidiandja toimingute eest
seoses krediidi andmisega, nagu lepingu koostamine ja selle sdlmimine jne*, ning
kui tasu suurus oli tapselt méératletud?

2. Kas selle hindamisel, kas lepingutasu krediidi andmise eest on ebadiglane,
omab tahtsust krediidiandja kulutuste ulatus sellise tasuga seotud teenuseleyja kas
lepingus peab seega olema margitud sellise teenuse sisu,Vvor efpea krediidiandja
tasu kindlaksmaaramisel arvestama oma kulutusi sellise tasuga seotud, teenuse
osutamiseks?

3. Kui lepingutasu krediidi andmise eest peab kajastama krediidiandja kulutusi
sellise tasuga seotud teenusele, siis kas se€ ‘tegur omaby direktiivi 93/13/EMU
artikli 6 16ike 1 eesmaérkide seisukohast tahtsust,, kui, Krediidiandja annab sellise
tasu raames tarbijale edasi koik kulud, mis krediidiandja on teinud seoses sellise
tasuga seotud teenuste osutamisegayja kulyteenuse eesmédrk on mdlema
lepingupoole huvides?

Pohistus

Oigusraamistik

Euroopa Liidu@igus
Direktiivi 93/13/EMU artikli 16ikes 1 on satestatud:

,Lepingutingimusymille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks,
Kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste
lepingusty, tulenevate Oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis
kahjustab tarbijat.*

Vastavaltwiidatud direktiivi artiklile 4:

,»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, vdetakse lepingutingimuse hindamisel
arvesse lepingu sdlmimise objektiks oleva kauba vdi teenuse laad ning viidatakse
lepingu sdlmimisel kdigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning kdigile teistele
kdnealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see sdltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu
pohiobjekti mdiste, hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste
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vOi kaubaga, kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles.*

Sama direktiivi artiklis 5 on satestatud:

,Lepingutes, mille kdik vOi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse
kirjalikult, peavad konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles. Kui tingimuse t&henduse suhtes on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale
kdige soodsamat tblgendust. Seda tblgendamiseeskirja ei kohaldata artikli 7
I6ikega 2 ettendhtud menetluste puhul.*

Slovaki Vabariigi 6igus

Civilny sporovy poriadok (tsiviilkohtumenetluse seadustiku)yartikli 2 [0ike 2
kohaselt on diguskindlus olukord, kus igatks vdib pdhjendatult,eeldada;, et tema
kohtuasi lahendatakse kooskdlas korgeimate kohtuimstantside “waljakujunenud
kohtupraktikaga; niisuguse valjakujunenud kohtupraktika®puudumisel on see ka
olukord, kus igalks vdib pdhjendatult eeldada, et“tema Kohtuasiylahendatakse
oiglaselt.

Obciansky zakonniku (tsiviilseadustiku) 3§ 534, I0tkexl kohaselt ei tohi
tarbijalepingud sisaldada tingimusi, ‘mis teKitavadalepinguosaliste diguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse tarbija kahjuks (edaspidi ,.ebadiglane
tingimus®). See ei kehti lepingutingimuste, puhul, mis on seotud lepingu
pdhiobjektiga ja hinna piiSavusega, tingimusel, et need lepingutingimused on
véljendatud Uheselt mdistetavalt,yselgelt ja“arusaadavalt v6i kui ebadiglased
tingimused on eraldi |4bi radgitud.

Kohtuasja‘sisu ja‘eelotsuse kusimused

23. mail 2012. aastal,solmiti hageja kui tarbija ja kostjast panga kui krediidiandja
vahel' tarbijakrediidileping,ydmillega pank andis hagejale mittesihtotstarbelise
tarbijakrediidi “summas’ 9999 eurot jargmistel tingimustel: aastane intressimaar
16,90%; igakuineyposamakse 189,14 eurot kuus; esimene osamakse tasumise
tahtpaev  20. juu[l]i  20[1]2; osamaksete arv — 120; krediidi 16plik
tagasimaksetahtaeg 20. juuni 2022; krediidi kulukuse maar 19,55%; keskmine
krediidi kulukuse mé&&r 13,80%; tagasimakstav kogusumma 21 926,19 eurot;
krediit“anti kohe tdies mahus. Lepingus oli satestatud ka lepingutasu krediidi
valjastamise eest jargmiselt:

Tasud

1 Krediidisaaja on kohustatud maksma pangale tasud jargmiselt

Tasu nimetus Tasu suurus eurodes Sagedus

Lepingutasu krediidi 169,00 Uhekordne
valjastamise eest

Haldustasu 2,99 Igakuine
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| Krediidikindlustuse tasu | 6,40 | Igakuine

— Meeldetuletuse tasu on 25 eurot iga véljastatud meeldetuletuse eest.

— Krediidisaaja maksab tabelis loetletud tasud regulaarsete osamaksetena krediidi
tasagasimakse sageduse ja tahtajaga.

Kéesolevas punktis loetletud tasusid tuleb maksta alates krediidilepingu
allkirjastamise kuup&evast ning nende muutmist reguleerivad krediidileping,
krediiditingimused ja tldised miugitingimused.

Hageja esitas Okresny sud PreSovile (PreSovi piirkondlik “kohus, “edaspidi
»piirkondlik kohus®) hagi, milles ta viitis, et tema tarbijadigusi on tikutud."Muu
hulgas vditis ta, et lepingutasu krediidi véljastamise 4est on, labipaistmatu” ja
ebadiglane, kuna lepingus ei olnud tapsustatud, milline oli selle tasu eest eodatav
vastusooritus.

Piirkondlik kohus mérkis oma esimeses kohtuotsuses :30anovembril 2022. aastal,
et ta ,,ei jaga seisukohta, et véljendist , lepingutasu, krediidizvaljastamise eest” ei
tulene, millise teenuse eest kostja sedaynduab. Leogiline ja grammatiline
télgendus viib jareldusele, et seda makstakse krediidiandjatoimingute eest, mis on
vajalikud lepingu s6lmimiseks, nagu eelkdige, lepingu ja muude krediidi
véljastamisega seotud dokumentide tegelik keostamine®. Seetdttu likkas ta tagasi
vaite, et lepingutasu krediidigvéljastamise eest onebadiglane.

Krajsky std v PreSove (PreSovi maakonnakohus, edaspidi ,,maakonnakohus® v0i
»eelotsusetaotluse esitanud “kohus®), kes fahendas apellatsioonkaebust, tihistas
22. augustig2023.4@asta otsusega, piirkondliku kohtu otsuse osas, mis puudutas
lepingutasu krediidi“wéljastamise “eest, tuginedes muu hulgas Euroopa Kohtu
otsusele kohtuasjas,C-224/19, milles Euroopa Kohus markis: ,Arvestades
eeltoodud kaalutlusi, tuleb'kohtuasjas C-224/19 esitatud 11. kiisimusele vastata, et
direktiivi|93/13)artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et tarbija ja finantsasutuse
vahel sdImitud, laenulepingu tingimus, millega pannakse tarbijale kohustus tasuda
lepingutasu, v@ib tekitada lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, hoolimata heausksuse ndéudest, kui
finantsasutusyei‘tdenda, et see teenustasu vastab tegelikult osutatud teenustele ja
kantud'kuludele, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.*

Piirkondlik kohus jattis teises kohtuotsuses 27.oktoobril 2023. aastal uuesti
rahuldamata ndude, et lepingutasu krediidi véljastamise eest tunnistataks
ebadiglaseks. Piirkondlik kohus p&hjendas apellatsioonikohtu digusliku seisukoha
eiramist sellega, et sarnase Gigusliku kusimuse oli juba lahendanud Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovakkia Vabariigi kérgeim kohus, edaspidi ,,korgeim
kohus*) ja et korgeima kohtu lahend oli saanud osaks valjakujunenud
kohtupraktikast, mis on siduv kdigile kohtutele. Kdne all on kdrgeima kohtu
otsus 7Cdo/294/2019 [...]. Piirkondlik kohus viitas ka Euroopa Kohtu
otsusele C-621/[17], millest jareldub, et ei ole vaja t&psustada konkreetseid
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teenuseid, mille eest neid tasusid kisitakse, ent maarav on see, et need
lepingutingimused oleksid koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Kaebaja apellatsioonkaebuse alusel hindab apellatsioonikohus vaidlusalust
lepingutasu krediidi véljastamise eest. Apellatsioonikohus seab kahtluse alla
piirkondliku kohtu jareldused, mis puudutavad seda, kas lepingutasu krediidi
valjastamise eest on labipaistev, kuivdrd piirkondlik kohus tugines sisuliselt ainult
tasu nimetusele, ilma et oleks analtlisinud selle arvutamise mehhanismi ja sellega
seotud teenuse objekti. Probleem on aga selles, et piirkondlik kohus tegi otsuse
kdrgeima kohtu otsuse alusel, mis on avaldatud kohtulahendited kogumikus
(Zbierka  sudnych  rozhodnuti), mis on siduv  kdigiles, kohtutele
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 2).

Korgeim kohus markis oma otsuses 7Cdo/294/2019, et:

,,13. Vastavalt Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2019. aasta otsusele
kohtuasjas C-621/17 tuleb tdlgendada ,,n6ukogu S.aaprilli«1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutesyartikli 4 "16iget 2 ja
artiklit 5 /.../ nii, et ndudest, mille kohaselt lepingutingimus, peablema koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles, ei tuleme kehustust, etytarbijaga sdlmitud
laenulepingus sisalduvates niisugustes lepingutingimustes, nagu pohikohtuasjas
kone all olevad tingimused, mida ei,oleieraldi labi raégitud, ja milles on kindlaks
madratud tarbija poolt makstava haldustasu ja lepingutasu tépne summa, nende
arvutusmeetod ja tasumise kuupdev, peavad uhtlasi olema t&psustatud koik
teenused, millele need summadwastavaad;",

14. Kassatsioonikohus margib, et vaidlusaluse tasu méaaratlusest tulenevalt on
tegemist krediidi y@ljastamise eest ‘makstava tasuga, st tasuga krediidiandja
toimingute Geest, “mis onyvaltimatult vajalikud lepingu sGlmimiseks ning
moodustavadsosa. tema sisemisest korraldusest ning kuludest, st krediidiandja
toimingutest, mis on, seotud Krediidi andmisega, nagu lepingu koostamine ja
s@lmimine jne. Lepingutasu-krediidi valjastamise eest kujutab endast seega hinda
krediidiandja osutatava teenuse eest, kusjuures selle kohaldamise vGimalus on
lubatud krediidiseadusega nr 129/2010 Z.z. ja see vOimalus tuleneb ka Euroopa
Kohtutpraktikast. Seetottu ei ole vdimalik jareldada seoses labirddkimistega
lepingutasu  Ule  krediidi véaljastamise eest, et tegemist oleks ebadiglase
lepingutingimusega.

15. Oluline on ka t0ik, et kaebaja, kes oli v6imeline hindama lepingu
majanduslikke tagajargi, vOis ise otsustada, kas s6lmida leping voi mitte, ja kui ta
leidis, et lepingutasu krediidi valjastamise eest, mis oli lepingus tapselt, selgelt ja
arusaadavalt valjendatud, oli kbrge, ei takistanud miski teda pé6rdumast muu
krediidiandja poole. Kassatsioonikohtu arvates ei saa lubada olukorda, kus
kaebaja, kes teadis eelnevalt, et ta peab maksma lepingutasu krediidi véljastamise
eest ja samal ajal teadis ka selle suurust, s6lmis sellegipoolest lepingu, st ndustus
tasu ja selle suurusega, ning asus seejarel seisukohale, et tasu kujutab endast
ebadiglast lepingutingimust.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdrgeima kohtu ja seega ka piirkondliku
kohtu seisukoht vdib olla vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, eelkdige
kohtuotsustega C-224/19 ja C-565/21. Muutusi tdlgenduses vdib eeldada ka
kohtuotsusest kohtuasjas C-300/23.

Koigepealt seab siinne kohus kahtluse alla kérgeima kohtu seisukoha, et krediidi
valjastamise eest maksatava lepingutasuga seotud teenuse ese peaks olema osa
panga sisemisest korraldusest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on see just
vastupidine l&bipaistvusele, sest mdiste ,,sisemine* viitab sellele, et tegemist on
uksnes panka puudutava asjaga, mis selgelt kahjustab labipaistvust.

Maakonnakohus kahtleb ka selles, et just kohus, mitte vflausaldaja, peaks krediidi
véljastamise eest makstava lepingutasuga seotud teenuse eseme “identifitseerima
ndidisarvutuse abil (,,...jne*). Kuna Euroopa Kohtu praktika Kkohaselt ‘tuleb
lepingutingimust hinnata lepingu sdlmimise ajal valitseva ‘olukorka yargi, on
oluline, et tarbijal oleks lepingu sGImimise ajal v8imalus otsustada, kas ta'soovib
teenuse eest tasuda, ja seega peab tingimus olema talle teadas

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistabg et, ka tasu “mimetus fise vGib kogu
lepingu kontekstis anda palju aimu teenase sisustykuid onyveendunud, et tasu
nimetus on vaid (ks teenuse sisu nditay element.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ebadigluse hindamisel tuleb tahelepanu
poorata sellele, kas vastav tasu on,juba hdlmatud mone teise lepingutingimusega.
Maakonnakohus on eriti .mures piirkondliku“kohtu argumendi pdrast, et kui
lepingutasu krediidi andmise eest'eleksikehtetu, oleks pank sunnitud intressimééra
tostma (,,Tuleb vOtta arvesse, et pankiarvestas krediidilepingu sélmimisel, et tema
tuluks on intressid ja tasud; kui ta oleks arvestanud ainult intressituluga, oleks see
kahtlemata®kajastonud intressimédras® — 27. oktoobri 2023. aasta kohtuotsuse
nr 1 ICspf72/2022-463)punkt 59).

Eelotsusetaotluse esitanud kehus kahtleb, kas kdrgeim kohus on omistanud mingit
kaalussellele, milline on krediidi valjastamise eest makstava lepingutasuga seotud
teenuse tegelik “sisu./Seetdttu néib asjakohane esitada eelotsuse kisimus
pangatasuga seotud teenuse kulude ja nende kandmise koormuse asjakohasuse
kohta. On,uldtunnustatud, et tarbijad saaksid krediidilepingu, sealhulgas ka panga
tingimused, koostada ise vOi oma advokaatide abil palju odavamalt. Lepingute ise
koostamine G0nestaks aga kogu direktiivi 93/13/EMU kohast kaitse doktriini,
kuna see ‘pbhineb kaitsel ebadiglaste tingimuste eest, mille Gle ei ole eraldi labi
raéagitud.

Seetottu néib olevat oluline tdpsustada kohtupraktikat, mis késitleb teadlikkust
selle teenuse tegelikust osutamisest ja tegelikust sisust, mille eest tarbija peab
maksma. Eelneva kontekstis on asjakohane ka kiisimus, kas tarbija peaks kandma
kdik teenusega seotud kulud, mis pealegi on panga enda huvides. Tarbijal on huvi
krediidi vastu, kuid pangal on huvi krediidi intressi vastu, mistottu vOiks Euroopa
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Kohtu vastus kasitleda krediidi véljastamise tasuga seotud teenuse kulude
jagamise kiisimust.

[...] [eelotsuse kiisimuste kordamine] [...] [teave edasikaebevdimaluste kohta].
[...]
[Allkirjad]
[-]
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