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Rechtssache C-48/24
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

25. Januar 2024
Vorlegendes Gericht:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
Datum der Vorlageentscheidung:

24. Januar 2024
Klagerin und Berufungsklagerin:

V3] Vilniaus tarptautiné mokykla
Beklagte und Berufungsbeklagte:

Valstybin¢ kalbos inspekcija

... [nicht Ubersetzt]

LIETUVOSWYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS (Oberstes
Verwaltungsgericht Litauens)

BESCHLUSS
24. Januar 2024
... [nicht Gbersetzt]

Diesed Kammer des Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Oberstes
Verwaltungsgericht Litauens) ... [nicht Ubersetzt] [Besetzung des Gerichts und
Namen der an der Rechtssache Beteiligten]

hat in einer mundlichen Berufungsverhandlung eine Verwaltungsstreitsache
gepruft, die die Berufung betrifft, die von der Berufungsklagerin, V§] Vilniaus
tarptautiné mokykla (Vilnius International School), gegen das Urteil des Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regionalverwaltungsgericht Vilnius) vom
17. November 2022 in dem von [der] Berufungskl&gerin ... [nicht Ubersetzt]
gegen die Berufungsbeklagte, Valstybiné kalbos inspekcija (Staatliches
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Sprachinspektorat), angestrengten  Verwaltungsverfahren  betreffend die
Aufhebung der Anordnung eingelegt worden ist.

Die Kammer

hat Folgendes festgestellt:

1. Die vorliegende Rechtssache betrifft einen Streit zwischen der
Berufungsklagerin, VS] Vilniaus tarptautiné mokykla (im “Folgenden:
Berufungsklagerin oder Schule), und dem Staatlichen Sprachinspekterat (im
Folgenden: Berufungsbeklagte oder Aufsichtsbehorde) wegen der vonm der
Aufsichtsbehdrde am 26. Mai 2022 erlassenen Anordnung Nr. 30, (im_Felgenden:
Anordnung). Nachdem die Aufsichtsbehdrde festgestellt “yhatte,», dass
18 Bedienstete der Schule die Sprachpriifung der “Stufe'll hinsichtlich der
Staatssprache, wie sie im Beschluss Nr. 1688 der Regierungider Republik Litauen
vom 24. Dezember 2003 ,,Zur Genehmigung ufid UmSetzung der Leistungsstufen
hinsichtlich der Staatssprache® (im Folgenden: Beschluss),vorgesehen ist, nicht
abgelegt hatten, forderte sie die Bedienstéten der Schulein ihrer Anordnung auf,
die Prufung in der oben genannten Stufe'bis zum 2.'Februar 2023 erfolgreich
abzulegen (oder die erforderlichensNachwelse zu erbringen). In der Anordnung
wird die Berufungsklagerin darauf hingewiesen;»dass die Nichtbeachtung dieser
Anordnung die Verhdngungmderin den, Gesetzen der Republik Litauen
vorgesehenen Sanktionen zur.Folgethaben werde.

Rechtlicher Rahmen <Unionsrecht

2. Art. 49 des'Vertrags Uber die"Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
lautet:

,Die Beschrdankungen der freien Niederlassung von Staatsangehorigen eines
Mitgliedstaats im Heheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats sind nach MalRgabe
der‘folgenden Bestimmungen verboten. Das Gleiche gilt flir Beschrankungen der
Grindung  vony Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften
durch Angehoérige eines Mitgliedstaats, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
ansassig,sind.

Vorbehaltlich des Kapitels Uber den Kapitalverkehr umfasst die
Niederlassungsfreiheit die  Aufnahme und Auslbung selbststandiger
Erwerbstatigkeiten sowie die Grundung und Leitung von Unternehmen,
insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Artikels 54 Absatz 2, nach den
Bestimmungen des Aufnahmestaats fiir seine eigenen Angehdrigen.*

3.  Die Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (im
Folgenden: Richtlinie 2005/36/EG) legt nach ihrem Art. 1 die Vorschriften fest,
nach denen ein Mitgliedstaat, der den Zugang zu einem reglementierten Beruf
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oder dessen Ausibung in seinem Hoheitsgebiet an den Besitz bestimmter
Berufsqualifikationen knupft, fir den Zugang zu diesem Beruf und dessen
Ausubung die in einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten erworbenen
Berufsqualifikationen anerkennt, die ihren Inhaber berechtigen, dort denselben
Beruf auszutiben. Mit dieser Richtlinie werden auch Regeln tber den partiellen
Zugang zu einem reglementierten Beruf sowie die Anerkennung von in einem
anderen Mitgliedstaat absolvierten Berufspraktika festgelegt.

4.  Art. 53 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG bestimmt, dass ,,Berufsangehérige,
deren Berufsqualifikation anerkannt wird, ... liber die Sprachkenntnisse verfiigen
[mussen], die fir die Auslibung ihrer Berufstéatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat
erforderlich sind*. Art. 53 Abs. 2 sieht vor, dass, ,,[e]in Mitgliedstaatsicherfstellt],
dass Uberpriifungen, die von der zustidndigen Behorde oder unter,inrer Aufsicht
zur Uberpriifung der Einhaltung der Verpflichtung nach¢Absatz %,vorgenommen
werden, auf die Kenntnis einer Amtssprache des Adfaahmemitgliedstaats oder
einer  Verwaltungssprache des  Aufnahmemitgliedstaats,, sofern  diese
Verwaltungssprache auch Amtssprache der Uniom%ist, besehranktssind“. Nach
Art. 53 Abs. 3 kénnen ,,[d]ie gemiB Absatz 2 duxchgefithrten Uberpriifungen ...
vorgeschrieben werden, wenn der auszuibende Beruf, Auswirkungen auf die
Patientensicherheit hat. Die Uberprifungen ‘konnenyimyFall anderer Berufe
vorgeschrieben werden, wenn erhebliche,und konkretel Zweifel daran bestehen,
dass der Berufsangehdrige hinsichtlich “dery, beruflichen Tatigkeit, die der
Berufsangehorige auszuiiben beabsichtigtyuber ausreichende Sprachkenntnisse
verfiigt. Die Uberpriifungenddtirfen erst nachider Ausstellung eines Europaischen
Berufsausweises gemaly, Artikel 4d. “bzw.' nach der Anerkennung einer
Berufsqualifikation vorgenommen werden. Nach Art. 53 Abs. 4 ,[missen]
Uberpriifungen der! Sprachkenntnisse, ... in angemessenem Verhiltnis zur
auszulibenden Tétigkertt, stehen. Der“betroffene Berufsangehorige kann gegen
diese Uberpriifiingen,Rechtsbehelfe nach nationalem Recht einlegen®.

RechtlicherHintergrunds anwendbares nationales Recht

5. £ GemaR Artal4der” Verfassung der Republik Litauen ist Litauisch die
Staatssprache.

6, WArt. 2 desy Gesetzes der Republik Litauen Uber die Staatssprache (im
Folgenden: Gesetz Uber die Staatssprache) bestimmt Litauisch als Staatssprache
der Republik Litauen.

7. Nach Art. 6 des Gesetzes (ber die Staatssprache mussen Leiter, Beamte und
Angestellte der staatlichen und kommunalen Institutionen, Organe und sonstigen
Stellen sowie Leiter, Beamte und Angestellte der Polizei, der
Strafverfolgungsbehdrden, der Kommunikations-, Verkehrs-, Gesundheits- und
Sozialversicherungseinrichtungen wie auch anderer Einrichtungen, die
Dienstleistungen fur die Bevolkerung erbringen, die Staatssprache nach Maligabe
der von der Regierung der Republik Litauen festgelegten Sprachleistungsstufen
beherrschen.
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8. Die Regierung hat gemal Art. 6 des Gesetzes (ber die Staatssprache mit
dem Beschluss Nr. 1688 vom 24. Dezember 2003 ,,Zur Genehmigung und
Umsetzung der Leistungsstufen hinsichtlich der Staatssprache® (zuletzt geéndert
am 16. Mérz 2022 durch den Beschluss Nr. 227 der Regierung der Republik
Litauen — im Folgenden: Beschluss) die Festlegung von Leistungsstufen fur den
Grad der Beherrschung der Staatssprache und die Leitlinien des Verfahrens fir
ihre Anwendung (im Folgenden: Leitlinien) genehmigt. Ferner werden mit dem
oben genannten Beschluss die Leiter staatlicher und kommunaler Institutionen
und Organe sowie Offentlicher Institutionen, die sich in staatlichem oder
kommunalem Besitz befinden oder vom Staat bzw. von Kommunen zur Nutzung
bereitgestellt werden, und regionaler Planungsrate und Einrichtungen, die fur die
Bevolkerung Dienstleistungen erbringen, angewiesen, dieglListen derjenigen
Stellen zu genehmigen, die mit Beamten, Beschaftigten im Offentlichen Dienst
oder Angestellten, die im Rahmen eines Arbeitsvertrags beschéftigtssind und
Gehélter aus dem Staatshaushalt, den kommunalen®Haushalten oder anderen
staatlichen Mitteln erhalten, zu besetzen sind, fiir.die bestimmte Leistungsstufen
fur den Grad der Beherrschung der Staatssprache “\gelten®(Ziffer 2 des
Beschlusses). Darlber hinaus wird in dem Beschlussiempfahlen; dass die Leiter
der staatlichen und kommunalen Unternehmen, Verbande, Betriebe, Organe und
Organisationen, die nicht unter Ziffer 2 “des Beschlusses fallen, eine
Leistungsstufe fir den Grad der_Beherrschung “der Staatssprache fir Stellen
festlegen, deren Stellenbeschreibung demyAustausch mit-anderen Menschen sowie
das Aufsetzen oder Ausfiillen voniDokumenten vorsieht, und eine Liste dieser
Stellen auszuarbeiten (Ziffer 3*%des, Beschlusses). Bei Beschéaftigung von
Auslandern, denen in demRepublik Litauen vortibergehender Schutz gewéhrt wird
oder wurde, gelten die \Leistungsstufen fur den Grad der Beherrschung der
Staatssprache erst nach zweildahren‘ab dem Zeitpunkt, zu dem diesen Personen in
der Republik Litauen“worubergehender Schutz gewdéhrt wurde (Ziffer 4 des
Beschlusses).

9.  Laut Zifferi2¢der Leitlinien soll anhand der Leistungsstufe im Hinblick auf
die Kenntnis der Staatssprache beurteilt werden, inwieweit die betreffende Person
diefStaatssprache ‘beherrscht. Hinsichtlich der Ermittlung der Leistungsstufe fur
den Grad/der Beherrschung der Staatssprache stiitzen sich die Kompetenzniveaus
auf, den” Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fir Sprachen und die
inhaltlieheny, Darstellungen der Kompetenzniveaus im  Litauischen als
Fremdsprache, die von der Staatlichen Kommission fur die Litauische Sprache in
ihrer Sitzung vom 17. Juni 2016 gebilligt wurden, sowie auf die Leitlinien.

10. Aus Ziffer 6 der Leitlinien geht hervor, dass es drei Leistungsstufen fiir den
Grad der Beherrschung der Staatssprache gibt (die erste Stufe ist die niedrigste
und die dritte Stufe die hochste). In Ziffer 6.2 der Leitlinien wird darauf
hingewiesen, dass die zweite Leistungsstufe fur die Kenntnis der Staatssprache
der Niveaustufe B1 in Bezug auf die Beherrschung des Litauischen entspricht (die
Anforderungen an die Kenntnisse der litauischen Sprache sind in Ziffer 5.3 der
Leitlinien aufgefihrt).
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11. In Ziffer 5.3 der Leitlinien heiflt es: ,,Sprachkompetenz im Litauischen
Niveaustufe Bl ,Mittelstufe” (selbststindige Sprachverwendung). Kann
gesprochene und geschriebene Texte zu vertrauten Themen verstehen. Kann sich
zu vielen Themen des tdglichen Lebens und der Arbeit &uflern. Kann Uber
Erfahrungen und Ereignisse berichten, Trdume, Hoffnungen und Ziele
beschreiben, kurze Begrindungen geben und zu Pldénen und Ansichten
Erklarungen geben. Kann Standardformulare ausfullen. Kann kurze Texte zu
Themen des téglichen Lebens und der Arbeit schreiben. Kann einen einfachen
zusammenhéngenden  Text Uber vertraute Themen und _personliche
Interessengebiete verfassen. Versteht die gesprochene Sprache und schriftliche
Texte und kann sich verstandigen.*

12. In Ziffer 8 der Leitlinien heil3t es, dass die zweite keistungsstufe furden
Grad der Beherrschung der Staatssprache flr Beschéftigte in“denwBereichen
Bildung, Kultur, Gesundheitswesen, soziale Sicherheit, und, anderen Bereichen
sowie Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst und Beamte\gilt, die hochstens uber
einen Hochschulabschluss, einen vor 2009 erworbenen tertidren“Abschluss oder
einen vor 1995 erworbenen besonderen Sekundarschulabsehlussverfigen missen,
wenn sie regelmalig mit anderen kommunizieremyund/oderStandardformulare
ausfillen mussen (mit Ausnahme von Lehrpersonalyydasyin der Staatssprache
unterrichtet).

13. In den Erwégungsgriinden ‘des Bildungsgesetzes der Republik Litauen
(Bildungsgesetz) wird Ausbildung, als das Bestreben bezeichnet, den Lernenden
die Grundlagen fir ein vollwertigesy unabhangiges Leben zu vermitteln und sie
bei der kontinuierlichen Weiterentwicklung ihrer F&higkeiten zu unterstitzen.
... [nicht Gbersetzt] JAusfihrungenzur Bedeutung von Bildung].

14. GemaR Art. 72 Abs.1 des Bildungsgesetzes sind Schulen ausléandischer
Staaten und interpationaler “Organisationen (mit Ausnahme hoherer
Bildungseinrichtungen) ‘in der‘Republik Litauen nach den in diesem Gesetz, in
internationalen, Vertragen “der Republik Litauen und in sonstigen Rechtsakten
enthaltenensRegelungen’ 'und vorgesehenen Verfahren zu errichten und zu
betreiben.\ Diey Bildungsprogramme ausléndischer Staaten und internationaler
Organisationen (mit Ausnahme hdoherer Bildungsprogramme) konnen mit
schriftlicher, Genehmigung des Ministers fur Bildung und Wissenschaft nach dem
vonyder *Regierung festgelegten Verfahren durchgefuhrt (eingestellt) werden.
Gemadll Art. 72 Abs.3 des Bildungsgesetzes konnen Bildungsprogramme
ausléndischer Staaten und internationaler Organisationen an den Schulen der
Republik Litauen in anderen Sprachen als Litauisch durchgefiihrt werden.
Absolventen von Bildungsprogrammen auslandischer Staaten oder internationaler
Organisationen in Litauen erhalten die entsprechenden Zeugnisse von den
jeweiligen auslandischen Staaten oder Organisationen.

15. Art. 48 Abs.1 des Bildungsgesetzes legt die Anforderungen an die
Ausbildung und die Qualifikation von Personen fest, die als Lehrer arbeiten
wollen. Art. 48 Abs. 3 des Bildungsgesetzes schreibt vor, dass Lehrkrafte im
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Sinne von Art. 48 Abs. 1 dieses Gesetzes uber die vom Minister fiir Bildung und
Wissenschaft festgelegten Qualifikationen verfiigen mussen. Gem. Art. 48 Abs. 3
dieses Gesetzes kann jemand, der in einem Mitgliedstaat oder in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft eine Qualifikation erworben hat, die nach
dem im Gesetz der Republik Litauen Uber die Anerkennung geregelter
Berufsqualifikationen vorgesehenen Verfahren anerkannt wurde, und der die in
Art. 48 Abs.1 und Abs.3 des Bildungsgesetzes genannten Voraussetzungen
erfullt, in Litauen als Lehrer tatig werden.

16. Die Verordnung Nr.V-774 des Ministers fur Bildung, Wissenschaft und
Sport der Republik Litauen vom 29. August 2014 ,Zur Genehmigung der
Leitlinien fiir die Anforderungen an die Qualifikation von Lehrkrdften™y(in der
zuletzt durch die Verordnung Nr. V-611 des Ministers fur Bildung, Wissensehaft
und Sport der Republik Litauen vom 21. April 2022 ge&nderten tm Vorliegenden
Fall anwendbaren Fassung) genehmigt ... [nicht UberSetzt] diesleitlinien; die in
Durchfiihrung wvon Art. 48 [Abs.2 und] Abs. 3% ‘des ,Bildungsgesetzes
verabschiedet wurden (Leitlinien fur die Qualifikation,voniLehrkréften), und sieht
vor, dass Lehrkrafte, die im Rahmen von allgemeinbildenden;, berufsbildenden
oder nicht formellen Bildungsprogrammenytétig “sindy, die litauische Sprache
beherrschen mdissen, dass das Niveau “ihrer S Litauischkenntnisse den
Anforderungen der durch [den Beschluss] ‘genehmigten:Leistungsstufen flr den
Grad der Beherrschung der Staatssprache entsprechen®muss und dass sie binnen
eines Jahres nach Aufnahme ihrer “\Tatigkeit als Lehrkraft an
Standardlitauischkursen teilgenommen habenymtssen ... [nicht tbersetzt], sofern
sie nicht wahrend ihres Studiums einenKurs von mindestens 22 Stunden besucht
oder einen Leistungsschein erworben haben.

17. Ziffer 26 desVerfahrens, das durch den Beschluss Nr. 649 der Regierung
vom 6. Juni 2012 JUber die Genechmigung der Leitlinien fiir das Verfahren fiir
Erteilung, Aussetzungyund ‘Widerruf der Genehmigung zur Durchfiihrung von
Bildungsprogrammen auslédndischer Staaten und internationaler Organisationen
(mit Ausmahme héherer Bildungsprogramme)*“ (in der durch den Beschluss
Nr¢785'der Regierungyder Republik Litauen vom 28. August 2013 geanderten im
vorliegenden Fall anwendbaren Fassung) gebilligt wurde, regelt die Pflicht des
Genehmigungsempfangers, bei der Durchfuhrung allgemeiner
Schulbildungsprogramme eines auslédndischen Staates oder einer internationalen
OrganiSation “die Beherrschung der Staatssprache im Einklang mit den vom
Minister fur Bildung und Wissenschaft genehmigten allgemeinen Programmen
... [nicht  (Obersetzt] zu gewadhrleisten und die Anforderungen des
Bildungsgesetzes und anderer Rechtsakte zu erfiillen ... [nicht Ubersetzt].

Maligeblicher Sachverhalt

18. Die Berufungsklagerin ist eine private Bildungseinrichtung, die seit 2004 in
Litauen tatig ist. Dem Eintrag im staatlichen Unternehmensregister zufolge
handelt es sich beim Grunder dieser Bildungseinrichtung um einen
Staatsangehdrigen der Republik Litauen; die Anteilseigner sind Staatsangehorige
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des Konigreichs Danemark, der Republik Finnland und der Vereinigten Staaten
von Amerika ... [nicht (bersetzt]. Die Schule verfugt ber die Genehmigung der
Regierung der Republik Litauen und des Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft
und Sport der Republik Litauen zur Durchfihrung des Programms Cambridge
International AS/A Level sowie der Programme International Baccalaureate
Primary Years und Middle Years (Grund- und Mittelstufe).

19. Am 19. und 25. Mai 2022 fiihrte die Aufsichtsbehdrde eine Uberpriifung
durch, um zu kontrollieren, ob die Schule dem Gesetz Uber die Staatssprache und
[dem Beschluss] entspricht. Laut dem Prifbericht der Aufsichtsbehorde vom
26. Mai 2022 bezog sich die Uberpriifung auf folgende Unterlagen: (i) Nachweise
der Sprachkompetenz in der Staatssprache; (ii) Beschllsse zu Personalfragen; (iii)
Dokumente, die zur Versendung durch die Einrichtung, an “externe Stellen
bestimmt sind, und (iv) Vertrage. Dieser Prifbericht ergab (i) 18%Angestellte der
Schule haben die Prufung entsprechend der\flrs, die Staatssprache
vorgeschriebenen Leistungsstufe nicht abgelegt (oder. ‘die erforderlichen
Nachweise nicht erbracht); (ii) in den gepriften sehriftlichemyUnterlagen wurden
keine sprachlichen Fehler festgestellt.

20. Auf der Grundlage des vorgenannten “Prufberichts erliel die
Berufungsbeklagte die vorliegend angefechtene "Anordnung, in der (i) feststellt
wurde, dass 18 Angestellte der Schulenicht die Prufung flr die Leistungsstufe Il
in der Staatssprache abgelegt hatten (bzw. “nichtadie notwendigen Nachweise
erbracht hatten), wie in den“durch, [den“Besehluss] genehmigten Leitlinien
geregelt; (ii) darauf hingewiesen wurdendass der Leiter der Schule nach Art. 498
des Ordnungswidrigkeitengesetzes deriRepublik Litauen insoweit verantwortlich
ist; (iii) verlangt wurde, “dass,dievAngestellten der Schule die Prifung fir die
Leistungsstufe Il4n"deriStaatssprachedis zum 2. Februar 2023 erfolgreich ablegen
(bzw. die erforderlicheny Nachweise erbringen) und die Schule dies der
Aufsichtsbehorde bis zum 9.°&ebruar 2023 schriftlich mitteilt.

21. Diey, Berufungsklagerin erhob Klage beim Regionalverwaltungsgericht
Vilniussundybeantragte die Aufhebung der Anordnung der Berufungsbeklagten.
Das “Regionalverwaltungsgericht Vilnius wies die Klage mit Urteil vom
17. November, 2022 ab. Die Berufungsklagerin legte beim Obersten
Verwaltungsgerieht Litauens Berufung ein.

Die Kammer
stellt fest:
Il.

22. Nachdem die Aufsichtsbehorde festgestellt hatte, dass 18 Angestellte der
Schule (nach Angaben der Berufungskléagerin funf EU-Birger, vier US-Birger,
drei sldafrikanische Staatsangehorige, drei australische Staatsangehdrige, ein
ukrainischer und ein moldawischer Staatsangehdriger sowie eine Lehrkraft mit
doppelter russischer und libanesischer Staatsangehoérigkeit) nicht — wie in den
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durch [den Beschluss] genehmigten Leitlinien geregelt — die Priifung fur die
Leistungsstufe 11 in der Staatssprache abgelegt hatten (bzw. nicht die
erforderlichen Nachweise erbracht hatten), verlangte sie im Wege der
angefochtenen Anordnung, dass die betreffenden Angestellten der Schule
entweder erfolgreich die Prifung ablegen oder die erforderlichen Nachweise
erbringen. Die Anforderungen der Anordnung gelten flir das Verwaltungspersonal
der Schule (einschlielRlich des Schulleiters und des stellvertretenden Schulleiters)
sowie die Lehrkrafte der Schule.

23. In ihrem Vortrag macht die Berufungsklagerin zunéchst gelténd, dass das
Erfordernis in Art. 6 des Gesetzes Uber die Staatssprache auf sieqicht anwendbar
sei, da die Schule nicht als ,,Einrichtung, die Dienstleistungen fiir die,Bevolkerung
erbringt”, eingestuft sei. Die Berufungsklagerin tragt insoweit vorpdassidie Sehule
eine weder vom Staat noch von den Kommunen gegriindete s private
Bildungseinrichtung sei, seit 2004 tatig sei, ihr Programm ‘in_engliseher Sprache
unterrichte und auslandische Fachkréfte beschaftige.

24. Die Berufungsklagerin betont, dass die Schule berihrer, Tatigkeit das Gesetz
uber die Staatssprache beachte und ihrer Verpflichtungndiedlitauische Sprache in
allen im betreffenden Gesetz ausdricklich “worgesehriebenen Situationen zu
verwenden, in vollem Umfang nachkomme. So bearbeite die Berufungsklagerin
beispielsweise alle Dokumente in der, Staatssprachey wie dies in Art. 4 des
Gesetzes Uber die Staatssprache vargesehen sel, tnd erfiille nach Malgabe von
Art. 12 dieses Gesetzes die fiiralle Schulengeltende Verpflichtung, ihre Schiler
u.a. in der Staatssprache zu unterrichten. | Dartiber hinaus sei das gesamte
Verwaltungspersonal der Schule;, das fiur dén Erstkontakt mit der Offentlichkeit
sowie fir schriftliche odertelefonische /Anfragen zustandig sei, in der Lage, sich
auf dem entsprechenden Niveau flieBend auf Litauisch zu verstdndigen, und tue
dies auch.

25. In diesemZusammenhang weist die Berufungsklagerin darauf hin, dass die
Lehrkrafte den, Schule keine Dienstleistungen fir die Offentlichkeit erbrachten.
Dief Lehrkrafte vermittelten Schilern, deren Eltern/Erziehungsberechtigte die
Schule freiwillig fir die Ausbildung ihrer Kinder gewéhlt und freiwillig eine
Dienstleistungsvereinbarung abgeschlossen hatten und fir diese Dienstleistungen
ein Entgeltyzahlten, den Unterrichtsinhalt. In dem in litauischer und in englischer
Sprache wgesehlossenen Dienstleistungsvertrag sei festgelegt, an welchen
Programmen  die Schiler teilnehmen koénnten, namlich am International
Baccalaureate (Grund- oder Mittelstufe) oder am Cambridge International AS/A
Level-Programm. Beide Programme wiirden in englischer Sprache unterrichtet.
Die Schule unterrichte keine Programme in litauischer Sprache. Mit der Wahl der
Schule erkléarten sich die Eltern damit einverstanden, dass ihre Kinder auf
Englisch unterrichtet wirden. Nach Angaben der Berufungsklagerin sind in den
20 Jahren ihrer Tétigkeit keine Beschwerden von Eltern, Erziehungsberechtigten
oder Schulern Uber den Gebrauch der englischen Sprache eingegangen.
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26. Im Zusammenhang mit der den Lehrkréften auferlegten Verpflichtung, die
in der Anordnung der Berufungsbeklagten vorgesehene Prifung in der
Staatssprache erfolgreich abzulegen, verweist die Berufungsklagerin auch auf den
wichtigen Umstand, dass die Lehrkréfte zunéchst auf der Grundlage befristeter
Vertrdge an der Schule beschaftigt seien, und nur dann, wenn sie sich
entschldssen, langer als zwei Jahre in Litauen zu bleiben, auf der Grundlage
unbefristeter Vertrage eingestellt wirden. Nach Angaben der Berufungsklagerin
haben nicht alle Lehrkréfte, die nach der Anordnung zur erfolgreichen Ablegung
der Prifung in der Staatssprache verpflichtet seien, die Absicht, nach Ablauf ihres
befristeten Vertrags im Dienst zu bleiben.

27. In ihrer Berufungserwiderung vertritt die Berufungsbeklagte die Auffassung,
dass der Begriff ,,Einrichtung, die Dienstleistungen fiir die Bevolkerung erbringt*,
in Art. 6 des Gesetzes Uber die Staatssprache bei Anwendung einer Methode der
systematischen rechtlichen Auslegung eindeutig sei, d.ths, dass die Anforderungen
an die Beherrschung der Staatssprache fiir ,,Pddagogenund ,,erzicherisgh tétiges
Personal“ gilten. Die Berufungsbeklagte weist ‘darauf, hin, “dass’ die vom
Gesetzgeber aufgestellte Liste der Personen, ‘die%uber “Kenntnisse der
Staatssprache der Leistungsstufe Il verfigen mdassen,ysoweohl im offentlichen
Sektor Tétige (Beschaftigte im offentlicheny, Dienst, Beamte) als auch in
bestimmten Bereichen des Privatsektors ‘Téatigey, (in |Bildungs-, Kultur- und
Gesundheitswesen sowie in weiteren, Bereichen“Tatige) einschlieBe. Die
Berufungsbeklagte widerspricht daher der Auffassung der Berufungskléagerin, dass
im Privatsektor tatige PerSonen;, ‘nsbesonderes Angestellte von juristischen
Personen, die Bildungsdienstleistungenyim /Privatsektor erbringen, nicht den
Anforderungen an die ‘Beherrsehung “der Staatssprache unterldgen. In diesem
Zusammenhang welist dieggBerufungsbeklagte u.a. darauf hin, dass beim
erstinstanzlichenqGericht das Schreiben Nr. SR-2861 des Ministeriums flr
Bildung, Wissenschaft und Sport der Republik Litauen vom 27.Juli 2022
eingereicht warden seiyin dem der offizielle Standpunkt dargelegt werde, dass die
Anforderungen anddie Beherrschung der Staatssprache fir alle Lehrkréfte galten,
die __in"%, allgemeinbildenden,  berufsbildenden und nicht  formellen
Bildungsprogrammen tétig seien, unabhangig von der Rechtsform der juristischen
Person,oder ihrer Eigentumsverhaltnisse.

28y, "NachwAuffassung der Berufungsbeklagten verstofRt das in der Anordnung
formulierte Erfordernis, dass das Verwaltungs- und Lehrpersonal der Schule die
Prufung in der Staatssprache in der vorgeschriebenen Leistungsstufe ablege, nicht
gegen Art. 72 Abs. 3 des Bildungsgesetzes, dessen Zweck darin bestehe, das
Lernen in einer Fremdsprache im Einklang mit den Bildungsmethoden anderer
Lander zu ermoglichen. Die an die Verwaltung der Schule und die dort
unterrichtenden Lehrkréfte gerichtete Anordnung solle gewahrleisten, dass sie die
in den Rechtsvorschriften vorgesehenen Qualifikationsvoraussetzungen erfullen,
ihnen aber nicht die Ausubung ihrer Aufgaben im Rahmen der Erbringung von
Bildungsdienstleistungen untersagen. Die Berufungsbeklagte weist ferner darauf
hin, dass der Leiter und der stellvertretende Leiter Dokumente in der
Staatssprache verfassen und mit den Behdrden der 6ffentlichen Verwaltung, dem
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Personal der Einrichtung sowie den Eltern der Schiler kommunizieren missten.
Daher sei in jeder Hinsicht davon auszugehen, dass auch ihr Kompetenzniveau in
der Staatssprache der Leistungsstufe Il entsprechen misse. Nach Ansicht der
Aufsichtsbehdrde ist eine solche Anforderung nicht Gberméafig streng und steht in
einem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Ziel.

29. Unter diesen Umstdnden kommt das Gericht im vorliegenden
Verwaltungsverfahren zu dem Schluss, dass die Berufungsklagerin, die die
Adressatin der angefochtenen Anordnung ist, Offentliche Dienstleistungen
erbringt, bei denen eine bestimmte Gruppe von Rechtstrdgern rechtlichen
Verpflichtungen unterliegt, die auf der von den Parteien im Voraus vereinbarten
Absicht beruhen, gegen ein Entgelt bestimmte fachliche Dienstleistungen in
englischer Sprache zu erbringen und zu empfangen.

30. Art. 49 Abs. 1 AEUV bestimmt, dass im Rahmengder Bestimmungen-in Titel
IV Kapitel 2 des Dritten Teils des AEU-Vertrags die Besehrankungenider freien
Niederlassung von Staatsangehdrigen eines MitgliedstaatsyimyHoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats verboten sind.

31. In Anbetracht der Umstande des ‘vorliegenden Falls“hat die Kammer
Zweifel, ob das dem Rechtsstreit zugrunde liegende\Rechtsverhaltnis in den
Anwendungsbereich der oben genannten“\erschrift,des Unionsrechts féllt. In
diesem  Zusammenhang sind | zwei, verschiedene  Gesichtspunkte zu
berticksichtigen.

31.1. Der Gesichtspunkt der\Staatsangehérigkeit des Grunders der Schule
Es ist davon auszugehen;idass diesNiederlassungsfreiheit sowohl von juristischen
als auch von naturlichen Personen, die Staatsangehorige von EU- oder EFTA-
... [nicht Ubersetzt}, Mitgliedstaaten,sind, in Anspruch genommen werden kann.
Aus Art. 49¢AEUV ergibtysich™eindeutig, dass die Niederlassungsfreiheit im
Hoheitsgebiet “weines “anderen Mitgliedstaats als des Staates, dessen
Staatsangehorigkeit. der Grlinder besitzt, gewahrleistet ist. Im vorliegenden
Venwaltungsverfahren, isthder Griinder der Schule jedoch Staatsangehdriger der
Republik'Litauen. Dies'wirft die Frage auf, ob es sich hier um einen sogenannten
inperstaatlichen ‘Sachverhalt handelt, bei dem alle Umsténde des Falls auf einen
einzigen Mitgliedstaat beschrankt sind und Unionsrecht (im vorliegenden Fall
inshesonderevArt. 49 AEUV) folglich nicht anwendbar ist. Andererseits sind nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs alle Malinahmen, die die Auslbung
der vontArt. 49 AEUV garantierten Freiheiten untersagen, behindern oder weniger
attraktiv machen, als Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit zu verstehen
(Urteil des Gerichtshofs vom 22. Januar 2015, Stanley International Betting und
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, Rn. 45). In Anbetracht der Pflicht der
nationalen  Behorden, einschlieBlich  der  Gerichte, keine nationalen
Rechtsvorschriften anzuwenden, die nicht mit dem Unionsrecht vereinbar sind,
und der Tatsache, dass die im Verwaltungsverfahren in Rede stehenden nationalen
Rechtsvorschriften nach Ansicht der Kammer Fragen der Vereinbarkeit mit
Art. 49 AEUV aufwerfen, sollte davon ausgegangen werden, dass es in diesem
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Zusammenhang nicht auf die Staatsangehorigkeit des Grinders der Schule
ankommt. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die
Anteilseigner der Schule, die gemeinsam sédmtliche Anteile an dieser
Bildungseinrichtung halten, Staatsangehorige des Konigreichs Dé&nemark, der
Republik Finnland und der Vereinigten Staaten von Amerika und damit u. a.
Staatsangehdrige anderer EU-Mitgliedstaaten sind.

31.2. Der Gesichtspunkt der Tatigkeit der Schule
Der Gerichtshof hat entschieden, dass die entgeltliche Durchfihrung von
Hochschulunterricht eine wirtschaftliche Tatigkeit ist, die unter Titel IV Kapitel 2
des Dritten Teils des AEU-Vertrags fallt, wenn sie von Angehorigen eines
Mitgliedstaats in stabiler und kontinuierlicher Weise von_einery,Haupt- oder
Nebenniederlassung in einem anderen Mitgliedstaat aus dort,ausgeiibt wird (Urteil
vom 6. Oktober 2020, Kommission/Ungarn [Hochschulausbildungly, €-66/18,
EU:C:2020:792, Rn. 160). In Anbetracht der Tatsache,‘dass die Berufungsklégerin
im vorliegenden Fall das Programm Cambridge International ‘AS/A Level sowie
die Programme International Baccalaureate Primary, YearsyundyMiddle Years
durchfiihrt, hat das vorlegende Gericht jedoch“Zweifely,ob Art. 49 AEUV auf
einen Sachverhalt wie den des vorliegenden Falls anwendbarist.

32. Vorausgesetzt, dass der Sachverhaltin.der verliegenden Rechtssache in den
Anwendungsbereich von Art. 49 AEWV “fallt, istvdas Erfordernis, dass das
Verwaltungspersonal und die Lehrkrafte “einex, privaten Bildungseinrichtung, in
der ausschlieBlich auf Engliseh “wnterrichtety, wird, Uber Kenntnisse der
Staatssprache der Leistungsstufe i, verfigen mussen, nach Auffassung der
Kammer als Beschrénkung der Niederlassungsfreiheit anzusehen.

33. Nach standiger Rechtsprechungides Gerichtshofs ist eine Beschrankung der
Niederlassungsfretheit nurdann zuléssig, wenn sie erstens aus einem zwingenden
Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und zweitens verhaltnismaRig ist,
was bedeutet, “dass siey geeignet sein muss, die Erreichung der verfolgten
Zielsetzung 1nykoharenter und systematischer Weise zu gewéhrleisten, und nicht
Uber das hinausgehen, darf, was hierzu erforderlich ist (Urteil vom 6. Oktober
2020y, Keammission/Ungarn [Hochschulausbildung], C-66/18, EU:C:2020:792,
Rn. 178):

34.%, DenGerichtshof hat in seiner Rechtsprechung anerkannt, dass das Ziel, den
Gebrauch einer der Amtssprachen eines Mitgliedstaats zu fordern, ein berechtigtes
Ziel darstellt, das grundsétzlich geeignet ist, eine Beschrankung der im Rahmen
der Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV bestehenden Verpflichtungen zu
rechtfertigen (Urteil vom 16. April 2023, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, Rn. 27).
Zur Frage, ob eine bestimmte Malinahme, die das Niederlassungsrecht
einschrénkt, mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar ist, hat der
Gerichtshof beispielsweise entschieden, dass eine Regelung eines Mitgliedstaats,
die ohne jede Ausnahme vorschriebe, dass Hochschulstudienprogramme in der
Amtssprache dieses Mitgliedstaats angeboten werden, Gber das hinausginge, was
zur Erreichung des mit dieser Regelung verfolgten Ziels des Schutzes und der
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Forderung dieser Sprache erforderlich und verh&ltnisméaRig ist. Nach Auffassung
des Gerichtshofs liefe eine solche Regelung ndmlich in Wirklichkeit darauf
hinaus, dass die Verwendung dieser Sprache in allen
Hochschulstudienprogrammen absolut vorgeschrieben wirde, unter Ausschluss
jeder anderen Sprache und ohne Berlcksichtigung der Griinde, die es rechtfertigen
kdnnten, dass verschiedene Hochschulprogramme in anderen Sprachen angeboten
werden. Dagegen stehe es den Mitgliedstaaten frei, grundsétzlich eine
Verpflichtung zum Gebrauch ihrer Amtssprache im Rahmen dieser Programme
einzufihren, sofern eine solche Verpflichtung mit Ausnahmen einhergehe, die
gewahrleisteten, dass eine andere Sprache als die Amtssprache im Rahmen der
Hochschulbildung verwendet werden konne (Urteil der GroRen, Kammer vom
7. September 2022, Cileviés u. a., C-391/20, EU:C:2022:638, Rn. 84wnd 85).

35. Nach Wairdigung der vorstehend darlegten konkreten “Rechtslage der
Berufungsklagerin, insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die
Allgemeinbildungsprogrammleistungen gemal Arty 72 Absil des
Bildungsgesetzes im Rahmen der Programme International\Baccalauréate Primary
Years und Middle Years sowie des Programms,Cambridge International AS/A
Level erbracht werden, gelangt die Kammer zuszdem. Sehluss, dass der im
vorliegenden Fall einschldgige Rechtsrahmen ketne “Ausnahmen von der
Verpflichtung des  Verwaltungspersopnals und ‘der Lehrkréfte einer
Bildungseinrichtung zulésst, die (litauisehet Staatssprache auf dem Niveau der
Leistungsstufe 11 zu beherrschen. Nach Ansicht,der"iKammer stellt sich daher die
Frage, ob die im nationalén Recht, vorgesehenen Anforderungen unter den
maRgeblichen tatsachlichen und rechtlichen Umsténden, wie sie im vorliegenden
Fall festgestellt wurden; zum eigen in\Bezug auf das Verwaltungspersonal der
Bildungseinrichtung® und%gzum “anderen in Bezug auf die Lehrkrafte
verhaltnismaRig sind.

36. Soweit'sich dasstreitgegenstandliche Rechtsverhéltnis aus dem Erfordernis
ergibt, «dass “Angehtrige * auslandischer  Staaten  (einschlieflich  der
EU-Mitgliedstaaten), die dem Beruf des Lehrers in einer in der Republik Litauen
tatigen “privaten “Bildungseinrichtung ausuben wollen, Uber Kenntnisse der
litauischen Sprache\ der Leistungsstufe 11 verfligen mdissen, ist zudem zu
beriicksichtigen, “dass der Beruf des Lehrers, des Berufsschullehrers, des
Erziehers, ‘des Sonderpadagogen, des Logopéden, des Fachlehrers fur Gehorlose
und, Horgeschadigte, des Fachlehrers fir Blinde und Sehbehinderte, des
Sozialpddagogen und des Schulpsychologen in der Republik Litauen
reglementierte Berufe sind. Die Kammer weist darauf hin, dass im vorliegenden
Fall nicht die Qualifikationen der an der Schule tatigen Lehrkréfte in Frage
gestellt werden, sondern dass der Rechtsstreit darauf beruht, dass Lehrkréften eine
zusatzliche Anforderung auferlegt wird, fir deren Uberwachung nicht die
zustéandigen Schulbehdrden, sondern die Berufungsbeklagte zustandig ist.

37. Die Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 (ber die Anerkennung von Berufsqualifikationen legt die
Vorschriften fest, nach denen ein Mitgliedstaat, der den Zugang zu einem
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reglementierten Beruf oder dessen Auslibung in seinem Hoheitsgebiet an den
Besitz bestimmter Berufsqualifikationen knupft, fur den Zugang zu diesem Beruf
und dessen Austbung die in einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten
erworbenen Berufsqualifikationen anerkennt, die ihren Inhaber berechtigen, dort
denselben Beruf auszuiiben (... [nicht Obersetzt] Art.1). Gemé&BR Art. 53 der
Richtlinie 2005/36/EG missen Berufsangehdrige, deren Berufsqualifikation
anerkannt wird, tber die Sprachkenntnisse verfiigen, die fir die Austbung ihrer
Berufstatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat erforderlich sind ... [nicht bersetzt].
Uberpriifungen der Sprachkenntnisse miissen in angemessenem Veghaltnis zur
auszuiibenden Tatigkeit stehen ... [nicht Ubersetzt].

38. In dem von der Européischen Kommission veroffentlichten Leitfadenyfur die
Richtlinie 2005/36/EG (https://op.europa.eu/de/publication-detail/-
/publication/c1f9f567-daae-11ea-adf7-0laa75ed71al) heilst es, “dass der
Aufnahmemitgliedstaat Kenntnisse seiner Sprache verlangencskanny, wenn dies
durch die Art des Berufs, den der Betreffende ausuben maéchte,, gerechtfertigt ist.
Die sprachlichen Anforderungen durfen allerdingsyaufikeinenyFall Gber das
hinausgehen, was zur Ausibung des betreffenden “Berufsy notig ist. Der
Aufnahmemitgliedstaat darf die Sprachkennthisse ven Berufsangehdrigen, die die
Anerkennung ihrer Qualifikationen beantragen,, nicht, systematisch tberprifen.
Dies ist nur bei Berufen zuléssig, die die, Patientensicherheit berthren, also bei
Arzten, Krankenschwestern/Krankenpflegernusw. Beéi allen anderen Berufen
dirfen die Sprachkenntnisse nur dann uberprift werden, wenn ernstzunehmende
und begriindete Zweifel besteheny, Ferner solltenidie Sprachkenntnisse in einem
angemessenen Verhaltnisyzuryausgetibten, Tatigkeit stehen (Leitfaden Richtlinie
2005/36/EG, S. 36).

39. Der Gerichtshof hat in standiger'Rechtsprechung anerkannt, dass eine Politik
zum Schutz und zur FOrderung einer Sprache eines Mitgliedstaats, die seine
National- und erste Amtssprache ist, nicht verboten ist. Die Durchfiihrung dieser
Politik darfyjedoch einesGrundfreiheit wie die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
nicht beeintrachtigen. Die ‘Malinahmen zur Durchfiihrung einer solchen Politik
dirfen semitydn keinemdFall auBer Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel stehen. Ihre
Anwendung darf | nicht zur Diskriminierung von Angehdrigen anderer
Mitgliedstaaten fihren. So ist nach Auffassung des Gerichtshofs z. B. die
Vollzeitdauerplanstelle eines Dozenten an einer offentlichen
Berufsbifdungseinrichtung eine Stelle, deren Besonderheit es rechtfertigt,
Sprachkenntnisse zu verlangen, sofern dieses Verlangen Teil einer Politik zur
Forderung der National- und ersten Amtssprache ist und verhéltnismaRig und
ohne Diskriminierung durchgefihrt wird (Urteil des Gerichtshofs vom
28. November 1989, Groener/Minister for Education and the City of Dublin
Vocational Education Committee, C-379/87, EU:C:1989:599, Rn. 19 und 24).

40. Vor diesem Hintergrund hegt die Kammer Zweifel, ob unter Umstanden wie
denen des vorliegenden Falls das Erfordernis, die Staatssprache zu beherrschen,
das fur Lehrkréfte gilt, die in einer privaten Bildungseinrichtung tétig sind, in der
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ausschlief3lich auf Englisch unterrichtet wird, mit den Vorschriften des Art. 53 der
Richtlinie 2005/36/EG vereinbar ist.

41. ... [nicht Ubersetzt] hat den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen
... [nicht Gbersetzt] [Vorlagepflicht nach Art. 267 AEUV].

42. Eine Antwort auf die im Tenor des vorliegenden Beschlusses genannten
Fragen ist fir die vorliegende Rechtssache von grundlegender Bedeutung, da sie
es auch ermdglichen wirde, eindeutig und klar zu bestimmen,<inwieweit das
Erfordernis der Beherrschung der Staatssprache fiur die Lehrkréfte “und das
Verwaltungspersonal von Bildungseinrichtungen gilt, wodurchsinsbesondere der
Vorrang des Unionsrechts gewéhrleistet wirde und u. af auch eineseinheitliche
nationale Rechtsprechung sichergestellt werden kdnnteg

In Anbetracht der vorstehenden Erwidgungen undh,... [nicht, (bersetzt] TVerweis
auf verfahrensrechtliche Bestimmungen] hat diesKammer “des Obersten
Verwaltungsgerichts Litauens

Folgendes beschlossen:
... [nicht Ubersetzt] [Verfahrensformeln]

Folgende Fragen, die fir «ie verliegende Rechtssache von Bedeutung sind,
werden dem Gerichtshef der Eurgpdischen Union zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Ist Art. 49 des, Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin
auszulegen, dass sein Anwendungsbereich das im nationalen Recht vorgesehene
Erfordernis “der Beherrschung der Staatssprache umfasst, das fir das
Verwaltungspersenal undidie Lehrkrafte einer von einer Privatperson gegriindeten
Bildungseinrichtung, gilt, die ein internationales Sekundarschulprogramm und
internationale’Abiturprogramme fur die Grund- und Mittelstufe anbietet?

2nFallsidieerste"Frage bejaht wird: Ist Art. 49 AEUV dahin auszulegen, dass er
einerwnationalensRegelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entgegenstehty wonach das Erfordernis der Beherrschung der Staatssprache
ausnahmslos zum einen fiir alle Lehrkréfte gilt, die in einer von einer Privatperson
gegrindeten  Bildungseinrichtung tatig sind, die ein internationales
Sekundarschulprogramm sowie internationale Abiturprogramme fur die Grund-
und Mittelstufe anbietet, und zum anderen fir das Verwaltungspersonal einer
solchen Bildungseinrichtung, unabhdngig von den Besonderheiten der Té&tigkeit
der betreffenden Bildungseinrichtung?

3. Ist Art. 53 der Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im
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Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, wonach das Erfordernis der
Beherrschung der Staatssprache ausnahmslos fir alle Lehrkréafte gilt, die in einer
von einer Privatperson gegrindeten Bildungseinrichtung téatig sind, die ein
internationales Sekundarschulprogramm sowie internationale Abiturprogramme
fir die Grund- und Mittelstufe anbietet, unabh&ngig von den Besonderheiten der
Tatigkeit der betreffenden Bildungseinrichtung?

... [nicht Ubersetzt]

[Verfahrensformeln und Besetzun Gerichts]

X
&
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