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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 19.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. december 18.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane, i« danachno-osiguritelna
praktika” Sofia pri Tsentralno,upravienie na Natsionalna agentsia za
prihodite

Ellenérdekii fél a feliilvizsgalativeljarasban:

,Bulgarian Posts™\EAD

Az alapeljarasitargya

A DirektonnasDirektsiay,Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri
Tsentralno upravienie“na Natsionalna agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti
adohatosag, szofiaib jogorvoslati és add- , valamint tarsadalombiztositasi
vegrehajtasi igazgatosadganak igazgatoja, Bulgaria; a tovabbiakban: felllvizsgalati
kerelmet, eléterjeszté fél) altal az Administrativen sad Sofia-grad-nak (szofiai
kozigazgatéasi birosag, Bulgaria; a tovabbiakban: ASSG) a ,,Bulgarian Posts” EAD
keresetevalapjan az e tarsasaggal szemben a 2015. januar 1. és december 31.
kozotti adozasi idGszakra utdlag kivetett hozzaadottérték-adot (héa) megallapitd
adomegéllapitasi hatarozatot megsemmisitd itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmet kovetd eljaras.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2006/112 iranyelv 132. cikkének és a 97/67 iranyelv 12. cikkenek értelmezésére
iranyuld, az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. A KkozO6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 1X. cime 2. fejezetének 132. cikke értelmében vett,
»allami postai szolgaltato” altal nyujtott és ,kozhasznu” szolgaltatasoknak
minésiilnek-e az olyan szolgéltatdsok, amelyeket az engedélyes a, ‘Bolgar
Koztarsasag teriiletén az egyetemes postai szolgaltatas nyujtasarasapostai
szolgaltatasok felhasznéloival kotott egyedi szerz6dések alapjan nyujt, ha ezek az
egyedi szerzOdések eldirjak, hogy a szolgaltatasnak meg kell felelnie egynilletve
az 0Osszes aldbbi feltételnek, nevezetesen: a kildeményeknek “a szolgaltatoi
hozzaférési pontokon kiviil torténé felvétele (apfelvételre ésa kézbesitésre a
megbizd cimén kerill sor); a felvételre és a “kézbesitésre, a, megbizoval eldre
egyeztetett idopontban kertiil sor; a felvétel és akézbesités gyakotisaga tulmutat az
egyetemes postai szolgaltatds mindségére ¢S\ ‘a Szolgaltatds hatékonysagara
vonatkozd,  jogszabalyban  meghatarozott *, rendelkézésekben  rogzitett
gyakorisagon, ¢és ezenkivill a megbizd “kéréscre va szerzddésben kifejezetten
megallapitott gyakorisagon tulea “postai szelgaltatohelyek nyitvatartasi idején
kiviili tovabbi felvételek is elé,vannak irvaya szolgaltatas nyujtasara a Komisia za
regulirane na saobshteniata (hirkozlési “szabalyozobizottsdg, Bulgéaria; a
tovabbiakban: KRS; amBulgaridban ‘az “egyetemes postai szolgaltatas arait
engedélyez6 nemzeti szabalyozovhatosag) altal engedélyezettnél alacsonyabb aron
vagy a KRS altal engedélyezettnél nagyobb engedménnyel keril sor?

2. Kovetkezik-¢ a kdzosségivpostai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére
és a szolgaltatashmindségeneknjavitasara vonatkozo kozos szabalyokrol szolo,
1997. «december, 15-in, 97/67/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
12. cikkének masedik franciabekezdésébdl, hogy az egyetemes postai szolgaltatds
engedélyesealtal, nytjtott szolgaltatasok nem mindsiilnek az iranyelv értelmében
vett, egyetemes, postai szolgaltatasnak, ha azokat egyedi szerzédés alapjan a
megfeleld jellegli egyetemes postai szolgaltatasra engedélyezett arnal alacsonyabb
arenwnydjtjak, es nem bizonyitott, hogy az igy megallapitott ar fedezi a
szolgaltatés koltségeit?

3. Sérti-e az atlathatésagnak és a hatranyos megkilonboztetés tilalménak a
kozosségl postai szolgaltatasok belsd piacanak fejlesztésére €s a szolgaltatas
mindségének javitasara vonatkozo kozos szabalyokrol szol6, 1997. december 15-i
97/67/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkének negyedik
franciabekezdésében foglalt elvét, ha az egyetemes postai szolgaltatas
engedélyese olyan egyedi szerzodéseket kot az egyetemes postai szolgaltatas
nyujtasara, amelyekben a szolgéaltatasnyljtasra vonatkozoan a kozzétett és
altalanosan elérhet6 feltételeknél kedvezobb feltételeket ir el6?
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4. Az erre a kérdésre adott igenld valasz esetén ez indokolja-e, hogy ezeket az
ugyleteket ne kezeljék a kozOs hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 132. cikke alapjan adomentesnek?

Az unios jogi rendelkezések és itélkezesi gyakorlat

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv: 132. cikk

A koOz0sségi postai szolgaltatasok belsd piacanak fejlesztésére és a szelgaltatas
mindségének javitasara vonatkozd kozos szabalyokrol sz616, 1997, december 15-i
97/67/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv: (15) preambulumbekezdés,
valaminta 3., 4., 5., 6. és 12. cikk

2019. oktober 16-i Winterhoff és Eisenbeis itélet (€-4/18, és\ C-5/18,
EU:C:2019:860)

2009. aprilis 23-i TNT Post UK itélet (C-357/0%, EU:C:2009:248)

2008. marcius 6-i Deutsche Post éstarsais,itélet (C-287/06-C-292/06,
EU:C:2008:141)

2015. februar 11- i bpost itélet (€-340/13, EU:C:2015:77).

Wahl f6tanacsnok Sandd tigyre vonatkezo,inditvanya (C-256/17, EU:C:2018:474)

Nemzeti jogszabalyek és\itélkezesigyakorlat

Zakon za dahak\varhu debavenata stoynost (a hozzaadottérték-adorél szold
torvény, a tovabbiakban: ZDDS). 49. cikk 2. pontja

Pravilniky za, prilagane na zakona za danak varhu dobavenata stoynost (a
hozzaadottérteksadérol “szol6 torvény végrehajtasarol sz6l6  rendelet, a
tovahbiakban:'RPZDDS): 43. cikk (2) bekezdése

Zakon\za, poshtenskite uslugi (a postai szolgaltatasokrol szolo torveny: a
tovabbiakban; ZPU): 15., 21., 24., 32., 33., 34., 36., 38., 66. cikk és a kiegészitd
rendelkezesek (DR)

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (a postai
szolgaltatasokrol szo6l6 torvény modositasarol €s kiegészitésérdl szold torvény, a
DV 2010. évi 102. szama, hatalyos 2010. december 30-t6l): az atmeneti és zard
rendelkezések 70. §-a

Naredba za opredelyane na pravila za obrazuvane i prilagane na tsenata na
universalnata poshtenska usluga (az egyetemes postai szolgaltatas dijanak
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kialakitasara és alkalmazasara vonatkozO szabalyok megallapitasarol szélo
rendelet, a tovabbiakban: rendelet): 4. és 14. cikk

Normativi za kachestvo na universalnata poshtenska usluga i efikasnostta na
obsluzhvane (Az egyetemes postai szolgaltatas mindségére és a szolgaltatdsok
hatékonysagara vonatkozd normak): 8. és 9. cikk

Az ASSG 2021. julius 12-i, 4655.sz. itélete a 1814/2021.sz. kozigazgatasi
ugyben

A Varhoven administrativen sad (legfelsobb kozigazgatasi birsag, Bulgaria; a
tovabbiakban: VAS) 2022. majus 18-i, 4745.sz. itéletea 8582/2021. sz.
kdzigazgatasi tigyben

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A ,,Bulgarian Posts” EAD adoéellendrzése sorafi megallapitast nyert, hogy ez a
tarsasdg a Bolgar Koztarsasdg terlletéen egyetemes pestai szolgaltatdsok (a
tovabbiakban: UPU) nyujtasara vonatkoz6 egyedi engedéllyel rendelkezik. A
,Bulgarian Posts” EAD azonban a «DBS, 49. 8-a4nak 2. pontja (,,A postai
szolgéltatasokrol szolo torvény feltételei™és rendelkezésel alapjan az egyetemes
postai szolgaltatasok nytjtasa adomentes tigyletnek minosiil.””) szerinti adomentes
tigyletként olyan szolgaltatdsokatwallott be, amelyek az adoellenérok véleménye
szerint nem rendelkeznek az egyetemes,postai,szolgaltatasok jellemzodivel.

Eloszor is, a szoban{forgé, szolgaltatasekat nem a felhasznalokkal kotott, a
KRS-szel egyeztetett ,,Bulgarian“Posts”? EAD szerzédésének altalanos feltételei
alapjan nyujtottak, hanem ay,,Bulgarian Posts” EAD altal egyedileg, kilondsen a
Bolgar Koztarsasag uUgyeszsegével, az Agentsia za sotsialno podpomagane-val
(szocidlis ‘“ellatasi, hivatalls, ‘Bulgéria), a véarnai oOnkormanyzattal, a
,Vodosnabdyavane iy, kanalizatsia Varna” OOD-vel (sz0 szerint: varnai
vizszolgéltatd, és, csatornazasi kft.) és masokkal kotott szerzodések alapjan. Ezen
tilmenden ezemegyedi szerzoédések egy részében a szolgaltatasokért a KRS altal
az ‘egyetemes ‘postai szolgaltatasra jovahagyottnal alacsonyabb arakat allapitottak
meg.vAyvizsgalt tarsasag nem szolgaltatott semmilyen bizonyitékot az arképzés
modjara, ‘illetve arra vonatkozéan, hogy ezek az arak nem alacsonyabbak a
szolgaltatasnak a rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében elbirt koltségeinél.
Egyesegyedi szerzddésekben bizonyos havi mennyiségre vonatkozoan
engedmenyeket allapitottak meg (pl. 10 % arengedmény 10000 postali
kildeményt meghaladd mennyiség esetén), amely engedmények jelentésen
meghaladtak a ,,Bulgarian Posts” EAD honlapjan kozzetett, az egyetemes postai
szolgaltatasokra vonatkozd6 mennyiségi engedményeket (50 000 kildeményt
meghaladé mennyiség esetén legfeljebb 8 % engedmény).

Masodszor, az egyedi szerzédések egy részében abban allapodtak meg, hogy a
szolgaltatasnytjtasra kozvetleniill a megbizé megfeleld szervezeti egységeitdl,
illetve egységei részére keril sor, azaz a megbizd cimén (irodajaban) torténik a
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felvétel és a kézbesités. Az addellendérok feltételezték, hogy az igy nydjtott
szolgéltatas futarposta-szolgaltatas és nem egyetemes postai szolgaltatas, mivel az
egyetemes postai szolgéltatds keretében a postai kildemények felvétele
»Szolgaltatoi hozzaférési pontokon™ torténik, amelyek az értelmezd rendelkezés
szerint (a ZPU kiegészitd rendelkezései 1.8-anak (4) bekezdése) a postai
halézathoz tartozo korilhatarolt helyiséget vagy olyan szervezett munkahelyet
igényelnek, ahol mas kdzszolgaltatasokat is nyujtanak (ami azt jelenti, hogy a
megbizo irod4ja nem tekinthetd ,,szolgaltatoi hozzaférési pontnak™).

Harmadszor, az egyedi szerzOdések egy részében abban allapodtak meg, hogy a
postai kildemények felvételere a ZPU 33. cikkének (2) bekezdéséhen eldirt
felvételi és kézbesitési gyakorisag also hatarat (munkanaporként,legalabb, egy
felvétel) meghaladéan, de a KRS daltal a ZPU &ltal réruhazett “hataskorrel
Osszhangban elfogadott, az egyetemes postai szolgaltatas “minos¢gére €s a
szolgaltatasok hatékonysagara vonatkozo normaknal is‘gyakrabbankeriljon'sor.

Negyedszer, az egyedi szerzédések egy részébén a“peostai,kiildeményeknek az
érintett varosok postahivatalai nyitvatartasigidejének wégét kovets atvételérodl
allapodtak meg. A ZPU 32. cikke szerint azonban,az\egyetemes postai szolgaltatas
olyan szolgaltatas, amelyet (a ,,Bulgarian™Rosts?’ EAD, altal ‘meghatarozott és a
vallalat honlapjan kozzétett) nyitvatartasi,idé, alatt\folyamatosan nyujtanak. Ezen
talmenden a szolgaltatasnak a ZPW kiegészito tendelkezései 1. 8-a 18. pontjanak
f) alpontja szerinti ,,sZukséges idoben™ torténd nyujtasa a
futarposta-szolgaltatasként tgrténd besorolas,egyik kritériuma.

A fent emlitett okok miatt a\vizsgéalo “hatdsag feltételezte, hogy a ,,Bulgarian
Posts” EAD egyedi szerzddéseiben rogzitett szolgaltatasok nem tartoznak a ZDDS
49. cikke szerinti adémentesseégyhatalya ald, mivel nem felelnek meg a ZPU
32. cikke szerinti egyetemesypostai szolgaltatas fogalmanak (,,Az egyetemes
postai szolgéltatas, olyan«szolgéltatds, amelyet a meghatarozott nyitvatartasi
idoben dolyamatosan, a 15.cikk (1) bekezdésének 7. pontjdban foglalt
eloirasoknak “megfelelo “mindségben, megfizethetd aron nyujtanak, és amely
belfdldon “barmelys, felhasznaldo szamara elérhetd, fliggetleniil annak foldrajzi
tartozkodasi “helyétol™). Ezek a szerzddések ezenfeliil olyan rendelkezéseket
tartalmaztak, amelyek figyelembe vették a megbizo kilonleges igényeit: a
kiildemenyekafelvételének a helye, a kézbesités helye, a felvétel gyakorisaga, a
nyitvatartasiy, id0 és a KRS altal engedélyezettnél alacsonyabb arak. Ilyen
korulmenyek kozott az adohatdosdg 2021. augusztus 3-&n adomegallapitasi
hatdrozatot bocsatott ki, amelyben a ZDDS alapjan visszamendlegesen
1761 876,89 leva (BGN) 0sszegti, 1 055 768,83 BGN 0sszegli kamatokkal ndvelt
hozzadottérték-adot allapitott meg a ,,Bulgarian Posts” EAD terhére a 2015.
januar 1. és december 31. kozotti adoidészakra vonatkozoan.

A ,,Bulgarian Posts” EAD az ASSG el6tt megtdmadta ezt az adomegallapitési
hatarozatot. A keresetben azt kifogasoljak, hogy a megtamadott hatarozat az
anyagi jog téves alkalmazéasa miatt jogellenes. Ramutattak, hogy az egyedi
szerzOdéseket nem az egyetemes postai szolgéltatdson kiviil kototték, és hogy
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szamos ilyen szerzOdést birdsagi vagy kozigazgatdsi hatosagokkal kotottek,
ugyanakkor nem kotottek a KRS Aaltal engedélyezettnel magasabb ard
szerzOdéseket.

Az ASSG 2023. aprilis 7-i itéletével megsemmisitette az adomegallapitasi
hatarozatot, a Winterhoff és Eisenbeis Ugyben 2019. oktéber 16-an hozott itéletre
(C-4/18 és C-5/18, EU:C:2019:860) hivatkozva, amely szerint az alapugyben
szerepl6h6z hasonld olyan levélkézbesitési szolgaltatokat, amelyek az e
szolgéltatas nyujtasara felhatalmaz6 nemzeti engedély jogosultjaiként kotelesek a
nemzeti jogi rendelkezéseknek megfelelden a birdsagoktol vagy kdzigazgatasi
hatosagoktdl szdrmazd iratok hivatalos kézbesitését elvégezmi, ,.egyetemes
szolgéltatoknak™ kell tekinteni.

Az alapeljaras a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd félnek az ASSGszoban forgo
itélete elleni jogorvoslati kérelmére indult. Ahhoz, hogy.az tgyben,donteni tudjon,
a kérdeést eloterjesztd birdsagnak tisztaznia kell aztpa kérdést,“hogya, ,,Bulgarian
Posts” EAD egyedi szerzddései alapjan nyujtottfszolgaltatasok egyetemes postai
szolgaltatasnak mindsiilnek-e.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb. érvei

A feliilvizsgalati kérelmet elSterjosztOnfél aybirgsagi, itéletet annak téves volta
miatt tdmadja meg. Ezenkivil “\keris, az \eljaras felfuggesztését és az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Birosaghoz,intezett kérelem benyujtasat.

A feliilvizsgélati eljarasban % ellenérdekii fél, a ,Bulgarian Posts” EAD
megalapozatlannaketartjata feltilvizsgalati kérelmet. A nyilvanos targyalason azt
az allaspontot képwiselte, “hogys az eljaras felfliggesztése és a Birosagnak
eléterjesztett €ldzetes dontéshozatal iranti kérelem megalapozatlan.

Az elozetes dontéshozatahiranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A'kérdést eldterjesztd birdsag eldszor is a VAS egy masik itéletére hivatkozik,
amely“helyben hagyja az ASSG azon itéletét, amely megsemmisitett egy masik, a
»Bulgarian Pests” EAD terhére utdlagos héakdtelezettségeket megallapito
adémegallapitasi hatarozatot. A VAS ezen itéletének indokolasa ugyancsak emliti
a 2029. “oktéber 16-i Winterhoff és Eisenbeis itéletet (C-4/18 és C-5/18,
EU:C:2049:860), amely szerint az egyetemes postai szolgaltatast egészben vagy
részben biztositd gazdasagi szereplok kiilonleges kotelezettsegeket magaban
foglalo kulonds jogi rendszer ala tartoznak, amely konkrét kotelezettségeket
tartalmaz, igy az ,,allami postai szolgaltatok™ €s a tobbi gazdasagi szerepld kozotti
kilonbség ugyanis nem a nyujtott szolgaltatasok jellegében all, hanem abban,
hogy azok ilyen rendszer ala tartoznak.

E tekintetben a kérdést eldterjesztd birésag emlékeztet arra, hogy a német jog,
amelyre a 2019. oktober 16-i Winterhoff és Eisenbeis itélet (C-4/18 és C-5/18,
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EU:C:2019:860) hivatkozik, ugy rendelkezett, hogy a levélkézbesitési szolgaltatas
engedélyese koteles az iratokat sulyuktol filiggetlenul, a hatosagi kézbesitést
szabalyozd eljarasi szabalyok ¢és torvények eldirdsai alapjan hivatalosan
kézbesiteni. A jelen esetben azonban az egyedi szerzédések targya nem a birdsagi
vagy kozigazgatdsi hatarozatok kézbesitése, rédadasul a Bolgar Koztarsasag
eljarasi jogszabalyai mas eljarast irnak elé az ilyen hatarozatok kézbesitésére.
Ezen tulmenden a ,,Bulgarian Posts” EAD altal kotott egyedi szerzodések nem
csak igazsagugyi és kozigazgatasi hatosagokkal vagy mas allami szervekkel kotott
szerz6désekbdl allnak, ezért nem feltételezhetd, hogy a szolgaltatds a hatdsag
megfeleld miikodését, és igy kozhasznl szolgaltatdsnak mindsiil.

A kérdést elbterjeszté birdsag hivatkozik tovabba a 2009. aprilis 23=i, TN Th\Post
UK iteletre (C-357/07, EU:C:2009:248), amely szerintha hatodik “iranyely
13. cikke A.része (1) bekezdésének a) pontja aldpjan “nem N tekinthetok
adomentesnek a postai szolgaltatok altal nyujtett olyan “szolgaltatasok,
amelyeknek a feltételeit egyedi szerzodésekben tataroztak “meg, “ési az ilyen
szolgéltatasok természetiiknél fogva az érintett” felhasznalok ‘egyéni érdekeit
szolgaljak. Ez az itélet azonban nem ad valaszt arrana keérdésre, hogy az a
koriilmény, miszerint az egyedi szerz6dés az alabbi feltetelek,valamelyikét irja eld
—a kuldemények felvétele a szolgaltatdi ‘hozzaférési pontokon kivil torténik (a
felvételre és a kézbesitésre a megbiz6é, cimén, keriil sor); a felvételre és a
kézbesitésre az egyetemes postai §zolgaltatas minéségére vonatkozd normaiban
rogzitett jogszabalyi eldirasoknél ‘gyakrabban, keriil sor, rdadasul a megbizo
kérésére a szerzédésben Kkifejezetten elfogadott gyakorisagon til a postai
szolgéltatohelyek nyitvatartasi idejéns Kivili felvételben is megallapodtak; a
szolgéltatasok &rai alacsonyabbak, ‘mint, a° KRS 4&ltal az egyetemes postai
szolgéltatasra engedélyezett darak, és \nem bizonyitottdk, hogy ez fedezi a
szolgaltatds koltségeit;, azy, arképzesben olyan engedményeket alkalmaznak,
amelyek nemefelelnekymeg az, engedményekre vonatkozo &ltalanosan érvényes
feltételekneks: “elegenddykritériumnak mindsiil-e annak feltevéséhez, hogy a
szolgéltatasispeeifikuseés megfelel a gazdasagi szereplok sajatos igényeinek.

A _kerdést ‘eloterjeszto, birdsag a Birdsag mas itéleteit is figyelembe veszi: 2008.
mareius\6-i Deutsehe Post és tarsai itélet (C-287/06—C-292/06, EU:C:2008:141 [a
hozzéférési, pontokrol]); a 2015. februar 11-i bpost itélet (C-340/13,
EU:C:2015: 7@z engedményekrol]); Wahl fétanacsnok a Sandd ligyre vonatkozé
inditvanya (€-256/17, EU:C:2018:474 [az arak koltségalaptisagarol]); és ebbol
arra kéyetkeztet, hogy nincs olyan itélkezési gyakorlat a Birdsag részérdl, amely
az alaplgyben hozand6 hatarozat szempontjabdl relevans valamennyi unios
jogértelmezési kérdésre valaszt adna. A Birdsag ezen itéleteinek indoklasai
értékes értelmezési iranymutatast tartalmaznak, de az alaplgyek tényallasa eltér a
jelen Ugy tényallasatdl, és az alkalmazando jogrendszerek is killénb6znek.

Mivel a kérdést eldterjeszt birdsag a jogvitat [végsd] fokon eljard birosadgkent
vizsgalja, amelynek hatdrozata nem tamadhatd meg, arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a vonatkozd uniés szabalyok eértelmezésével kapcsolatos
nehézségek esetén koteles eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujtani a
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Birosaghoz, hogy elkerilje az unios jog téves alkalmazéasat és az ellentmondasos
itélkezési gyakorlatot.



