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(LEEDU/KORGEIM HALDUSKOHUS)
MAARUS
20. detsember 2023
[...]
Leedu kdrgeima halduskohtu laiendatud kolleegium [...] [kohtu koosseis]

vaatas kirjalikus apellatsioonimenetluses labi apellandi 1. J. apellatsioonkaebuse
Vilniaus apygardos administracinis teismase (Vilniuse regionaalne halduskohus,
Leedu) 29. juuni 2022. aasta otsuse peale haldusasjas, mis puudutab kaebust, mille
kaebaja I. J. esitas vastustaja, riigiettevotte Registry centras (Leedu registrikeskus)
vastu, ndudes otsuse tlihistamist ja toimingute tegemiseks kohustamist.

kolleegium laiendatud koosseisus,
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on tuvastanud jargmist:
l.

Ké&esolev kohtuasi puudutab vaidlust, mille pooled on apellant I.J. (edaspidi
»kaebaja*) ja vastustaja, riigiettevote Registry centras (registrikeskus) (edaspidi
»vastustaja“), ning mis puudutab vastustaja 9. mértsi 2002. aasta otsust [...]
varasuhte kohta (edaspidi ,,otsus®), millega keelduti rahuldamast kaebaja
15. veebruari 2022. aasta taotlust registreerida Vedyby sutarCiy registrases
(abieluvaralepingute register, edaspidi ,,abieluvararegister) oiguslik asjaolu
(varasuhe), mis puudutab 1. J. ja C. B. vara diguslikku reziimi.

Oiguslik kontekst. Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 21 l@ikesL, onysatestatud,” et
»[1]gal liidu kodanikul on Jigus vabalt litkkuda ja elada, litkmesriikide
territooriumil, kui aluslepingutega ja nende rakemdamiseks®voetud, meetmetega
kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti*}

Oiguslik kontekst. Riigisisene digus

Leedu Vabariigi valitsuse 13.@ugusti 2002, aasta, otsusega nr 1284
»~Abieluvaralepingute registri pohirhdaruse heakskiitmine™ (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. rugpjacio®l3 d. nutarimas Nk. 1284 ,,Dél Vedyby sutaréiy
registro nuostaty patvirtinimo*‘) on ‘heaks kiidetud abieluvaralepingute registri
pohimddrus (Vedyby sutarciyyregistromgnuostatai; edaspidi ,,pohiméédrus®).
Ké&esolevas asjas on kohaldatav selle, 10.septembri 2015. aasta redaktsioon, mida
on viimati muudetudmbleedu Vabariigi valitsuse 8. juuli 2020. aasta otsusega
nr773.

Pohimadrusega maéadaratakse Kindlaks abieluvaralepingute registri eesmark ja
registrisse kantavad andmed, f#egistripidaja ja registrihaldur ning nende vastavad
Olgusedpkohustused ja Ulesanded ning reguleeritakse registris sisalduvate andmete
ja teabe (edaspidi ,registriandmed®) ja ning registrisse kandmiseks esitatud
dokumentide jalvoi‘nende koopiate haldamist, registri suhtlust teiste registritega,
registriandmete | turvalisust, registris sisalduvate dokumentide ja andmete
avalikustamist_ga kasutamist ning registri rahastamist, Umberkorraldamist ja
likvideerimist ~ (pdhimé&aruse punkt 1). Registri eesmérk on registreerida
pdhimaaruse punktis 13 osutatud registrisse kantavad andmed, koguda, koostada,
toodelda, ststematiseerida, sdilitada ja avalikustada registris olevaid andmeid ja
registrisse  kandmiseks esitatud dokumentide koopiaid ning teha muid
tootlemistoiminguid seoses registris  sisalduvate andmetega (p&himéaaruse
punkt 2).

Registri haldaja on riigiettevote Registry centras (registrikeskus) (pohiméiruse

punkt 8).
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Registrisse kantavate andmete liikideks on abieluvaralepingud (p&himaéruse
punkt 13.1), kooseluvaralepingud thiselt omandatud ja kasutatud vara jagamiseks
parast kooselu 16ppemist (p&himad&ruse punkt 13.2) ning varasuhted vastavalt
tsiviilseadustikus satestatule (pdhimééruse punkt 13.3).

Andmeandjad on notarid, kes on tdestanud abieluvaralepingu, kooseluvaralepingu
vOi varasuhet kasitleva lepingu, samuti selliste lepingute muutmise vdi I6petamise
(pdhimadruse punkt 21.1); kohtud, kes on teinud otsuse, mis késitleb thisvara
jagamist, the voi mblema abikaasa vOlausaldajate Giguste taastamist, kui nende
vOlausaldajate Oigusi on rikutud abieluvaralepingu vOi kooseldvaralepingu
muutmise vOi IGpetamisega, vOi abieluvaralepingu, kooseluvaralepingu voi
varasuhet kasitleva lepingu muutmist vGi I8petamist (pGhimadruse punkt 21.2);
isikud, kes on sdlminud abieluvaralepingu vdi kooseluvaralepingu —jainult
pdhimaaruse punktis 68 satestatud juhtudel (pdhimééruse punkt21.3).

Varasuhet késitleva lepingu kinnitanud notar vdi varasuhet kasitleva otsuserteinud
kohus peab kolme tG0péeva jooksul pdrast lepingu “tdestamistyvdi otsuse
joustumist (voi apellatsioonkaebuse esitamise korral “pérastasjatagasisaatmist
esimese astme kohtule) esitama registrinaldurile teate warasuhte kohta koos
tbestatud lepingu v@i joustunud kohtuotsuse digitaalse arakirjaga. Varasuhet
kasitlevas teates peab andmeandja .esitamay pOhimaaruse punktides 17.2-17.9
osutatud andmed (pShimaaruse punkt 45).

Valisriigis sOlmitud abieluvaralepingu voi“kooseluvaralepingu voib registrisse
kanda, kui see sisaldab vahemalt (helepingupoole isikukoodi, mille on andnud
Lietuvos Respublikos gywventojy registras (Leedu Vabariigi rahvastikuregister)
(pGhima&ruse punkt 67).

Kui (iks abikaasadest voi elukaaslastest soovib registreerida vélisriigis kinnitatud
abieluvaralepingu, VvOi, kooseluvaralepingu vdi registreerida sellise lepingu
muudatused VvOi lOpetamise, /vOib ta esitada andmed registrisse kandmiseks
isikltkult vOl, volitatud esindaja kaudu kas posti teel vOi elektrooniliselt
registripidaja kehtestatud\korras (pdhimaaruse punkt 68).

Asjakohased faktilised asjaolud

Kaesolevasthaldusasjas on tuvastatud, et kaebaja (andmed eemaldatud) ja C. B.,
kes onmyltaalia kodanik, sdlmisid (andmed eemaldatud) linnas (Itaalias) abielu.
Abielu Kanti 2006. aastal (andmed eemaldatud) valla abielutunnistuste registrisse.
Abielutunnistuse véljavote sisaldab markust selle kohta, et abikaasade valitud
varalahusus on margitud abielutunnistuses.

Kaebaja esitas 15. veebruaril 2022 vastustajale taotluse kanda abieluvaralepingute
registrisse diguslik asjaolu (varasuhe) apellandi ja C. B. vara &igusliku reziimi
kohta.

Parast kaebaja taotluse l&bivaatamist tegi vastustaja 9. martsi 2022. aasta otsuse
(edaspidi ,,vaidlusalune otsus*), mis on kéesolevas haldusasjas vaidlustatud.
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Vastustaja keeldus otsusega pdhimadruse punktide 13, 21, 45 ja 67-68 alusel
kandmast registrisse Oiguslikku asjaolu (varasuhet) apellandi ja tema abikaasa
vara Oigusliku reziimi kohta. Lisaks selgitas vastustaja, et kaebaja esitatud
(andmed eemaldatud) abielutunnistuse valjavotte voib kanda registrisse
abieluvaralepinguna, kui apellant esitab abielutunnistuse lisa, mille on kinnitanud
notar vO0i muu ltaalia padev ametiisik ja mis sisaldab vahemalt (he
abieluvaralepingu poole isikukoodi, mille on andnud Leedu Vabariigi
rahvastikuregister. Peale selle markis vastustaja, et fiisilised isikud ei ole
andmeandjad varasuhte registrisse kandmiseks, mistbttu ei saa asjaomast
varasuhet kaebaja taotluse alusel registreerida.

Apellant esitas kohtuasja toimikusse e-kirja koopia, millest nahtub, etita taotles
(andmed eemaldatud) perekonnaseisuametilt abielutunnistuse arakigja véljastamist
koos apellandi isikukoodiga, nagu see nahtub tema isikutunnistusest. (Andmed
eemaldatud) perekonnaseisuamet keeldus aga sellist &arakirja “waljastamast,
markides, et ta ei saa abielutunnistusele Leedu isikukeodi kanda, kuna“selline
teave ei ole tdestatud. Apellant esitas ka 16. veebruari“2021. aastaytunnistuse,
mille on valjastanud (andmed eemaldatud) notar L."B."(Savena provints, Itaalia)
ning milles nimetatud notar margib, et Itaalia tsiviilseadustiku artikli 162 16ike 2
kohaselt vGib abikaasade varalahususe &ra markida kaabieluaktis.

Mitte nBustudes vastustaja otsusega esitas kaebaja kaebuse Vilniaus apygardos
administracinis teismasele (Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu), kes jattis
kaebaja kaebuse 29.juuni 2022, aasta Kkohtuotsusega pdhjendamatuse tottu
rahuldamata. Vilniaus apygardes administracinis teismas (Vilniuse regionaalne
halduskohus, Leedu) mérkis oma“otsuses mutrhulgas, et pdhiméaaruse punktis 67
on selgelt satestatud valisriigis sdlmitud abieluvaralepingu voi kooseluvaralepingu
registreerimise n@uded. “Wilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse
regionaalne“halduskehus, Leedu)ymarkis oma otsuses, et kui vastustaja on
tuvastanud, @t abieluvaraleping voi kooseluvaraleping ei sisalda véhemalt Uhe
lepingupoole isikukoedi, “mille on andnud Leedu Vabariigi rahvastikuregister, ei
ole talmitte ainult digus, vaid ka kohustus jatta kaebaja taotlus rahuldamata.

Kaebaja esitas Vilniaus apygardos administracinis teismase (Vilniuse regionaalne
halduskohus, Leedu) otsuse peale apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis
administraginis teismasele (Leedu kérgeim halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus laiendatud koosseisus,
leiab jargmist:
Il.

Apellant esitas vastustajale taotluse kanda abieluvaralepingute registrisse Giguslik
asjaolu (varasuhe) I. J. ja C. B. vara Gigusliku reziimi kohta.

Pohimadruse kéesolevas asjas kohaldatava redaktsiooni kohaselt vdib
abieluvaralepingute registrisse kanda jargmised andmed: 1) abieluvaralepingud,
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2) kooseluvaralepingud hiselt omandatud ja kasutatud vara jagamiseks parast
kooselu 16ppemist, 3) varasuhted vastavalt tsiviilseadustikule. Abieluvaraleping
tdéhendab selles kontekstis abikaasade vahelist kokkulepet, milles mé&é&ratakse
kindlaks nende varalised 6igused ja kohustused abielu ajal, samuti pérast lahutust
vOi lahuselu korral. Varasuhet mdistetakse selles kontekstis kui pooltevahelist
kokkulepet voi kohtuotsust {ihisvara jagunemise kohta [...].

Pdhimadruse 1V peatiikk reguleerib registrisse kantavaid andmeid. Selle peatiiki
punktidest 21 ja 68 tuleneb reegel, mille kohaselt on fldsilistel isikutel digus
taotleda andmeandjatena abieluvaralepingute registri pidajalt tUksnes» vélisriigis
kinnitatud abieluvaralepingu vdi kooseluvaralepingu registreerimistining sellise
lepingu muudatuste vdi I6petamise registreerimist. Teisisdnu eijyanna kehtestatud
reegel apellandile digust taotleda vastustajalt, et too registreeriksivarasuhte, mis
on Uks pBhimé&aruse punkti 13.3 kohaselt registrisse kantavate, andmete Tliike.
PBhimaaruse punktist 21 ndhtub, et andmeandjad varasuhte registrisseskandmiseks
saavad olla varasuhte lepingu ja sellise lepingu muudatuse “woi lOopetamise
kinnitanud notarid (p6himé&&ruse punkt 21.1), ning kehtud; kes on“teinud mdne
pohimé&éaruse punktis 21.2 loetletud otsuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab“apellanditapellatsioenkaebuses esitatud
argumentidest, mis maaratlevad kagsolevahkohtuasjateseme (nditeks see, et
abikaasad tegid abielu s8lmimiseh deyiure jayde facto avalduse, mis vastab
abieluvaralepingu  mdistele ja ‘mis “yregistreeriti - (andmed eemaldatud)
perekonnaseisuametis (ltaalias), wdi' et kanne, registreeritud abieluaktis kujutab
endast tegelikult abieluvaralepingut; kuna pooled leppisid selles dokumendis
kokku abikaasade varasuhtes), ‘et apellant taotles tbepoolest, et
abieluvaralepingute registrisse kantaks abieluvaraleping, mis omakorda mé&érab
kindlaks abikaasade varaliste Giguste Ja kohustuste ulatuse. Arvestades, et kaebaja
abielu sOImiti valisriigis “ja “abielu registreerimistunnistus sisaldab teavet
abikaasade yalitud, varalahususe kohta, on apellandi 6iguslik olukord vorreldav
pohiméaaruse punktis68 ette nahtud olukorraga, see tdhendab olukorraga, kus (ks
abikaasadest seovib registreerida valisriigis kinnitatud abieluvaralepingu.

Péhimaaruse “ypunktis®7 on vélisriigis sdlmitud abieluvaralepingu  Vv0i
kooseluvaralepingu registreerimiseks registris ette nahtud selge kohustus: abi- voi
koeseluvaraleping peab sisaldama véhemalt ihe lepingupoole isikukoodi, mille on
andnud rahvastikuregister. Sellega seoses on oluline réhutada, et registrihaldur kui
haldusorgan tegutseb (ksnes talle seadusega antud volituste piires ning tal ei ole
seadusega” antud Oigust koguda omal algatusel andmeid ega tbendeid, mis
kinnitaksid teatavate asjaolude olemasolu vdi puudumist. Seega, kuigi Gldiselt
oluline hea halduse p&himdte on registrihaldurile kui haldusorganile siduv, ei ole
tal digust teha iseseisvat otsust faktiliste asjaolude olemasolu kohta ega neid
hinnata, kuna tema kohustus piirdub kontrollimisega, kas talle esitatud
dokumendid vastavad digusnormide nduetele. Jarelikult on vastustaja ké&esoleva
kohtuasja asjaoludel kohustatud keelduma apellandi esitatud abielutunnistuse
véljavotte registreerimisest abieluvaralepinguna, kuna esitatud dokument ei vasta
pdhimaéruse punktis 67 satestatud ndudele, see tdhendab, et see ei sisalda
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vahemalt Uhe abieluvaralepingu poole isikukoodi, mille oleks andnud Leedu
Vabariigi rahvastikuregister.

Teisest kiljest sdlmis apellant abielu teises Euroopa Liidu liikmesriigis, s.o ltaalia
Vabariigis. Selles riigis kehtivate 0Oigusaktide kohaselt v6ib abielutunnistus
sisaldada ka abieluvara jaoks valitud varareziimi. Kaebaja ja tema abikaasa
abielutunnistuse véljavottest nahtub, et selline dokument ei sisalda asjaomaste
isikute identifitseerimiseks vajalikke isikukoode. Lisaks keeldus Itaalia VVabariigi
padev asutus lisamast selliseid identifitseerimisandmeid abielutunnistuse
valjavottele isegi parast seda, kui apellant oli seda konkreetselt taotlentd.

Samuti tuleb markida, et Itaalia VVabariigis registreeritud andmed kaebaja abielu
kohta registreeriti Leedu Vabariigis perekonnaseisuametis ning asjaolu, et'kaebaja
isikukoodi ei ole abielutunnistuse valjavottes maérgitud, el peetudyselles esas
takistuseks. Sellega seoses mérgib eelotsusetaotluse esitanud kehuspet valisriigis
registreeritud abielu registreerimist reguleerivad 6igusnermid, mis,on kaesolevas
haldusasjas ratione temporis kohaldatavad, ei ndinuditegelikult ette kehustuslikku
nduet, et vélisriigi ametiasutuse véljastatud dokument, “mis téendab abielu
registreerimist, peab sisaldama véhemalt heyselle“abielu sélminud abikaasa
isikukoodi, mille on andnud Leedu Vabariigi rahvastikuregister, Samas aga — nagu
juba mainitud — kehtib selline ngue valisriigis, s6lmitud abieluvaralepingu
kandmiseks abieluvaralepingute registrisse.

Neil asjaoludel vBib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates olukorda kéesolevas
haldusasjas p&himdtteliselt=hinnatay ELTL artikli 21 alusel. ELTL artikli 21
I6ige 1, millel on vahetu @igusm@ju, tagab igale liidu kodanikule diguse vabalt
liikuda ja elada liikmesriikide territo@riumil (17. septembri 2002. aasta kohtuotsus
Baumbast ja R, C£413/99, EU:C:2002:493, punkt 94). Arvestades asjaolu, et
Euroopa Kohtu valjakujunenud ‘praktika kohaselt on ELTL artiklis 21 ette n&htud
mitte ainult Qigus, vabalt liikuda ja elada litkmesriikide territooriumil, vaid ka
igasuguse kodakondsuseypalusel diskrimineerimise keeld (8. juuni 2017. aasta
kehtuotsus Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, punkt31l ja seal viidatud
kohtupraktika), eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusalust kiisimust
eihole vaja eraldi hinnata ELTL artikli 18 alusel, mille kohaselt on aluslepingutes
kasitletud valdkendades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse
alusel, ilma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisatete kohaldamist.

Kdigepealt tuleb markida, et apellandi &iguslik olukord sdltub tema kui
liikumisvabadust kasutanud liidu kodaniku staatuse tagajargedest — apellant
soovib Leedu Vabariigis registreerida abieluvaralepingu, mille ta sdlmis, kui ta
registreeris abielu teises Euroopa Liidu liikmesriigis. Seega ei ole l&abivaatamisel
olevas vaidluses tegemist puhtalt riigisisese olukorraga, mis ei kuulu liidu diguse
kohaldamisalasse. Nimelt kuuluvad liidu Giguse ratione materiee kohaldamisalasse
ka olukorrad, mis on seotud asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste
kasutamisega ning eelkdige need, mis puudutavad ELTL artiklis 21 antud
vabadust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil (12. mai 2011. aasta
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kohtuotsus Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 62 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb liidu kodanikku kdigis liikmesriikides
kohelda seaduse ees sama moodi nagu vastavate liikmesriikide samas olukorras
olevaid kodanikke, mistottu oleks Gigusega vabalt liikuda vastuolus, kui seda
kodanikku koheldaks selles liikmesriigis, mille kodanik ta on, ebasoodsamalt kui
juhul, kui ta ei oleks kasutanud asutamislepinguga antud liikumisvabadusega
seotud vOimalusi (12. mai 2011. aasta kohtuotsus Runevi¢-Vardyn ja Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 67). Euroopa Kohus on samuti tapsustanud, et
lilkmesriigi digusakt, mis seab teatavad kodanikud ebasoodsamasse olukorda
pelgalt seetdttu, et nad on kasutanud oma vabadust liikuda, ja elada teises
liikmesriigis, piirab igale liidu kodanikule ELTL artikli 21 IGtkega 1 “tagatud
vabadusi. Nimelt ei paaseks aluslepinguga liidu kodantke “liikumisvabaduse
valdkonnas kehtestatud vdimalused taielikult mojule, Kkuiy, takistused, mis
litkmesriigi kodaniku paritoluriigi 6igusnormid on seadnud tema elamisele teises
litkmesriigis ja mis karistavad teda selle eest, et ta on, neid voimalusi,kasutanud,
voiksid litkmesriigi kodanikku ajendada nende voimaluste kasutamisest loobuma
(26. mai  2016. aasta  kohtuotsus  Kohll* ja, Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, punktid 42-43 ja seal ‘viidatud “kehtupraktika). Seega, nagu
nahtub Euroopa Kohtu praktikast, ¢vdib Hikmesriigi“kodanik, kes on liidu
kodanikuna kasutanud Oigust wabalt, liikuda Ja, elada muu kui oma
paritoluliikmesriigi  territooriumil, tugineda selle staatusega kaasnevatele
Oigustele, sealhulgas ELTL artikli'21'16ikes 1 sétestatud Gigustele, vajaduse korral
ka oma paritoluliikmesriigi vastu, (24. juuni_2022. aasta [kohtumdarus] Rzecznik
Praw Obywatelskich, C-2/21, EU:C:2022:502, punkt 36).

Vottes arvesse eelviidatudyEureopa Kohtu praktikat, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tekkinud Kkahtlus, ety pOhimaaruses ette nahtud eeskirju voib pidada
sellisteks, miS m@jutavad liidu kodanike liikumisvabadust, st piiravad seda ELTL
artikli 21 tahenduses:.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus mérgib, et Leedu Vabariik ei osale t6hustatud
keostoos vastavalt'néukogu 9. juuni 2016. aasta otsusele (EL) 2016/954, millega
antakseyuba tdhustatud koostdoks kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste
tunnustamise ja’ taitmise valdkonnas rahvusvaheliste paaride varalisi suhteid
kisitlevates asjades, mis hdlmavad nii abieluvarareziime kui ka registreeritud
kooselust, tulenevaid varalisi tagajargi. Sellest tulenevalt ei kohaldata Leedu
Vabariigi suhtes ndukogu 24. juuni 2016. aasta maarust (EL) 2016/1103, millega
rakendatakse tdhustatud koostdod kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste
tunnustamise ja tditmise valdkonnas abieluvarareziime kisitlevates asjades [...]
[korduv teave].

Seega ning ké&esolevat kusimust reguleerivate liidu Gigusnormide puudumisel
tuleb nimelt iga litkmesriigi sisemises Giguskorras ndha ette tksikasjalik menetlus
liilkmesriigi diguses ette nahtud ja 6igussubjektidele liidu digusest tulenevate
Oiguste kaitse tagamiseks, kuid esiteks ei tohi see olla ebasoodsam kui riigisiseses
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diguskorras satestatud Giguste puhul (vBrdvaarsuse p6himote) ega teiseks muuta
liidu diguskorra alusel antud Giguste kasutamist vBimatuks voi tUlemadra raskeks
(tbhususe pdhimote) (vt analoogia alusel 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus [Freitag],
C-541/15, EU:C:2017:432, ja 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Kamino International
Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, liidetud kohtuasjad C-129/13
ja C-130/13, EU:C:2014:2041 [...]).

Sellega seoses tuleb kdigepealt mérkida, et vastavalt pohimaaruse sétetele on
ndue, et abieluvaraleping peab sisaldama vahemalt ihe abieluvaralepingu poole
isikukoodi, mille on andnud Leedu Vabariigi rahvastikuregisters kohaldatav
Uksnes valisriigis s6lmitud abieluvaralepingute suhtes. Seega ei’ ole see ndue
pdhimaadruses expressis verbis ette nahtud Leedu Vabariigis s6lmitud
abieluvaralepingute puhul.

Teisest kiljest vOib eeldada, et erinev ldhenemisviis{seosesinoudega, markida
abieluvaralepingus isikukood tuleneb reeglist, mille ‘kehaselt Leedu Vabariigis
sOlmitud abieluvaralepingute andmed esitavad ‘registrisse kandmiseks ainult
asjaomased lepingud tbestanud notarid (pOhimaarusey punkt 21.2), samas Kkui
fldsilistel isikutel ei ole Gigust selliseid andmeid. esitada. Teisisdnu tdhendab see
reegel, et kui abieluvaralepingud sdlmitakSe, Leedu Vabariigisinotariaalmenetluses
(ja selliste lepingute andmed esitatakse registrisse kandmiseks notarite poolt), on
tagatud selliste lepingute sdlminud isikute tapme identifitseerimine. Valisriigis
s6lmitud abieluvaralepingute puhuliesitavad aga ‘andmed registrisse kandmiseks
sellised lepingud s6lminud fuusilised isikud. Seega, vottes eelkdige arvesse
registripidaja volituste wagaw,piiratud,, iseloomu (k&esoleva kohtuma&ruse
punkt 21), tuleb asuda seisukohaley, et“ndue teha tapselt kindlaks isikud, kes on
asjaomase abieluvaralepingu, slminud, efiole mitte ainult vaieldamatult oluline,
vaid on ka uldistesthuvides,pohimotteliselt vajalik.

Tuleb siiski markida, et pohimaarus ei nde ette Uhtegi muud alternatiivi vélisriigis
s6lmitud lepingu poelte tuvastamiseks. Seega, kui abieluvaraleping sdlmitakse
valisriigis, Kkus isikukeodeisellise lepingu s6lmimiseks ei kasutata, takistab
pdhimaaruse, punktis 67 satestatud ndue otseselt asjaomase lepingu registrisse
kandmist. Seega, ‘kuigSellise riigi padevatelt asutustelt ei ole v6imalik saada
lepinguy lisa, mis sisaldaks véhemalt (he abieluvaralepingu poole isikukoodi,
peaksid Isikud, kes on selles riigis sélminud abieluvaralepingu, taotlema Leedu
Vabariigi notarilt uue abieluvaralepingu sdlmimist ja selle kandmist registrisse.
Teisisonu, toob konealune olukord kaasa kas (raha-, aja- jne) kulu, mida liidu
kodanikud” kannavad seoses kahekordse haldusmenetlusega (valisriigis, kus
isikukoodi ei kasutata, ja seejarel ka Leedu Vabariigis) abieluvaralepingu
s6lmimiseks, vOi ratsionaalse ja loogilise otsuse Véltida abieluvaralepingu
s6lmimist valisriigis taoliste soovimatute tagajargede tottu.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutada, et digus vabalt
liikuda valjendub liidu kodaniku v6imaluses liikuda ajutiselt teise liikmesriiki kui
tema péritoluliikmesriik t60, Gpingute vOi vaba aja eesmargil. Kuid see 6igus
hdlmab ka digust asuda pikemaks ajaks elama teise liikmesriiki ja seal oma elu
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rajada (kohtujurist H. Saugmandsgaard @e 11. veebruari 2021. aasta ettepanek
kohtuasjas A  (riiklikud tervishoiuteenused), C-535/19, EU:C:2021:114,
punkt 146). Neil asjaoludel kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas mitte
vaidlusalused Gigusnormid ei heiduta liidu kodanikke kasutamast neile ELTL
artikliga 21 antud liikumisvabadust. Eelkdige soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas ELTL artikli 21 I0iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei voi abieluvaralepingute
registrisse kanda teises Euroopa Liidu liikmesriigis sélmitud abieluvaralepingut,
kui see leping ei sisalda vahemalt the lepingupoole isikukoodi, mille on andnud
Leedu Vabariigi rahvastikuregister, kui sellistel asjaoludel nagu kaesolevas asjas
keelduvad selle liikmesriigi p&devad asutused, kus abieluvaraleping sdlmiti,
andmast valjavotet, millele on lisatud asjakohased isiku identifitSeerimisandmed.

.
[...] [kohustus esitada eelotsusetaotlus ELTL artikli 267 .kolmandaildigu alusel]

Neil asjaoludel ja hajutamaks kahtlused, mis on tekkinud seeses k&esolevas asjas
vaidluse all olevate &igussuhete suhtes wasjakohaste, litdu  Gigusnormide
tdlgendamise ja kohaldamisega, tuleb paluda Eureepa“Kohtul tolgendada ELTL
artikli 21 16iget 1. Vastus kéesoleva kohtumaaruse “resolutsioonis sodnastatud
kisimusele on kaesolevas asjas otsustava tahtsusega, Kuna see v@imaldab —
tagades eelkdige liidu Giguse esimuse — teha Uhemdttelise ja selge otsuse ndude
kohta, mida kdesolevas asjas kohaldatakse valisriigis sdlmitud abieluvaralepingute
registreerimisele abieluvaralepingute registris, ‘ning vdimaldaks Uhtlasi tagada
uhtse kohtupraktika liikmesriikides:

Arvestades eeltoodud kaalutlusi [...] [wiide menetlusnormidele], eelotsusetaotluse
esitanud kohus

maéarab:
[..7] [kohaldatavad menetlusnormid]
ESitada Euroopa, Litdu'Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

,»Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 21 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega, on “vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei voi
abieluvaralepingute registrisse kanda teises Euroopa Liidu litkmesriigis sdlmitud
abieluvaralepingut, kui see abieluvaraleping ei sisalda vdhemalt (ihe lepingupoole
isikukoodi, mille on andnud Leedu Vabariigi rahvastikuregister, kui sellistel
asjaoludel nagu ké&esolevas asjas keelduvad selle liitkmesriigi paddevad asutused,
kus abieluvaraleping sdlmiti, andmast valjavotet, millele on lisatud asjakohased
isiku identifitseerimisandmed?*

[...]
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[...] [...]

[GIdised menetlusvormelid ja kohtu koosseis]
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