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Obiectul procedurii prineipale

Coordonatea sistemelos, de, securitate sociald — Legislatia privind pensiile —
Regulamentul (CE)wnr. 987/2009 — Articolul 44 alineatul (2) — Luarea in
consideraréya perioadelor de crestere a copilului — Conditie prealabila — Activitate
salariatd sau activitate profesionald independenta

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarea (intrebirile) preliminara (preliminare)

1)  Tn temeiul reglementirii Tarilor de Jos — ca statul membru competent in
conformitate cu titlul II din regulamentul de bazd [Regulamentul (CE)
nr. 883/2004] —, se ia in considerare o perioada de crestere a copilului in
sensul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 in
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masura In care perioada de crestere a copiilor in Tarile de Jos, ca simpla
perioada de resedinta, confera dreptul la o pensie?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1),

2)  [Articolul] 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) 987/2009 — in prelungirea
Hotararilor Curtii  din 23  noiembriec 2000 [cauza C-135/99,
(EU:C:2000:647), Elsen] si din 19 iulie 2012 [cauza C-522/10,
EU:C:2012:475, Reichel-Albert) — trebuie interpretat extensiv in sensul ca
statul membru competent trebuie sa ia in considerare perioada de crestere a
copiilor si atunci cand, inainte si dupa cresterea copiilor,\persoana care
asigurd cresterea copiilor realizeazd perioade relevantémpentru calculul
drepturilor la pensie pe baza activitatii sale de formare,sau, a “activitatii
salariate numai Tn cadrul sistemului acestui stat, dar nu a ‘cotizat lawacest
sistem imediat inainte sau dupa cresterea copiilor?

Dispozitiile de drept comunitar invocate
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), articolul 21 alineatul (1)

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului*European si al Consiliului din

29 aprilie 2004 privind coordonaréa sistemelor de'secutitate sociala, articolele 5 si
11

Regulamentul (CE) nr. 987/200%al ‘Rarlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009, de stabilirewa, proeedurii de punere Tn aplicare a
Regulamentului (CE) ‘ak, 883/2004%privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala, articolul 44

Dispozitiilenationale invocate

Cartean\/I1'din Sozialgesetzbuch (SGB) (Codul securitatii sociale), articolul 56
alineatele (1),%3) si (5), articolul 57 si articolul 249

Prezentaresuceinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta, resortisantd germana nascutd in 1958 la Aachen (Germania), a locuit
intre 1975 si 2010 la Vaals, o suburbie a orasului Aachen situata pe teritoriul
Tarilor de Jos. Aceasta a urmat scoala la Aachen, a efectuat un stagiu de practica
in acest oras, care a constituit o conditie prealabila necesara admiterii la scoala
profesionald de pedagogie sociald din Aachen, unde a beneficiat de formare ca
educatoare recunoscutd de stat. De la 1 august 1978, ea a inceput un stagiu
profesional de un an intr-o gradinita (an de recunoastere). In mod normal, acest an
de recunoastere se desfdasoara in cadrul unei activitati salariate supuse asigurarii
obligatorii. Pentru ca nu erau disponibile suficiente locuri pentru formare,
reclamanta a efectuat insd un stagiu profesional neremunerat si, prin urmare,
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nesupus asigurarii de pensie. Dupa absolvirea formarii ca educatoare recunoscutd
de stat in 1979/1980, aceasta a obtinut diploma de bacalaureat profesional.
Ulterior, ea a desfasurat o activitate nesupusa asigurarii obligatorii in cadrul
profesiei pentru care s-a pregatit: deoarece avea resedinta in Tarile de Jos,
serviciile de ocupare a fortei de munca din Germania nu i-au putut propune un loc
de munca. Ea nu a putut lucra ca educatoare in Tarile de Jos, deoarece efectuase
formarea in Germania.

Reclamanta si sotul sau, intervenient, au doi copii pe care i-au crescut impreuna la
Vaals. Avand in vedere activitatea profesionala a sotului, reclamanta s=a ocupat n
cea mai mare parte de cresterea copiilor. Cei doi copii au fost scolarizati‘intreaga
perioada, respectiv, intre anii 1986 si 1999, la Aachen. In peridada, ctiprinsdintre
luna septembrie 1993 si luna august 1995, reclamanta a exploatat,in mod autonom
un magazin pentru copii la Aachen. Ea nu a contribuit la regimul“german’de
asigurare pentru limitid de vArstd pentru aceastd activitate. In perioada cuprinsa
intre luna aprilie 1999 si luna octombrie 2012, reclamanta a desfasuratyo activitate
minord in Germania, nesupusa asigurdrii obligatosii. La®l februaries2010, ea s-a
mutat de la Vaals la Aachen. Tncepand din lunahoctombrie 2012, aceasta a
desfasurat in Germania o activitate supusa asiguranii obligatorii. Ea nu a
desfasurat niciodatd o activitate profesiomaldyin> Tarilende Jos. Sotul sau a
desfasurat Tn permanentd, inainte si dupa nasterea copiilor, o activitate supusa
asigurarii obligatorii Tn Germania,

Numai pe baza perioadelor saletde resedinta inyTarile de Jos cuprinse intre 13
februarie 1975 (implinirea varstei 'de 17.ani) si 1 februarie 2010 inclusiv, in
temeiul dreptului neerlandez, reclamanta asdobandit un drept la pensie pentru
limitd de varstd de bazd neerlandeza (AOW) ca prestatie de pensii din partea
statului.

La cererea «eclamantel, “paratul, n calitate de organism german competent n
materie de"pensii, asconstatat, cu efect obligatoriu, datele incluse in stagiul de
cotizare al reclamantei panala 31 decembrie 2007 (asa-numitul calcul prealabil).
Perioadaycuprinsa intee_15 noiembrie 1986 si 31 martie 1999 nu a avutd in vedere
de parat cayperioadd de crestere a copiilor sau ca perioadad care trebuie luatd in
considerare cayfiind de crestere a copiilor, intrucat, In aceastd perioada, reclamanta
si-a Crescut copiii intr-un alt stat membru, si anume in Tarile de Jos, iar la
inceputuly acestei perioade de crestere, ea nu a exercitat in Germania nicio
activitate /salariata sau independenta. Perioada cuprinsa intre 1 aprilie 1999 si 1
tunie 1999 a fost recunoscuta de parat ca perioada care trebuie luatd in considerare
ca fiind de crestere a copiilor in cazul fiicei, intrucat, in aceastd perioada,
reclamanta a desfasurat o activitate minora in Germania (decizia din 1 septembrie
2014; decizia din 12 august 2015 privind contestatia).

Sozialgericht Aachen [Tribunalul de Contencios Social din Aachen, Germania] a
respins actiunea introdusa impotriva neludrii in considerare a perioadei cuprinse
intre 15 noiembrie 1986 si 31 martie 1999 ca perioada de crestere a copiilor sau ca
perioada care trebuie luata in considerare ca fiind de crestere a copiilor: legislatia
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germand nu ar permite recunoasterea cresterii copiilor efectuate in Tarile de Jos.
Nu ar fi posibila asimilarea perioadelor de crestere a copiilor potrivit articolului 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, intrucat, la data nasterii copiilor sai
sau imediat anterior, reclamanta nu a exercitat nici o activitate salariata sau o
activitate independenta in Germania sau supusd dreptului german si nu a platit
nicio contributie In temeiul unei activitati salariate sau independente la regimul
legal de asigurare pentru limitd de varsta german. Dimpotriva, perioadele (de
resedintd) in cadrul regimului neerlandez de asigurare pentru limitd de varsta ar
demonstra existenta unei legaturi stranse Intre reclamanta si sistemul neerlandez
de asigurari sociale. Nu ar exista nici o lacund de asigurare. O _dubld luare in
considerare a perioadelor relevante in raport cu drepturile la pensie nu ar ¢enstitui
sensul si finalitatea dreptului social european privind coordonarcay(Hotararea, din
27 octombrie 2016).

In apelul formulat, reclamanta a aritat ci, desi ar fi locuit¥in Tarile de Jos, Viata sa
— inclusiv cresterea si ingrijirea copiilor sai — ar fi fost'erientata edtre Germania ca
centru principal de interes. Prin urmare, ea ar fi dezavantajata\in mod arbitrar in
raport cu 0 mama care si-ar fi crescut copiii in Strdinatate, tot in apropierea
granitei, dar care, cu cel putin o lund inainte'sau in timpul cresterii, ar fi exercitat
in Republica Federald Germania o .activitatesalariataysupusa contributiilor
obligatorii la asigurdrile sociale sau ar fi'easatowitacu un sot care, in perioadele de
crestere, ar fi desfasurat o activitate salariata in statulde resedintd din strainatate,
supusa asigurarii in Germania. Nu arfi justificat sa se distinga dupa cum parintele
care asigura cresterea ar avea o, legatura suficienta cu sistemul de pensii al
Republicii Federale Germania “in temeiul activitatii proprii sau ca urmare a
activitatii salariate a sotului supusa eentributiilor obligatorii la asigurarile sociale
pe teritoriul national. Nu, ar‘eXista 0,dubld luare in considerare, intrucat o pensie
platitd de Tarile de,Jos arsfi dedusad din perioadele Tn care ar exista drepturi la
pensie de aceeasinatura, in'Germania.

In cursul¥proceduriinde “apel, paratul i-a acordat reclamantei o pensie pentru
incapacitate totalahde munc@ incepand de la 1 martie 2018, in cuantum lunar de
109,14 euroy (deciziandin 18 februarie 2019). Prin integrarea perioadelor de
crestere si a,perioadelor care trebuie luate in considerare ca fiind de crestere a
copiilonin diseutie in speta si care nu S-a tinut seama pana in prezent, respectiva
pensies-arridica la un cuantum lunar de 349,02 euro.

In cadrul unei informari din 20 august 2019 privind prestatiile, Sociale
Verzekeringsbank (SVB) din Tarile de Jos a comunicat ca reclamanta ar fi realizat
o prestatie in temeiul AOW in cuantum 70 % pe baza perioadelor sale de
resedinta. In cazul deducerii perioadelor de crestere a copiilor in temeiul regimului
legal de asigurare pentru limita de varsta german, prestatia neerlandeza de pensii
s-ar reduce cu 10 %.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Dreptul german nu confera dreptul la o pensie pentru incapacitate de munca intr-
un cuantum mai mare incepand de la 1 martie 2018 ca urmare a ludrii in
considerare a perioadelor de crestere a copiilor si a perioadelor care trebuie luate
in considerare in temeiul articolelor 56 si 57 din SGB VI. In misura in care, in
decizia din 18 februarie 2019, paratul nu a tinut seama, la stabilirea cuantumului
pensiei, de perioadele in discutie in speta de crestere a copiilor, aceasta decizie nu
poate fi contestatd doar in temeiul dreptului national. Reclamanta indeplineste
conditiile de contabilizare prevazute la articolul 56 alineatul (1) a“doua teza
punctele 1 si 3 din SGB VI, intrucat i se recunoaste perioada de crestere, iar
contabilizarea perioadelor nu este exclusa in cazul sau. Cu toate acestea, luarea in
calcul nu este posibild (exclusiv) pentru motivul ca cresterea nu a, avut locpe
teritoriul Republicii Federale Germania si nici nu este asimilabildunes,astfel de
cresteri pe teritoriul national [articolul 56 alineatul (1)%a doua teza, punetul 2
coroborat cu alineatul (3) din SGB VI].

O contabilizare a perioadelor in temeiul articelului 56, alineatul (3) prima teza din
SGB VI nu este posibila, intrucat cresterea ¢elor doi copii ai reélamantei nu a avut
loc Tn Germania. O contabilizare Tn temeiukarticolului 56 alineatul (3) a doua teza
din SGB VI nu poate fi retinutd nici pentru motiyvul ca, in acest scop, parintele
care a asigurat cresterea ar trebui sa fi‘avut rescdimta obisnuitd impreund cu
copilul in strdinatate si sd fi realizatyperioadende cetizare obligatorie pe teritoriul
national in cursul cresterii sau imediat, Tnainte'de nasterea copilului in temeiul
activitatii salariate sau independente,pe care a exercitat-o. Aceasta situatie nu se
regaseste in spetd. Nici contabilizarea fn temeiul articolului 56 alineatul (3) a treia
teza din SGB VI nu este, posibila. Tn temeiul acestei dispozitii, este necesar ca, in
cazul resedintei comuneiinystrainatate;ysotul reclamantei sa fi realizat perioade de
cotizare obligatorie‘inscadrul tegimului german de asigurari de pensii ca urmare a
unei activitdti exereitate instrdindtate. Nu aceasta este situatia.

Dat fiind'ed o perioada‘de Crestere a copiilor in temeiul articolului 56 din SGB VI
nu trebuie ayuta in vedere, nu poate fi luata in considerare nici o perioada ca fiind
de crestercha ¢eopiilor in sensul articolului 57 din SGB VI. In maisura in care, in
petipada cuprinsatintre luna septembrie 1993 si luna august 1995, reclamanta a
exercitat o,activitate independenta mai mult decat minora in Germania, este exclus
dreptul la, recunoasterea perioadelor care trebuie luate in considerare ca fiind de
crestete a copiilor, intrucat nu a fost platitd nicio cotizatie obligatorie aferenta
acestoraj articolul 57 a doua teza din SGB VI.

Solutionarea litigiului depinde de aspectul dacd recunoasterea perioadelor de
crestere a copiilor si a perioadelor care trebuie luate in considerare ca fiind de
crestere a copiilor in cazul reclamantei rezulta dintr-o interpretare extensiva a
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, fin lumina
jurisprudentei anterioare a Curtii referitoare la perioadele de crestere a copiilor
(germane).
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In spetd, dispozitia articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009 este cea care se
aplica ratione materiae, Tntrucat cuprinde o regula speciala de asimilare in cazul
cresterii copiilor in strainatate. Dat fiind cd reclamanta care a locuit impreuna cu
copiii sai in Tarile de Jos in perioada in litigiu nu intrd sub incidenta articolului 11
alineatul (3) literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 883/2004, Tarile de Jos sunt
,»statul membru competent” in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) litera (e)
din acest regulament. Daca Tarile de Jos nu iau in considerare perioadele de
crestere a copiilor, Republica Federala Germania este competenta. Prin urmare,
trebuie sd se stabileasca (mai intdi) dacd legislatia neerlandeza ,nu ia in
considerare” perioadele de crestere a copiilor in sensul acestei dispozitii

Potrivit articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, notiuneca
»perioada de crestere a copilului” acopera orice perioada careseste avuta T vedere
in temeiul legislatiei privind pensiile a unui stat membru sau carcvaduee in"mod
explicit un supliment unei pensii, pentru motivul ¢d o persoana a crescut unncopil,
indiferent de metoda folosita pentru a calcula aceste perioadessi indiferentidaca ele
sunt cumulate pe durata cresterii copilului sau sunt recunoscute retfoactiv. Prin
urmare, trebuie sa existe fie o contabilizare explicita,\fie unisupliment la o pensie
tocmai ca urmare a cresterii copiilor ca situatie carehconferda drept la pensie,
asadar, o legatura cu anumite perioadede“crestere, Este neeésar ca perioadele de
crestere a copiilor sa fie contabilizate catatare si/sau ca drepturile la prestatii (mai
mari) sa fie prevazute doar pe baza cresterii copiilef. Problema nu este daca,
concret, perioadele de crestere, a copiilor ver fil contabilizate efectiv, ceea ce
conteaza este numai ca legislatia‘statulii membru sa prevada, in principiu, luarea
in considerare a perioadelor de Crestere a eopiilor in aprecierea situatiei persoanei
interesate in raport cu.drepturilela pensie (a'se vedea in acest sens si Concluziile
avocatului general Jaaskinen,prezentate fa»1 martie 2012 in cauza Reichel-Albert,
C-522/10, EU:C:2012:114 »punetul 67

In sistemul de pensii al, Tarilor'de Jos, perioadele de crestere a copilului nu sunt
contabilizate: tn, modyexplicithca atare si nici nu aduc un supliment, nici nu
influenteaza in altd medalitate drepturile la prestatii in sensul articolului 44
alineatuh2)\din Regulamentul nr. 987/2009. In aceastd privintd, pensia de stat
neerlandezavintemeiul AOW (Algemene Ouderdomswet — Legea privind sistemul
generaly de pensit pentru limitd de varstd) depinde numai de perioadele de
resedinta si_de munca in Tarile de Jos. Fiecare locuitor isi constituie 2 % din
capitalulunei pensii complete in temeiul AOW in fiecare an in care are resedinta
sau luereaza in Tarile de Jos. Daca s-a asigurat 50 de ani potrivit AOW, persoana
respectiva are dreptul la o pensie completd in temeiul AOW. Avand 1n vedere ca
reclamanta a trdit in Tarile de Jos timp de aproape 35 de ani, aceasta are dreptul,
in mod corespunzator, la o pensie in temeiul AOW in cuantum de aproximativ
70 %. Orice persoand care a realizat perioadele necesare de resedintd sau de
munca in Tarile de Jos si a Tmplinit varsta legald de pensionare are dreptul la o
pensie Tn temeiul AOW. Tntrucét pentru pensia de stat sunt avute Tn vedere numai
perioadele de resedinta sau de munca realizate in Tarile de Jos, iar nu si perioadele
de crestere a copiilor ca cerintd relevantd in raport cu drepturile la pensie, instanta
de trimitere considera ca sistemul de pensii neerlandez ,,nu ia in considerare”
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perioadele de crestere a copilului in sensul articolului 44 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 987/20009.

In ipoteza in care Curtea ar rispunde negativ la intrebarea preliminara 1), se pune
problema competentei Republicii Federale Germania in calitate de stat membru a
carui legislatie se aplica persoanei vizate in conformitate cu titlul Il din
Regulamentul nr. 883/2004; articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr.
987/2009. Conditiile de aplicare prevazute la articolul 44 alineatul (2) nu sunt
excluse in cazul reclamantei Tn temeiul alineatului (3) al acestui articol, intrucét
aceasta nu a exercitat in Tarile de Jos nici activitate salariatd, nici, activitate
independenta.

Conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nry,987/2009,nu
sunt Tndeplinite potrivit modului de redactare al articolului respectiv. Agcesta
presupune ca reclamanta sd fi exercitat o activitate salafiatdysau independenta la
momentul in care a Tnceput luarea in considerare a petioadendeierestere a, copiilor
pentru copilul in cauza in temeiul legislatiei gégmaney(si anumegld momentul
nasterii celor doi copii ai sdi). Aceasta situatiesnu se regaseste in spetd. Totusi, din
punctul de vedere al instantei de trimitere, trebuie avut, in vedére in mod serios
faptul ca din jurisprudenta anterioara agCurtiireiese ca ‘aplicarea articolului 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 se, extinde dincolo de modul sau de
redactare si la situatiile n care asiguratii, desi nutau exércitat o activitate salariatd
sau independentd Tnainte de nasterca, copiilor, au exercitat, inainte de nastere, o
activitate neremunerata, nesupusd asigurarii “gl, dupa nastere, o activitate
independentd, nesupusa asigurdrii. ‘Lrebuie sa se stabileascd daca aceste cerinte
sunt de asemenea suficiente penttu axconsidera ca exista o legaturd suficienta intre
perioadele de crestere si perioadele de“asigurare in cadrul sistemului de pensii
german, in sensulgurisprudentei anterioare a Curtii.

Potrivit instantei \de\trimiterey, in lumina articolului 21 TFUE, o astfel de
interpretatéextensiva, este posibila, tinand seama de jurisprudenta anterioard a
Curtii (Hotararea'Curtiiydinal 9 iulie 2012, C-522/10, Reichel-Albert, punctele 35
si 45, FU.Ci2012:475),

Daga ecompardm €azurile solutionate anterior de Curte cu prezenta cauza, diferenta
semnificativa care trebuie retinuta constd in aceea ca, inainte de mutarea resedintei
sale in straindtate si In special Tnainte de nasterea copiilor sai, reclamanta nu a
exercitat 'nicio activitate salariatd supusd asigurarii obligatorii in Republica
Federald’ Germania, ci a efectuat numai perioade de formare care trebuie luate n
considerare pentru calculul drepturilor la pensie (asa-numite perioade de
contributie), inainte de nasterea copiilor sai si, dupa nastere, aceasta nu a
desfasurat initial nicio activitate profesionald timp de mai multi ani. Cu toate
acestea, se pare ca anumite elemente pledeaza in favoarea admiterii si in spetd a
unei legaturi suficiente intre perioadele de crestere si perioadele de asigurare.

O astfel de legatura este confirmata de faptul cd intregul parcurs profesional al
reclamantei a fost conceput exclusiv pentru Republica Federald Germania:
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reclamanta a frecventat scoala exclusiv in Germania unde a absolvit o formare ca
educatoare recunoscutd de stat; in stagiul sau de cotizare au fost de asemenea
mentionate perioadele de contributie corespunzidtoare formadrii scolare
(profesionale). In mod obisnuit, anul de recunoastere absolvit in 1978/1979 de
reclamantd ar fi trebuit sad fie remunerat si, prin urmare, supus asigurarii
obligatorii. Acesta a fost efectuat neremunerat si, prin urmare, nesupus asigurarii,
numai pentru cd (intamplator) la data respectiva, la locul formarii existau mai
multi candidati decat posturi disponibile pentru viitoare educatoare si educatori.
Reclamanta nu a gasit un loc de muncd in Tarile de Jos, intrucat nu a putut
demonstra formarea necesari in acest stat. Inceperea unei activititi il\Germania
nu a fost posibila pentru ca aceasta era trimisd catre statul de resedinta (Tarile de
Jos) in ceea ce priveste plasarea fortei de munca. Si celelalte aspecte, devorganizare
a vietii reclamantei au fost orientate preponderent catre sistémul juridic, ceonomic
si social german: copiii acesteia au frecventat scoala in, Germania, astfel ineat o
parte din cresterea copiilor a avut loc in mod inevitabil Tn,Germania. Sotulbsau a
exercitat 0 activitate salariatd supusa asigurarii obligaterii exclusiv ihGermania,
inainte si dupd nasterea copiilor comuni. Reclamanta’insasiy nu“a desfasurat
niciodatd o activitate salariatd sau independénta supusd asigurarii obligatorii in
Tarile de Jos. In schimb, in perioada cuprinsa intre lunayseptembrie 1993 si luna
august 1995, aceasta a exercitat o activitatésindependentd 1 Germania, nesupusa
asigurarii. Din luna aprilie 1999 pana in\una octombrie 2012, ea a desfasurat in
Germania o activitate minora nesdpusa asigurarii @bligatorii si, Incepand din luna
octombrie 2012, o activitate salariatdsInstanta‘de trimitere este constienta ca, spre
deosebire de cazurile solutionate anterior de Curte, reclamanta nu si-a mutat doar
temporar resedinta in altsStat membru, ci aylocuit acolo in mod stabil. Instanta de
trimitere considerd totusi‘ea aceasta diferentd nu este semnificativa. Dimpotriva,
ceea ce conteazd este'ca, parcursulprofesional al reclamantei sd permita sa se
stabileascd integrarea aecsteiay exclusiv in viata profesionald din Republica
Federala Germania. Daea luarea in‘considerare a perioadelor de crestere a copiilor
sau a perioadelor care trebuieuate in considerare ca fiind de crestere a copiilor nu
ar trebuil retinuta pentru simplul motiv cd reclamanta si-a Stabilit resedinta pe
teritosiul neerlandegz, la)cateva sute de metri de orasul Aachen, respectiv de
frontiera ‘nationala gefmana, in opinia instantei de trimitere, aceasta nu ar fi
compatibila \cuwlibertatea de circulatie a cetitenilor Uniunii garantatd de
articoluh21 TRUE.

Potriyit 1nstantei de trimitere, numeroase elemente pledeaza in favoarea faptului
ca anulde recunoastere efectuat de reclamanta doar in mod intamplator fara a fi
remunerat si, prin urmare, fara a fi supus asigurarii obligatorii, Tnainte de nasterea
copiilor sdi, precum si ca activitatea independenta nesupusa asigurarii desfasurata
dupa nasterea copiilor sau activitatea minord incepand din anul 1999, nesupusa
asigurarii, luata in considerare de parat, prezinta o legatura suficienta cu regimul
german de pensii pentru limita de varstd. Nu existd o dubla luare in considerare a
perioadelor paralele de resedintd in Tarile de Jos si de crestere a copiilor in
Germania [a se vedea de asemenea, in aceastd privintd, considerentul (12) al
Regulamentului nr. 883/2004 potrivit caruia trebuie evitat un cumul de prestatii de
acelasi tip pentru aceeasi perioada]. Astfel, in cazul ludrii in considerare a
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perioadelor de crestere a copiilor potrivit legislatiei germane privind pensiile,
pensia pentru limitd de varstd a reclamantei se reduce in Tarile de Jos in mod
corespunzator.



