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Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
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Forelaeggende ret:
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgien)
Afgerelse af:

8. november 2021

Sagsggere:
Recreatieprojecten Zeeland BV
Casino Admiral Zeeland'BY
Supergame BV
Sagsegt:
Belgische'Staat
[Udelades]
NEDERLANDSTALIGE
RECHTBANK VAN EERSTE
AANLEG BRUSSEL (den
nederlandsksprogede ret i farste
instans i Bruxelles, Belgien)
[Udelades]
[Udelades]

I sagen [udelades]

mellem selskabet BV RECREATIEPROJECTEN ZEELAND [udelades]
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sags@ger,

[udelades]

mod
BELGISCHE STAAT [udelades]

sagsagt,

[udelades] %
| sagen [udelades] &
mellem CASINO ADMIRAL ZEELAN udelade

Sagsgger,

[udelades]

o ®
BELGISCHESST » ades
sagsagt,

[u S
I sa des]

mellem BV SUPERGAME [udelades]
sags@ger,

[udelades]
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mod
BELGISCHE STAAT [udelades]
sagsagt,

[udelades]

**k ),k k%

[Udelades] [den nationale sags forlab]

1. Faktiske omstendigheder, administrativ procedure ogypastande

1.1.

[Udelades] Sagsgger nr.1 [udelades] driver hasardspilsforetagendet »Casino
Admiral Sluis«.

[Udelades] Sagsager nr.2 [udelades] drivershasardspilsforetagendet »Casino
Admiral Hulst«.

[Udelades] Sagseger nr.3 [udelades] driver, hasardspilsforetagendet »Casino
Admiral Heerle.

[Udelades]
1.2.
Alle de naevnteshasardspilsforetagender har hjemsted i Nederlandene.

Fra den 3adecember 2028 tild@en 25. juni 2019 blev der pa belgisk omrade ved
hjeelp affysiske medier reklameret for sagsager nr. 1’s foretagende.

Det'samme var tilfeeldet for sagsgger nr. 2 og 3’s foretagender i perioden fra den
20. marts 2019 til.den 2. april 2019.

Ved afgorelser af 11. december 2020 udstedte Kansspelcommissie
(hasardspilskommissionen, Belgien) i henhold til artikel 15/3, i Kansspelwet (lov
om hasardspil) en bgde pa 6500 EUR til sagsegger nr.1, pa 3000 EUR til
sagsgger nr.2 og pa 2800 EUR til sagsgger nr.3, i alle tre tilfelde for en
overtredelse af artikel 4, 82, i Wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
weddenschappen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers (lov
af 7.5.1999 om hasardspil, veeddemal, hasardspilsforetagender og beskyttelse af
spillerne, herefter »lov om hasardspil«).

1.3.
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Med deres respektive sggsmal indleveret den 15. januar 2021 indbragte
sags@gerne disse afgarelser af 11. december 2020 for retten til pravelse.

[Udelades]

| hovedsagen har de nermere bestemt nedlagt pastand om annullation af de
anfeegtede afgarelser.

1.4.
[Udelades]
[Sagsegte] anfegter nermere bestemt og som sit vigtigste, anbringende, at

sagsggernes sggsmal er begrundede.

2. Forening af sager

[Sagerne forenes] [udelades]

3. Formaliteten

[Sagerne kan antages til realitetsbehandling],[udelades]

4. Realiteten
4.1.

Med de anfegtedetafgarelseraf 11: december 2020 palagde Kansspelcommissie
(hasardspilskommissionen),, et jorgan under sagsggte, i henhold til artikel 15,
stk. 3, igev om dasardspil¢sagsagerne bgder for overtreedelser af lov om
hasardspils artikel'4, § 2, som disse skal have begaet.

Denelevanteordlyd 1'fov om hasardspils artikel 4, § 2, lyder:

»Ingen ma [..] reklamere for et hasardspilsforetagende [...], hvis den
pagaldende er bekendt med, at det drejer sig om drift af et hasardspil eller
et hasardspilsforetagende, som ikke er godkendt i henhold til denne lov.«

Med denne bestemmelse indferes der med andre ord et generelt forbud — undtagen
ved manglende kendskab hos overtreederen — mod reklame for
hasardspilsforetagender, idet der alene gelder en undtagelse for de
hasardspilsforetagender, som hasardspilskommissionen har tildelt en licens.

Det bestrides ikke, at sagsggerne i de pageldende perioder reklamerede for de
hasardspilsforetagender, som de driver i Nederlandene, pa belgisk omrade.
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Det er ogsa uomtvistet, at den belgiske hasardspilskommission ikke har tildelt
licens til disse nederlandske foretagender.

Dermed star det ogsa fast, at sagsggerne hver iser har overtradt lov om
hasardspils artikel 4, § 2.

| forbindelse med det foreliggende sagsmal gar sagsggerne imidlertid gaeldende,
at reklameforbuddet i henhold til lov om hasardspils artikel 4, § 2, er i strid med
tjenesteydelsesfriheden i henhold til artikel 56 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade (TEUF) med den konsekvens, at denne’ nationale
lovbestemmelse ikke ma finde anvendelse.

4.2.

Det siger sig selv, at lov om hasardspils geografiske ‘anvendelsesomrade er
begraenset til den belgiske stats omrade.

Dette indeberer ikke kun, at det nevnte reklameforbud kun“gzldér pa belgisk
omrade.

Tveertimod indebeerer det ogsd, at hasardspilskommissionen kun kan tildele
licenser til hasardspilsforetagender, som,er hjemmeharende pa belgisk omrade.

Derudover indeholder lov om.hasardspil tagen, mulighed for operatgren af et
udenlandsk hasardspilsforetagende for at fa en licens fra de belgiske myndigheder
med henblik pa at reklamére fordenne,aktivitet i Belgien under fravigelse af det
generelle reklameforbud.

4.3.

Som det fremgar af ovenstaende, har sagsggerne i praksis ingen mulighed for at
reklameregfor ‘deres hasardspilsforetagender med hjemsted i Nederlandene pa
belgisk omrade.

For'det farste'er deres foretagender nemlig ikke hjemmehgrende i Belgien, og den
belgiskehasardspilskommission kan saledes ikke udstede licens til at drive dem.
Semfglgesherafier det udelukket, at disse foretagender i kraft af loven omfattes af
demundtagelse, som lov om hasardspils artikel 4, § 2, selv fastsatter fra det ved
denne bestemmelse indfgrte reklameforbud.

For det andet indeholder den belgiske lovgivning ingen mulighed for at tildele en
licens til reklame for hasardspilsforetagender med hjemsted i udlandet, som
sags@gerne kunne ansgge om.

Udtrykt pa en anden made: Den belgiske nationale bestemmelse gar mere generelt
udtrykt ud pa, at der i Belgien principielt gelder et generelt forbud mod at
reklamere for hasardspilsforetagender. Foretagender, som har hjemsted i Belgien
og er godkendt i Belgien, er i kraft af loven omfattet af en undtagelse fra dette
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forbud. Det er tilladt at reklamere for sadanne foretagender i Belgien.
Hasardspilsforetagender, som ikke er hjemmehgrende i Belgien, er og bliver
derimod under alle omstendigheder — uafhzngigt af, om de eksempelvis har
status af godkendt foretagende i hjemstaten — underkastet reklameforbuddet i
Belgien. For disse foretagender findes der ingen mulighed for at opna en
dispensation fra det generelle reklameforbud.

Spergsmalet om, hvorvidt en sadan bestemmelse for operatgrer af
hasardspilsforetagender med hjemsted i andre medlemsstater end _Belgien er
forenelig med princippet om den frie udveksling af tjenesteydelserger under alle
omstaendigheder et legitimt spargsmal, som kraever en nermere prgvelse,

4.4.

Det er uomtvistet, at reklameforbuddet for hasardspilsforetagendersi henheld til
lov om hasardspils artikel 4, § 2, udger en begraensning-af,den frie udveksling af
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 TEUFR.“raktisk “indebarer forbuddet
mod at reklamere for hasardspilsforetagender, medshjemsted “1 en anden
medlemsstat pa belgisk omrade savel for operateretne af disse foretagender som
for de potentielle kunder en hindring i form af, at de tilbudte tjenesteydelser ikke
kan leveres til indbyggere i Belgien *.

Falgelig ma det undersgges, om denne begreensendeyforanstaltning er begrundet i
et tvingende alment hensyn,™em<, foranstaltningen er egnet til at sikre
virkeliggarelsen af det mal, denforfglgesyog om den ikke gar ud over, hvad der er
ngdvendigt for at opna dette mal %

Reklameforbuddet i henhold til Tow,om‘hasardspils artikel 4, 8 2, af 7. maj 1999
blev indfert ved artikeh6 i Wet van 10 januar 2010 tot wijziging van de wetgeving
inzake kansspelen “(loviaf 10.1.2010 om @&ndring af bestemmelserne om
hasardspil).

Det fremgar af forarbejderne til denne loveendring, at den belgiske lovgiver ifalge
egne oplysninger generelt sigter mod at falge en politik for hasardspil, der styres
af falgende mals

Q at beskytte spillerne
\ at skabe finansiel gennemsigtighed og kontrollere pengestrgmme

" at kontrollere spillene og

1_ Jf. bla. Domstolens dom af 8.9.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional og
[Bwin] International, http://curia.europa.eu/.

2_ Op.cit
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" at identificere og kontrollere arrangarerne °.

I denne forbindelse leegger den belgiske lovgiver abenbart til grund, at mennesket
under alle omstendigheder har et behov for spil. P4 grundlag af en sakaldt
»kanaliseringsmodel« regulerer lovgiver i denne forbindelse hasardspil pa en
sadan made, at ulovligt udbud af hasardspil bekeempes, og spillerne henvises til et
lovligt spilletilbud, som tillades inden for snavre graenser .

En sadan begransning af udbuddet til et fastlagt antal udbydere af hasardspil med
et specifikt tilbud bidrager efter den belgiske lovgivers opfattelse til at inddemme
deltagelsen i hasardspil, hvilket igen farer til, at spillerne,beskyttes mod
spilafhangighed °.

Det er uomtvistet, at beskyttelsen af forbrugeren mod negative, fglgeraf
hasardspil, herunder risikoen for spilafhengighed, udggraet tvingende alment
hensyn ©.

Sagsggernes argument om, at hensigten med det omhandlede, reklameforbud i
virkeligheden er at varetage den belgiske statskasses interesser, idet de belgiske
spillere sa vidt muligt ledes i retning af hasardspilsforetagender med hjemsted i
Belgien i stedet for udenlandske foretagender, ‘godtgares ikke med et eneste
element i den foreliggende sag og bevises ikke. Det masuden videre forkastes, da
det savner forngdent grundlag.

4.5.

Dermed resterer spgrgsmalet om,shvorvidt det omtvistede reklameforbud som
omhandlet i lov om‘hasardspils artikel4, 8§ 2, er forholdsmassigt i forhold til det
tilstraebte mal.

3 Wetsontwerp ‘tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinriehtingen engde bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingenygelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19,april®2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij
(lovforslag om endring af lov af 7.5.1999 om hasardspil, hasardspilsforetagender og beskyttelse
af spillerne, lov om skatter svarende til indkomstskat, lov af 26.6.1963 om fremme af idret,
sportslig aktivitet og friluftsliv og om kontrol med virksomheder, der organiserer veeddemal om
sportshbegivenheder i form af en konkurrence, lov af 19.4.2002 om rationalisering af arbejdet og
forvaltningen af det nationale lotteri), Parlamentsdokumente Kammer, 2008-09, nr. 1992/001,

4).
4— Op.cit.
5_ Op.cit

6 Jf. bl.a. Domstolens dom af 6.3.2007, C-338/04, C-359/04 og C-360/04, Placanica, og af
8.9.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional og Bwin International,
http://curia.europa.eu/.
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Det kan udledes af forarbejderne til den i den foreliggende sag relevante a&ndring
af lov om hasardspil i 2010, at lovgiver i vidt omfang blev foranlediget til denne
lovendring af gnsket om at regulere fenomenet online-hasardspil, som opstod i
denne periode. Konkret henvises der i begrundelsen til det pageeldende lovforslag
ogsa hvad angar det indferte reklameforbud kun til driften af websites og online-
kasinoer . Hasardspilsforetagender med hjemsted i udlandet navnes ikke
udtrykkeligt i denne forbindelse.

Alligevel kan der argumenteres for, at det foreliggende reklameforbud. bidrager til
en begraensning af adgangen til hasardspil, som rammer forbrugerefmed bopal i
Belgien. Formelt er der ganske vist intet til hinder for, at disse fofbrugere begiver
sig til et udenlandsk hasardspilsforetagende og deltager i de spil, dex tilbydes der.
Det kan imidlertid rimeligvis leegges til grund, at fraveeret af reklame for sadanne
foretagender ogsa pavirker disse foretagenders tiltreekningskraft negativt,

Den belgiske lovgiver besluttede sig entydigt for et system med begreensning af
udbuddet af hasardspil for at hemme deltagelsen insadanne, spil, idet lovgiver
sigter mod at forebygge overdrevet spil og spilafhengighed. Det'er abenbart, at jo
mere den (potentielt) spilafhaengige forbrugerskommer i*kontakt med reklame for
hasardspil, jo mere forledes den pagaldende til faktisk'at deltage i sadanne spil. |
denne forstand kan der argumenteres for,“at'en begrzensning af reklameudbuddet
tjener det tilsigtede mal.

Heroverfor kan det indvendes, atderyogsa kan argumenteres for, at det samme
gelder for et generelt reklameforbud,“som ‘uden undtagelse gelder for alle
hasardspilsforetagender, der er etableretyi Belgien. Ogsa en sadan foranstaltning
ville nemlig indebaeren, atwdenfristelser, som den (potentielt) spilafhaengige
forbruger udseettes for, begreenses.

Spergsmaletder medyandre ord, om en national bestemmelse, hvorefter et
begrenset. 00, kontrollerets antal af — udelukkende indenlandske -
hasardspilsforetagender, selv om det sker for at forfalge et i sig selv legitimt mal,
indrgmimesyen undtagelse, fra det generelle reklameforbud i Belgien med hensyn
til deres aktiviteter,ymens det for alle sammenlignelige foretagender med hjemsted
inen anden=medlemsstat uden forskel ikke er muligt at opna en sadan undtagelse,
har diskriminerende karakter.

Ganske vistier bestemmelserne vedrgrende hasardspil et af de omrader, hvor der
mellemymedlemsstaterne bestar store moralske, religigse og kulturelle forskelle
med hensyn til synspunkter. Sa lenge omradet ikke er harmoniseret pa
fellesskabsplan, tilkommer det hver medlemsstat pa disse omrader i

"—  Lovforslag om a&ndring af lov af 7.5.1999 om hasardspil, hasardspilsforetagender og beskyttelse
af spillerne, lov om skatter svarende til indkomstskat, lov af 26.6.1963 om fremme af idreet,
sportslig aktivitet og friluftsliv og om kontrol med virksomheder, der organiserer veeddemal om
sportsbegivenheder i form af en konkurrence, lov af 19.4.2002 om rationalisering af arbejdet og
forvaltningen af det nationale lotteri, Parlamentsdokumente Kammer, 2008-09, Nr. 1992/001,
18.
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overensstemmelse med sine egne vardinormer at vurdere de krav, som matte vare
ngdvendige til beskyttelse af de omhandlede interesser 8. Imidlertid tillader
medlemsstaternes frihed dem naturligvis ikke at regulere dette omrade pa en
made, som er diskriminerende °.

Rechtbank (ret i ferste instans) anser besvarelsen af dette spegrgsmal om
fortolkningen af artikel 56 TEUF for ngdvendig for rettens afgerelse af de
foreliggende segsmal. Hvis det viser sig, at den nationale bestemmelse om
reklameforbuddet for hasardspilsforetagender er diskriminerende, kan. denne ikke
anvendes til at paleegge sags@gerne de anfegtede bader.

Rechtbank (ret i farste instans) treeffer ikke afggrelse i sidste, instans som
omhandlet i artikel 267, stk.3, TEUF, da dens doms Kanwappelleresyved
kassationsappel 1°.

Alligevel anser Rechtbank (ret i farste instans)% det “I betragtning af
omstaendighederne i den foreliggende sag for hensigtsmaessigt,i henhold til artikel
267, stk. 2, TEUF at foreleegge Den Europaiske, Unions Domstol“det nedenfor
anfarte spgrgsmal om fortolkningen af artikel 56,3stkiad, TEUF" til praejudiciel
afgarelse, for den treeffer afgerelse i sagen.

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER
foreleegger RECHTBANK (ret iffgrste instans)
[udelades],

der treeffer afg@relse Sem sidste instans [udelades] [uden relevans for spgrgsmalets
besvarelse],

Den.Europeeiske,Unions Domstol fglgende praejudicielle spargsmal:

Skal artikel 56, stk. 1, TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for en
nationalhbestemmelse i en medlemsstat, som indremmer operatgrerne af et
begraenset og kontrolleret antal godkendte hasardspilsforetagender pa sit
omrade en undtagelse fra det generelle forbud mod reklame for sadanne
foretagender uden samtidig at fastsaette en mulighed for, at operatgrer af
hasardspilsforetagender med hjemsted i andre medlemsstater kan opna

8 Jf. bl.a. Domstolens dom af 8.7.2010, C-447/08 og C-448/08, EU:C:2010:415, Sjoberg, og af
[8.]9.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional og [Bwin] International,
http://curia.europa.eu/.

°_  Jf. bl.a. Domstolens dom af 22.6.2017, C-49/16, EU:C:2017:491, Unibet International, og af
4.2.2016, C-336/14, EU:C:2016:72, Ince, http://curia.europa.eu/.

0 Artikel 15/7, § 3, i lov om hasardspil af 7.5.1999.
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samme undtagelse fra reklameforbuddet for disse foretagender pa
medlemsstatens omrade?

[Slutformular og underskrifter] [udelades]

10



