DISTILLERIA PALMA v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
25. kvétna 2004°

Ve véci T-154/01,

Distilleria F. Palma SpA, v likvidaci, se sidlem v Neapoli (Itdlie), zastoupend
E. Carusou, advokétem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Visaggiem a C. Cattabriga, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s A, Dal Ferrou, advokitem, s adresou pro ucely
dorucovéani v Lucemburkuy,

zalovansé,

* Jednaci jazyk: italStina.
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jejimz predmétem je Zaloba zaloZend na ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhém pododstavci
ES sméfujici k ziskani{ néhrady $kody tdajné utrpéné nasledkem tvrzené proti-
pravnosti chovani Komise udajné vyplyvajici z dopisu ze dne 11. listopadu 1996
adresovaného timto orgdnem italskym tfadium,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy senét),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kancelafe: ]. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢&4sti fizeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2003,

vydéava tento

Rozsudek

Pravni a skutkovy ramec

Natizenim (EHS) ¢ 3390/90 ze dne 26. listopadu 1990 zahajujicim zvlastni prodej
vinného alkoholu v drZeni interven¢nich organii k pouziti jako motorové palivo
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DISTILLERIA PALMA v. KOMISE

v ramci Spoledenstvi prostiednictvim veiejného nabidkového #izeni (Ut vést. L 327,
s. 21) zahdjila Komise nabidkové fizeni ¢. 8/90 ES na prodej 1,6 milionu hektolitr
alkoholu rozdélenych do péti jednotek o 320 000 hektolitrech, ziskanych
destilaénimi postupy uvedenymi v ¢ldncich 35, 36 a 39 nafizeni Rady (EHS)
&. 822/87 ze dne 16. brezna 1987 o spole¢né organizaci trhu s vinem (UF. vést. L 84,
s. 1, ddle jen ,nabidkové fizeni”).

Clanek 1 naiizeni & 3390/90 zejména stanovi, Ze proddvany alkohol musi byt pouzit
jako motorové palivo v rdmci Spoleéenstvi.

Clanek 3 naifzeni & 3390/90 stanovi, ze k prodeji ma dojit v souladu s ustanovenimi
obsazenymi v nafizeni KKomise (EHS) ¢. 1780/89 ze dne 21. ¢ervna 1989, kterym se
stanovi podrobnd pravidla pro pouZiti alkoholu ziskaného destila¢nimi postupy
uvedenymi v ¢lancich 35, 36 a 39 nafizeni ¢ 822/87 a v drZeni intervenénich organt
(UF. vést. L 178, s. 1).

Clanek 4 natfzeni ¢. 3390/90 stanovi, Ze konkrétni podminky nabidkového ffzeni
budou uvedeny ve zvla$tnim ozndmeni o nabidkovém fizeni ¢. 8/90 ES (Ut vést.
C 296, s. 14, déle jen ,ozndmeni®),

Clanek 24 odst. 2 nafizenf ¢ 1780/89, ve znéni mnoha novel, zejména pak naiizent
Komise (EHS) ¢. 3391/90 ze dne 26. listopadu 1990 (Ut. vést L 327, s. 23), stanovi, Ze
ucastnik vefejného nabidkového fizeni je povinen prokdzat, Ze interven¢nimu
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orginu ¢lenského stitu, kde mé Gspé$ny Gcastnik své hlavni sidlo, poskytl zaruku za
splnéni povinnosti, kterd zajistuje, Ze proddvany alkohol bude skuteéné pouzit
k cilim stanovenym v ozndmenf.

Podle ¢l. 28 odst. 4 nafizeni ¢. 1780/89, ve znéni platném pii zahdjeni nabidkového
fizeni, a podle bodu X ozndmeni musi byt takto nabyty alkohol spotfebovin
nejpozdéji do jednoho roku ode dne posledniho pievzeti kazdé jednotky alkoholu.

Clanek 30 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢ 1780/89, na ktery odkazuje bod I 5, pism. c)
ozndmeni, stanovi, ze ptipustné jsou pouze nabidky v pisemné formé obsahujici
zdvazek Gcastnika dodrzovat viechna pravidla pfislu§ného nabidkového fizeni.

Na zakladé nabidky spole¢nosti Distilleria F. Palma SpA [dile jen ,Palma®
v soucasnosti spole¢nost Fallimento Distilleria SpA (Distilleria F. Palma,
v likvidaci), déle jen ,Zalobkyné“] ve vy$i 3 ECU za hektolitr ¢istého alkoholu ji
bylo mnozstvi alkoholu nabizené k prodeji v ramci zvla$tniho nabidkového Ffizent
¢. 8/90 ES piidéleno v lednu 1991.

V rdmci tohoto nabidkového Fizeni piedlozila spoleénost Palma bankovni zaruku
banky San Paolo di Torino ve prospéch ptisluiného intervenéniho orginu, tedy
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (Stitni agentura pro
intervence na zemédélském trhu, déle jen ,AIMA®).
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Spole¢nost Palma méla uréité obtiZe pii prevzeti a pouziti odkoupeného alkoholy,
o ¢emzZ informovala Komisi. Zejména s ohledem na tyto obtiZze pfijala Komise
naffzeni (EHS) ¢. 2710/93 ze dne 30. zafi 1993 o nékterych prodejich vinného
alkoholu, ktery je v drZeni intervenénich orgénd, k pouZiti jako motorové palivo
v ramci Spolegenstvi prostiednictvim zvlastnich nabidkovych fizeni (UF. vést. L 245,

s. 131).

Clankem 6 naiizeni ¢. 2710/93 Komise ¢aste¢né zrusila zvlastni nabidkové Fizeni
¢. 8/90 ES, pokud jde o jednotky alkoholu, které spole¢nost Palma dosud nepievzala
z intervencniho skladu, tj. tfi z péti vydraZenych jednotek. Zaruka za splnéni
povinnosti ve vztahu k témto t‘em jednotkdm byla uvolnéna.

Podle ¢lanku 2 natfzeni ¢ 2710/93 mélo byt s vyhradou piipadi vy$si moci pouZiti
alkoholu prvnich dvou jednotek ze zvldstniho nabidkového fizeni ¢. 8/90 (tj. 640 000
hektolitr) skonéeno do dne 1. fijna 1995.

Clanek 3 naifzeni ¢ 2710/93 stanovi, Ze zéruka za splnéni povinnosti tykajici se
prvnich dvou jednotek z tohoto nabidkového fizeni bude uvolnéna intervenénim
organem poté, co bude veskery alkohol z téchto dvou jednotek pouzit jako motorové
palivo v ramci Spolecenstvi.

I pres piijeti nafizeni ¢. 2710/93 cCelila spole¢nost Palma znovu uddlostem, které
podle ni pfedstavovaly vyznamné piekdzky splnéni jejich zdvazka.
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Dopisem ze dne 18. zafi 1995 poZéadala spoleénost Palma Komisi, aby ji znovu
prodlouzila lhiitu stanovenou v ¢ldnku 2 nafizeni ¢. 2710/93 pro pouziti alkoholu.
V tomto dopise se spole¢nost Palma dovolévala okolnosti udajné zaklddajicich
pifpad vy$§i moci, které ji zabranily zcela splnit jeji zdvazky ve stanovené Ihité.

Dopisem ze dne 27. listopadu 1995 spole¢nost Palma zopakovala svou Zadost
o prodlouZeni lhiity, kterd uplynula dne 1. ifjna 1995.

Dopisem ze dne 19. prosince 1995 informovala Komise spolecnost Palma, Ze
v kratké dobé zaujme stanovisko k pfipadnému prodlouzeni lhity pro pouZiti
alkoholu.

Spole¢nost Palma rovnéz zaslala Komisi dva pripisy ze dne 19. prosince 1995
a 5. ledna 1996, kterymi Zédala o povoleni zni¢it dosud nepouzity alkohol. Tato
Z4dost se tykala 34 000 hektolitrd alkoholu.

Naiizenim Komise (ES) ¢. 416/96 ze dne 7. bfezna 1996, kterym se méni natizeni
¢. 2710/93 (Ut. vést. L 59, s. 5), byla lhtita pro pouziti jiz prevzatych jednotek znovu
upravena. Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2710/93, ve znénf natfzeni ¢. 416/96, stanovi:

»Odchylné od ¢lanku 23 nafizeni (EHS) ¢. 2220/85 a s vyjimkou piipadii vy$si moci,
dojde-li k pfekrodeni lhity [1. fijna 1995] uvedené v ¢lanku 2, propadne ziruka za
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splnéni povinnosti ve vy$i 90 ECU za hektolitr ¢istého alkoholu v ndsledujicim
rozsahu: '

a) 15 % ve vSech ptipadech;

b) 50 % castky zbyvajici po odeéteni uvedenych 15 %, pokud k pouziti podle tohoto
¢lanku nedojde pied 30. ¢ervnem 1996.

Celd zéruka propadne v pifpadé piekrodeni data 31. prosince 1996.“ (neoficidlni
preklad)

Piipisem ze dne 23. dubna 1996 vyzvala agentura AIMA spole¢nost Palma, aby ji
uhradila ¢astku ve vysi 3 164 220 870 italskych lir (tj. 1 634 183,70 eur), ktera tidajné
odpovidé 15 % zdruky za splnéni povinnosti, a to z toho diivody, Ze ke dni 1. fijna
1995 nebyl veSkery alkohol z prvnich dvou jednotek nabidkového fizeni pouzit jako
motorové palivo v rdmci Spolecenstvi. Dopisem ze dne 3. ¢ervna 1996 spole¢nost
Palma zpochybnila zdkonnost pozadavku agentury AIMA.

V tomto dopise spole¢nost Palma rovnéz zopakovala svou Zadost Komisi, aby mohla
plistoupit ke zni¢eni dosud nepouzitého alkoholu tvrdic, Ze toto fe$eni miZe nejlépe
zajistit, Ze dojde k zuzZitkovan{ alkoholu, které nezpiisobi narugeni trhu.
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Komise zaslala agentufe AIMA dne 11. listopadu 1996 dopis, ve kterém uvedla
nasledujict:

,Z4dosti palirny Palma, jejim? predmétem je povoleni zni¢it zbyvajici mnoZstvi
alkoholu ze zvla$tniho nabidkového Fizeni ¢. 8/90 ES z diivodu problémi spojenych
s jakosti daného alkoholu, nemtiZze byt vyhovéno.

Je nutné pfisné uplatiiovat ustanoveni natizeni Komise (ES) ¢. 416/96 [tykajici se
propadnutf zaruky].

[...] Spole¢nost Palma je povinna poskytnout fddné plnéni, coz znamend, Ze alkohol
musi byt pouZit jako motorové palivo za podminek stanovenych v ozndmeni
o nabidkovém fizeni a Ze tato povinnost nezanikd propadnutim zaruky. Vnitrostatni
orginy jsou povinny v nezbytnych pfipadech i prostfednictvim nuceného vykonu
zajistit dodrZovani této povinnosti po propadnuti ziruky. Je zcela zasadni zabranit
presmérovani nabytého alkoholu do odvétvi, které neni povoleno v ozndmeni
nabidkového fizeni ¢. 8/90 [ES], jako naptiklad do odvétvi lihovin [...]“

Tento dopis byl predin agenturou AIMA spole¢nosti Palma dne 3. tinora 1997.

Pifpisem ze dne 20. listopadu 1996 spole¢nost Palma znovu zopakovala své ndmitky
proti Zadosti agentury AIMA a navrhla, Ze ji dosud nepouzity alkohol beziplatné
pieda.
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Agentura AIMA dala pokyn spole¢nosti Palma uhradit ji celou ¢dstku zaruky.
Spole¢nost Palma napadla tento piikaz pied vnitrostatnimi soudy.

Na spolecnost Palma byl dne 9. ¢ervence 1999 prohldsen konkurs.

Zalobou doglou kancelsii Soudu dne 9. gervence 2001 zahéjila zalobkyné toto Fizeni.

Na zékladé zprivy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy sendt) zahjit dstni ¢4st
fizenf a v rdmci opatienf pro organizaci fizenf stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho
fddu Soudu pozidal uicastniky Fizeni, aby béhem jedngdni zodpovédéli pfsemné
poloZzené dotazy.

Ke slydeni feci icastnikd fzenf a jejich odpovédi na pisemné a Gstni otdzky polozené
Soudem doslo na jedndni dne 17. prosince 2003.

o V7

Navrhy tcastnik ifzeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ulozil Komisi nahradit zalobkyni utrpénou $koduy;
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— uloZil Komisi nahradu nakladda fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou nebo neopodstatnénou;

o vz s

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd f{zent.

Pravni otazky

Komise popird pfipustnost Zaloby, aniz by vznesla namitku nepfipustnosti
samostatnym podanim. Dovoldvé se tfi divodi absolutni nepiipustnosti. Prvnim
a hlavnim déivodem je nedostatek pravomoci Soudu prvntho stupné. Druhym je
pozdni podani Zaloby a tfetim poruseni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fédu. Dva
posledné uvedené divody nepiipustnosti jsou dovolavany podptrné.

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji Zaloba je pfipustnd.
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K divodu nepripustnosti vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Soudu

IS

Argumenty Gcastniki fizeni

Komise uplatfiuje, Ze spor se jako celek vaZe k objektivni okolnosti, Ze spole¢nost
Palma nedodrzela pfesné vymezenou povinnost pouZit alkohol nabyty v ramci
zvladtniho nabidkového fizen{ & 8/90 ES, a k dasledkim tohoto neplnéni, Podle ni
jde tedy o pravni vztah smluvni povahy. Komise by proto mohla odpovidat pouze
z titulu tohoto smluvniho vztahu. V disledku toho je Zaloba jednak chybné zaloZena
na ¢l 288 druhém pododstavci ES a jednak nespadd do omezené pravomoci
pfiznané soudim SpoleCenstvi na zakladé ¢lénku 240 ES (viz v tomto smyslu
usneseni Soudu ze dne 18. cervence 1997, Oleifici italiani v. Komise, T-44/96,
Recueil, s. 1I-1331, bod 38).

Zalobkyné tvrdi, Ze Soud mé pravomoc rozhodnout o jeji Zalobé z toho divodu, Ze
sméifuje k prokdzani mimosmluvni odpovédnosti Komise. V tomto ohledu
uplatiiuje, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, sporna otdzka vilbec nespadi do
rdmce smluvnfho vztahu, ktery by existoval mezi spole¢nosti Palma a timto
orgdnem. V daném piipadé byl pfi¢inou utrpéné skody dopis ze dne 11. listopadu
1996, ktery jakozto jednostranny akt Komise nemize spadat do smluvni oblasti.

7 v

Kromé toho dopis ze dne 11. listopadu 1996 obsahoval jednak odmitnuti Zadosti
spole¢nosti Palma tykajici se znifeni zbyvajiciho alkoholu, jednak rozhodnuti
o vymahdn{ zdruky zfizené v rdmci nabidkového fizeni ¢ 8/90 ES, a je proto
opatienim se zdvaznymi pravnimi Gcinky, které se dotykd zajma spole¢nosti Palma
tim, Ze méni popsanym zptisobem jeji pravnf postaveni (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 10. ¢ervence 1990, Automec v. Komise, T-64/89, Recueil, s. I1-367,
bod 42).

II - 1505



37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 25, 5. 2004 — VEC T-154/01

Zavéry Soudu

Je namisté mit za to, e pravomoc Soudu rozhodnout tento spor zévis{ na odpovédi
na predbéinou otazku, zda odpovédnost Spoledenstvi, jeZ miZe byt uplatnéna
v daném piipadé z divodu postupu vytykaného Komisi, je nebo neni smluvni
povahy (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 18. Cervence 1997, Nutria
v. Komise, T-180/95, Recueil, s. 1I-1317, bod 28).

V tomto ohledu je vhodné nejdiive uvést, Ze Zalobkyné a Komise jsou véazany
smlouvou. Z ¢&l. 30 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢ 1780/89 totiZ vyplyvé, Ze tim, Ze
spole¢nost Palma byla ucastnikem nabidkového fizeni zahdjeného nafizenim
& 3390/90, zavazala se vyslovné dodrZovat veskerd ustanoveni tykajici se tohoto
nabidkového Fizeni. S ohledem na tyto podminky pfedloZila spole¢nost Palma
nabidku ve vy3i 3 ecu za hektolitr ¢istého alkoholu na 1,6 milionu hektolitrd Cistého
alkoholu prodévaného v nabidkovém fizeni. Pfidélenim prodédvaného mnoZzstvi
alkoholu Komise akceptovala cenu navrhovanou spole¢nosti Palma a jeji ostatni
zévazky. V diisledku nabidky spole¢nosti Palma a jejtho piijeti Komisi se relevantni
ustanoveni nafizeni ¢. 1780/89 a ¢. 3390/90 a oznameni o nabfdkovém fizeni, jakoz
i cena nabizen4 spole¢nosti Palma staly ujednénimi smlouvy zavazujicimi obé strany
tohoto sporu (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 3. ¥jna 1997, Mutual Aid
Administration Services v. Komise, T-186/96, Recueil, s. II-1633, bod 39, a rozsudek
Soudu ze dne 9. ¥ijna 2002, Hans Fuchs v. Komise, T-134/01, Recueil, s. II-3909,
bod 53).

Je rovnéZ nezbytné konstatovat, Ze tato smlouva byla po svém uzavieni zménéna.
Zejména na zdkladé 74dosti spole¢nosti Palma totiZz Komise pfijala naiizeni
¢ 2710/93 a & 416/96, ktera ¢astedné rudi nabidkové fizeni a méni podminky
pouiti prodaného alkoholu, jakoZ i podminky uvolnéni zéruky za splnéni povinnosti
vztahujici se k tomuto alkoholu. Tyto zmény jsou nedilnou soucasti smlouvy.
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Diéle je namisté zabyvat se tim, zda se idajné poruseni povinnosti ze strany Komise,
na kterych je zaloZena tato Zaloba na ndhradu $kody, vztahuji k povinnostem, které
ma Komise podle této smlouvy (viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Mutual
Aid Administration Services v. Komise, bod 40).

Poru$eni povinnosti tvizena Zalobkyn{ jsou tii. Zaprvé Komise nevzala v dvahu
existenci pfipadu vy$§i moci, v jehoz dasledku spole¢nost Palma neodpovida za
poruseni své povinnosti pouzit skute¢né nabyty alkohol ve stanovené lhité. Doslo
tedy k tomu, Ze nebyla vzata v potaz skuteCnost, Ze piipad vy$§i moci zprostuje
stranu jejich povinnosti. Zadruhé Komise odmitla znovu zménit podminky pouziti
skute¢né nabytého alkoholu, ¢imZ porusila zdsadu primérenosti. Zatfeti Komise
neodiivodnila toto odmitnuti, ¢imzZ porusila povinnost oddvodnit své akty, kterou ji

uklada ¢lanek 253 ES.

Zaprvé, pokud jde o povinnost Komise vzit v Gvahu existenci ptipadu vys$sf moci, je
tteba mit za to, Ze tato povinnost je uloZena Komisi na zédkladé smlouvy. Tato
povinnost totiz vyplyvd ze smluvnich ustanoveni uvedenych v ¢lanku 2 naffzeni
¢. 2710/93, jakoZ i z ¢ldnku 3 tohoto nafizeni, ve znéni nafizeni ¢ 416/96.
V dusledku toho spadé tvirzené poru$eni povinnosti vzit v Gvahu piipad vys$si moci
do smluvni oblasti, a muazZe plipadné zalozit pouze smluvni odpovédnost
Spolecenstvi,

Zadruhé, pokud jde o tdajnou povinnost Komise souhlasit se zménou podminek
pouziti skute¢né nabytého alkoholu v diisledku toho, Ze tyto zmény byly vyzadovény
zdsadou primérenosti, je nutno konstatovat, Ze i za piedpokladu, Ze takové
povinnost existuje, miize byt Komisi uloZena pouze smlouvou.
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Je pravda, Ze acelem ¢&l. 5 tiettho pododstavce ES, ktery zakotvuje zdsadu
pfiméfenosti, je upravovat vSechny zpusoby jednéni Spole¢enstvi, bez ohledu na
to, zda jsou smluvn{ nebo mimosmluvni.

Podle zésady pacta sunt servanda, ktera je zékladni zdsadou kazdého prévniho fadu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervna 1998, Racke, C-162/96, Recueil,
s. 1-3655, bod 49), je nicméné smlouva uzaviend mezi Komisf a spole¢nosti Palma
v zdsadé nezménitelnd. Pfipadnd povinnost Komise piijmout nékterou ze zmén
smlouvy navrhovanych spole¢nosti Palma proto mtiZe vyplyvat pouze ze smlouvy
samé nebo z obecnych zasad, které upravuji smluvni vztahy, mezi néz patff i zdsada
priméienosti. Udajné poruseni této povinnosti zménit smlouvu miZe piipadné vést
pouze ke smluvni odpovédnosti Spolecenstvi.

Pokud jde koneéné o povinnost odévodnéni, o které zalobkyné tvrdi, Ze byla
porusena, stai uvést, Ze tato povinnost je ulozena Komisi ¢ldnkem 253 ES. Tyka se
nicméné pouze zpisobi jednostranného jedndni tohoto orgénu. Nenf tedy uloZena
Komisi smlouvou, kterou tento orgdn uzaviel se spole¢nosti Palma. V disledku toho
miiZe tato povinnost pifpadné pfivodit pouze mimosmluvni odpovédnost Spolecen-
stvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kromé udajného porudeni povinnosti odvodnéni se
zalobkyné na podporu své zaloby na ndhradu $kody dovolévé porudeni povinnosti

II - 1508



48

49

51

DISTILLERIA PALMA v. KOMISE

smluvni povahy ze strany Komise, a proto podand Zaloba spodivd na smluvnim
zakladé (viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Nutria v. Komise, bod 36).

Na zdkladé ustanoveni ¢ldnku 225 ES ve spojeni s ¢lankem 238 ES méd Soud
pravomoc rozhodovat v prvnim stupni spory ve smluvni oblasti, které jsou mu
piedloZeny fyzickymi a préavnickymi osobami, pouze na zakladé rozhodé¢i dolozky,
kterd v daném pFipadé neexistuje.

V daném sporu nelze na piedloZeni véci Soudu Zalobkyni nahliZet jako na vyraz
spolecné vile tcastnik fizeni zaloZit pravomoc soudii Spolecenstvi ve smluvni
oblasti, nebot Komise pravomoc Soudu popira.

V piipadé neexistence rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢lanku 238 ES Soud nemtze, je-li
mu jako v daném piipadé predloZena Zaloba na ndhradu $kody na zdkladé ¢lénku
235 ES, o této zalobé rozhodnout, jelikoZ se tato Zaloba ve skute¢nosti tykd zadosti
o nahradu $kody z poruseni smlouvy. V opaéném piipadé by Soud rozéiiil svou
pravomoc za rdmec sporq, které mZe rozhodovat podle ¢lanku 240 ES, nebot toto
ustanoveni naopak svéfuje vnitrostitnim soudiim obecnou pravomoc rozhodovat
spory, jichz je Spole¢enstvi stranou (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. kvétna 1987, Rau a dalsi, C-133/85 az C-136/85, Recueil, s. 2289, bod 10,
a vy$e uvedené usneseni Mutual Aid Administration Services v. Komise, bod 47).

Z piedchazejictho vyplyva, Ze diivod nepiipustnosti Zaloby vychazejici z nedostatku
pravomoci Soudu musi byt pfijat, jelikoZ Zaloba je zaloZena na tidajnych porusenich
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jednak povinnosti vzit v Givahu pfipadnou existenci pfipadu vy$$i moci a jednak
tvizené povinnosti pfijmout zmény smlouvy navrhované spoleénosti Palma na
zékladé zdsady pfiméfenosti.

Vzhledem k tomu, ze dtvod nepfipustnosti Zaloby dovolavany jako hlavni nemiize
byt dvodem pro odmitnuti Zaloby jako celku, je téeba pfezkoumat absolutni divod
nepiipustnosti vychdzejici z poruseni ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
fadu v rozsahu, v némz se Zalobkyné dovolavd poru$eni povinnosti odiivodnit akt
Komise.

K divodu nepripustnosti vychdzejicimu z poruseni ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
Jjednaciho fddu

Argumenty tcastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze Zaloba je nepiipustnd, jelikoZ v rozporu s pozadavky ¢l. 44 odst. 1
pism. c) jednaciho fadu neposkytuje zadné konkrétni a pfesné informace o existenci
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a vyi idajné utrpéné skody. V této souvislosti Komise neni schopna uréit $kodu,
jejiz ndhradu Zalobkyné Zada.

Komise déle uplatiiuje nesrovnalosti mezi Zalobou a replikou, pokud jde o hlediska,
podle kterych ma byt uréena vy$e Skody. Podle zaloby vylohy na dopravu a skladné,
jejichZ uhrazeni zalobkyné Zida, byly vynaloZeny pied dopisem ze dne 11. listopadu
1996, ktery vsak Zzalobkyné povazuje za pfi¢inu tvrzené $kody. Naopak replika
odkazuje na vylohy na dopravu a skladné ddajné vynaloZené spolecnosti Palma
v disledku dopisu ze dne 11. listopadu 1996,

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji Zaloba spliiuje pozadavky él. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
fédu. V tomto ohledu uplatiiuje, Ze fadné uvedla, jakd je utrpénd skoda, a Ze v Zalobé
jsou zminény rtzné aspekty skody a zdkladni hlediska, o kterd je namisté se opirat
pfi jejim vy¢isleni. Podle judikatury tyto skuteénosti staéi ke splnéni pozadavka ¢l. 44
odst. 1 pism. c) jednaciho fddu (rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 1999, Ismeri
Europa v. Uéetni dvir, T-277/97,. Recueil, s. 11-1825, bod 67). Konedéné zalobkyné
uplatiiuje, Ze vytky formulované Komisi spadaji pod posouzeni opodstatnénosti
zaloby, a v disledku toho se jimi Soud musi zabyvat v rdmci tohoto posouzeni
(rozsudky Soudu ze dne 16. dubna 1997, Saint a Murray v. Rada a Komise, T-554/93,
Recueil, s. 1I-563, bod 59; ze dne 10. ¢ervence 1997, Guérin automobiles v. Komise,
T-38/96, Recueil, s. 11-1223, bod 42, a ze dne 28. dubna 1998, Dorsch Consult
v. Rada a Komise, T-184/95, Recuelil, s. 1I-667, bod 23).

Zavéry Soudu

Na zékladé ¢l. 21 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora, ktery se vztahuje na
i{zeni pfed Soudem v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem téhoZ Statutu, a na
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zdkladé ¢l 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fédu, musi kazda Zaloba obsahovat zejména
predmét sporu a struény popis Zalobnich divoda.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o poZadavek vefejného potadku, otdzka, zda Zaloba
spliuje tyto pozadavky, mize byt vznesena Soudem i bez ndvrhu (viz zejména
rozsudek Soudu ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil,
s. 11-2085, bod 154).

Je vhodné pripomenout, Ze idaj uvedeny v bodé 56 vyse musi byt dostatené jasny
a pfesny, aby umoznil Zalovanému pfipravit svou obhajobu a Soudu rozhodnout
o zalobé, podle okolnosti bez dalich podptirnych informaci. Aby byla zarucena
pravni jistota a f4dny vykon spravedlnosti, je k tomu, aby byla Zaloba piipustnd,
tieba, aby zasadni skutkové a pravni skute¢nosti, na kterych je zaloZena, byly
uvedeny alespofi v souhrnné podobé, konzistentnim a srozumitelnym zpisobem
v textu samotné Zaloby (usneseni Soudu ze dne 29. listopadu 1993, Koelman
v. Komise, T-56/92, Recueil, s. 1I-1267, bod 21, a rozsudek Soudu ze dne 6. kvétna
1997, Guérin automobiles v. Komise, T-195/95, Recueil, s. II-679, bod 20).

Aby byly splnény tyto pozadavky, musi zaloba na néhradu $kody zpiisobené
organem Spolecenstvi obsahovat tdaje, které umoziiuji urcit chovani, které Zalobce
organu vytyks, dévody, na zdkladé kterych ma za to, Ze mezi timto chovinim
a $kodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pfi¢innd souvislost, jakoZ i charakter
a rozsah této $kody (rozsudek Soudu ze dne 18. zafi 1996, Asia Motor France a dalsi

v. Komise, T-387/94, Recueil, s. I1-961, bod 107).
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V daném piipadé ze zkoumdni prvniho Zalobniho diivodu jasné vyplyv, Ze Soud ma
pravomoc pouze rozhodnout o ddajném nedostatku odtvodnéni dopisu ze dne
11. listopadu 1996, kterym Komise odmitla pfijmout zmény smlouvy navrhované
spole¢nosti Palma. V rdmci zkouméni tohoto Zalobniho dvodu je tudfZ namisté mit
za to, Ze vytka adresovanid Zalobkyni Komisi se omezuje na ddajné poru$eni
povinnosti odivodnéni dopisu ze dne 11. listopadu 1996, které v Zidném piipadé
nemitiZze zalozit odpovédnost Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora ze dne 15. zafi 1982, Kind v. Rada a Komise, C-106/81, Recueil, s. 2885,
bod 14, a ze dne 30. zafi 2003, Eurocoton a daldi v. Rada, C-76/01 P, Recueil,
s. I-10091, bod 98).

Z zaloby vyplyv4, Ze Zalobkyné tvrdi, Ze utrpéla $kodu, kterou vy¢isluje na 22 miliard
italskych lir (11 382 051,78 eur). Je nicméné jasné, ze Zaloba neobsahuje Zidné
informace o divodech, na zékladé kterych mé Zalobkyné za to, Ze existuje pfi¢innd
souvislost mezi idajnym nedostatkem odtivodnéni dopisu ze dne 11. listopadu 1996
a Skodou, o které tvrdi, Ze ji utrpéla. Ve skutecnosti se Zalobkyné v zalobé omezuje
na tvrzeni, Ze Udajnd $koda je pfimym a zfejmym duasledkem dopisu ze dne
11. listopadu 1996,

Z toho vyplyvé, Ze pozadavky ¢l. 21 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora
a ¢l 44 odst. 1 pism. c) jednaciho f4du nejsou splnény.

'S

S ohledem na vyse uvedené je namisté odmitnout Zalobu jako neptipustnou, aniz by
bylo nutné zabyvat se ostatnimi divody a tvrzenimi uvddénymi Komisi na podporu
nepifpustnosti Zaloby.
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K nakladéim fizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku ifzeni, ktery byl ve sporu
netspéény, ulozena ndhrada ndkladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
Gspésny, ndhradu ndkladit ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
7alobkyné byla ve sporu netispé$nd, je namisté uloZit ji ndhradu ndkladd fizeni
v souladu s névrhy Komise.

Z téchto divodt

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nep¥ipustna.

2) Zalobkyni se ukldda ndhrada nakladd fizeni,

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhld$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 25. kvétna 2004.

Vedouci soudni kanceléfe Predseda

H. Jung J. Pirrung
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