DISTILLERIA PALMA/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 25. méja 2004"

Vo veci T-154/01,

Distilleria F. Palma SpA, v likvidécii, so sidlom v Neapoli (Taliansko), v zastipent:
F. Caruso, advokatka,

zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Visaggio a C. Cattabriga,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Dal Ferro, advokitka, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgy,

Zalovanej,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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ktorej predmetom je Zaloba na zdklade ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku
ES o nidhradu $kody vzniknutej v ddsledku udajne nezdkonného konania Komisie
vyplyvajticeho z listu z 11. novembra 1996, ktory tato institiicia zaslala talianskym
organom,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,

tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. decembra 2003

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkovy a pravny ramec

Nariadenim (EHS) ¢. 3390/90 z 26. novembra 1990 o zacati predaja alkoholu
vinneho pdvodu v drzbe intervenénych agentir na zéklade osobitného verejného
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obstardvania na pouzivanie v oblasti motorovych paliv v ramci Spolodenstva
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 327, s. 21) Komisia vyhldsila osobitné verejné
obstaravanie ¢. 8/90 ES predaja 1,6 miliéna hektolitrov alkoholu rozdeleného do
piatich davok po 320 000 hektolitroch ziskaného z destila¢nych postupov uvedenych
v ¢lankoch 35, 36 a 39 nariadenia Rady (EHS) ¢ 822/87 zo 16. marca 1987
o spolo¢nej organizécii trhu s vinom [neoficidlny preklad)] (U. v. ES L 84, s. 1, dalej
len ,verejné obstardvanie").

Clanok 1 nariadenia ¢. 3390/90 uvédza najmi to, Ze alkohol, ktory je predmetom
predaja na zdklade verejného obstardvania, je urceny na pouzivanie v oblasti
motorovych paliv v rdmci Spolocenstva.

v

Clanok 3 nariadenia ¢. 3390/90 stanovuje, ze predaj sa uskuto¢fiuje v stilade
s ustanoveniami nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1780/89 z 21. jiina 1989 stanovujiiceho
podrobné pravidld vyskladnenia alkoholu ziskaného z destilaénych postupov
uvedenych v ¢lankoch 35, 36 a 39 nariadenia Rady (EHS) ¢. 822/87, ktory je
v drzbe intervenénych agenttr [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 178, s. 1).

v

Clanok 4 nariadenia ¢ 3390/90 stanovuje, Ze $pecifické podmienky verejného
obstardvania sa uvadzaji v oznameni o osobitnom verejnom obstardvani ¢. 8/90 ES

26

(U. v. ES C 296, s. 14, dalej len ,0znamenie o verejnom obstardvani®).

Clanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 1780/89, v znenf mnohych zmien, najmé v zneni
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3391/90 z 26. novembra 1990 (U. v. ES L 3237, s 23),
stanovuje, Ze obstardvatel musi preukdzaf, Ze v intervenénej agentire ¢lenského
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$tatu, kde mé obstaravatel hlavné sidlo, bola zriadené zabezpeka riadneho splnenia
povinnosti, ktord m4 zabezpecit, aby sa prideleny alkohol pouzival na ticely ur¢ené
v ozndmeni o verejnom obstaravani.

V zmysle ¢ldnku 28 ods. 4 nariadenia ¢. 1780/89, v zneni platnom pri vyhldsent
verejného obstardvania a bodu X ozndmenia o verejnom obstaravani, sa prideleny
alkohol musi pouzit v lehote jedného roka od tplného vyskladnenia kazdej Casti
urceného objemu.

Clanok 30 ods. 1 pism. ) nariadenia ¢. 1780/89, na ktory sa odvoldva bod I 5 pism. c)
ozndmenia o verejnom obstardvani, stanovuje, Ze ponuka musf byt na to, aby bola
pripustna, vyhotovena pisomne a musi obsahovat zdvizok uchddzaca dodrziavat
ustanovenia tykajice sa daného verejného obstardvania.

Spolo¢nosti Distilleria F. Palma SpA [dalej len ,Palma®, v stcasnosti Fallimento
Distilleria F. Palma SpA (Distilleria F. Palma, v likvidécii), dalej len ,Zzalobca“] bolo
v janudri 1991 v nadviiznosti na jej ponuku vo vyske troch ecu za hektoliter ¢istého
alkoholu pridelené mnozstvo alkoholu urceného na predaj v ramci osobitného
verejného obstardvania ¢. 8/90 ES.

V ramci tohto verejného obstardvania Palma zriadila bankovid zdruku v banke San
Paolo di Torino v prospech prislu$nej intervencnej agentiry — Azienda di Stato per
gli interventi nel mercato agricolo (§titna agentdra pre zisahy do polnohospodar-
skeho trhu, dalej len ,AIMA").
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Palma mala urcité tazkosti v stvislosti s vyskladnenim a odbytom prideleného
alkoholu a obozndmila s tym Komisiu. Vzhladom najmai na tieto fazkosti Komisia
prijala nariadenie (EHS) ¢. 2710/93 z 30. septembra 1993 o urditych predajoch
alkoholu vinneho povodu v drzbe intervenénych agentir vyhldsenych na zdklade
osobitnych verejnych obstardvani na Uclely pouzitia v oblasti motorovych paliv
v rdmci Spoloc¢enstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 245, s. 131).

v

Clankom 6 nariadenia ¢ 2710/93 Komisia ¢iastocne zrudila osobitné verejné
obstardvanie ¢. 8/90 ES, pokial ide o ur¢ené casti objemu alkoholu, ktoré Palma este
nevyskladnila, ¢o predstavovalo tri z piatich pridelenych ¢asti objemu alkoholu.
Zabezpelka riadneho splnenia povinnosti tykajica sa tychto troch uréenych casti
objemu alkoholu bola uvolnena.

Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2710/93 malo byt pouzitie alkoholu z dvoch prvych
ur¢enych casti objemu alkoholu z osobitného verejného obstardvania ¢. 8/90 ES
(predstavujucich 640 000 hektolitrov) ukoncéené k 1. oktébru 1995 s vyhradou
pripadu vysgej moci.

v

Clanok 3 nariadenia ¢. 2710/93 stanovuje, Ze zdbezpeka riadneho splnenia
povinnosti vztahujtica sa na prvé dve casti objemu alkoholu z tohto verejného
obstardvania bude uvolnend intervenénou agentarou vtedy, ked bude celé mnozstvo
alkoholu z tychto dvoch ur¢enych casti objemu pouzité v oblasti motorovych paliv
v ramci Spolocenstva.

Bez ohladu na prijatie nariadenia ¢. 2710/93 musela Palma znovu Celit udalostiam,
ktoré podta Zalobcu tvorili podstatné prekézky splnenia jeho zdvizkov.

II - 1499



15

18

19

ROZSUDOK Z 25. 5. 2004 — VEC T-154/01

Listom z 18. septembra 1995 Palma poziadala Komisiu o nové prediZenie lehoty na
pouzitie alkoholu stanovenej ¢lankom 2 nariadenia ¢. 2710/93. V tomto liste uviedla
okolnosti, ktoré tidajne tvorili vy$siu moc a ktoré jej znemoznili riadne si splnit svoje
zavazky v stanovenej lehote.

Listom z 27. novembra 1995 Palma opiitovne poziadala o prediZenie lehoty, ktord
uplynula 1. oktébra 1995.

Listom z 19. decembra 1995 Komisia informovala Palmu, 7e v krdtkom case zaujme
stanovisko k pripadnému predlzeniu lehoty na pouzitie alkoholu.

Palma este zaslala Komisii dve vyjadrenia z 19. decembra 1995 a z 5. janudra 1996,
ktorymi Ziadala o povolenie znicit e$te nepouzity alkohol. Této Ziadost sa tykala
34 000 hektolitrov alkoholu.

Nariadenim Komisie (ES) ¢&. 416/96 zo 7. marca 1996, ktorym sa meni nariadenie
& 2710/93 (U. v. ES L 59, s. 5), bola znovu prisposobena lehota na pouzitie uZ
odobratych davok. Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢ 2710/93 v zneni nariadenia
¢. 416/96 stanovuje:

,Bez ohladu na ¢lanok 23 nariadenia (EHS) ¢. 2220/85 a okrem pripadov posobenia
vy$Sej moci, ak nie je dodrzany termin uvedeny v ¢lanku 2, zédbezpeka riadneho
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splnenia povinnosti vo vyske 90 ecu na hektoliter ¢istého alkoholu prepadne
v nasledujicom rozsahu:

(a) 15 % v kazdom pripade;

(b) 50 % z mnoizstva zostavajiceho po odpocitani 15 %, ak k pouzitiu uvedenému
v tomto ¢lanku nedoslo pred 30. jinom 1996.

Cela zabezpeka prepadne, ak sa nedokonéf pouzitie ddvok do 31. decembra 1996.”
[neoficidlny preklad)

Vyjadrenim z 23. aprila 1996 AIMA vyzvala Palmu, aby jej uhradila sumu vo vyske
3 164 220 870 talianskych lir (1 634 183,70 eur) Gdajne zodpovedajicej 15 %
zabezpeky riadneho splnenia povinnosti z dovodu, Ze ku 1. oktébru 1995 sa
nepouzilo celé mnozstvo alkoholu z prvych dvoch pridelenych cast{ objemu
alkoholu na trhu Spolo¢enstva s motorovymi palivami. Listom z 3. jina Palma
spochybnila zakonnost ziadosti AIMA.

V tomto liste Palma tiez obnovila svoju Ziadost Komisii o povolenie znicit alkohol,
ktory este nepouzila, pricom zdoraznila, Ze toto rieenie bolo najvhodnejsie na
zarucenie odbytu alkoholu, bez toho, aby sa sposobili vykyvy trhu.
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Komisia zaslala 11. novembra 1996 AIMA list, v ktorom uviedla toto:

»Ziadosti o povolenie zni¢it zostavajiice mnozstvo alkoholu z osobitného predaja
¢. 8/90 ES pre problémy spojené s kvalitou daného alkoholu, ktord podal liehovar
Palma, nemozno vyhoviet.

Je potrebné prisne uplatiiovat ustanovenia nariadenia Komisie (ES) ¢. 416/96
[tykajtice sa prepadnutia zabezpeky].

... Palma je viazani povinnostou riadneho splnenia povinnosti, ¢o znamens, Ze
alkohol musi byt pouzity v oblasti motorovych paliv za podmienok uvedenych
v ozndmeni o verejnom obstardvani a Ze tito povinnost nezanikne prepadnutim
zdbezpeky. Vnitrotitne orgény st povinné zabezpedit splnenie tejto povinnosti po
prepadnuti zdbezpeky, a to v pripade potreby aj prostrednictvom niiteného vykonu.
Je absolttne nevyhnutné zabranif zmene tcelového pouzitia predaného alkoholu
v oblasti, ktor4 nie je povolené v oznédmeni o verejnom obstaravani ¢. 8/90 [ES], ako
napriklad oblast alkoholickych napojov.”

AIMA tento list zaslala 3. februdra 1997 Palme.

Vyjadrenim z 20. novembra 1996 Palma znovu spochybnila Ziadost AIMA a navrhla
dat alkohol, ktory este nebol pouzity, bezodplatne k dispozicii AIMA.
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AIMA podala vyzvu, ktorou si uplatnila vo¢i Palme véetky naroky zo zdbezpeky

spocivajuce v splateni celej sumy zabezpeky. Palma tito vyzvu spochybnila pred
vniitrostatnymi sudmi.

Na majetok Palmy bol 9. jula 1999 vyhlaseny konkurz.

IKonanie

Zalobca ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 9. jila 2001 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zaklade spravy sudcu-spravodajcu Sid prvého stupfia (druha komora) rozhodol
o otvoreni dstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
uvedenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna pisomne polozil
ucastnikom konania otdzky, pricom ich vyzval, aby na ne odpovedali pocas
pojednévania.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na pisomné a tGstne otdzky polozené im
Stidom prvého stupna boli vypocuté pocas pojedndvania 17. decembra 2003.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zaviazal Komisiu na ndhradu vzniknutej $kody,
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— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustni alebo ako nedévodnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Komisia spochybriuje pripustnost Zaloby, bez toho, aby vzniesla namietku
nepripustnosti samostatnym podanim. V tejto suvislosti uvadza tri dovody
nepripustnosti. Prvy, uvedeny ako hlavny dévod, je zaloZeny na nedostatku
pravomoci Stdu prvého stuptia. Druhy je vyvodeny z oneskoreného podania Zaloby
a treti je zaloZeny na porudeni ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku. Tieto
dva dévody nepripustnosti Komisia uvidza subsididrne.

Zalobca tvrdi, Ze jeho Zaloba je pripustna.
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O ddvode nepripustnosti vychddzajiicom z nedostatku prdvomoci Stidu prvého
stupria

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze spor ako celok je spojeny s objektivhou okolnostou, ze Palma
nesplnila presne uréeni povinnost pouzit alkohol, ktory nadobudla v ramci
osobitného verejného obstaravania ¢ 8/90 ES a s dosledkami nesplnenia tejto
povinnosti. Podla Komisie md viak pravny vztah, ktory je predmetom sporu v tejto
veci, charakter sukromnoprivnej zmluvy. Pripadna zodpovednost Komisie by teda
mohla vyplyvat len z tohto zmluvného vztahu. Preto je podla nej zaloba na jednej
strane nespravne zalozend na ¢lanku 288 ods. 2 ES a na druhej strane nepatri do
pravomoci, ktort sudcovi Spolo¢enstva taxativnym spdésobom prizndva ¢lanok 240
ES (v tomto zmysle pozri uznesenie Stidu prvého stupna z 18. jula 1997, Oleifici
italiani/KKomisia, T-44/96, Zb. s. 11-1331, bod 38).

Zalobca tvrdi, ze Std prvého stuphia mé pravomoc prejednat tito Zalobu z dévodu,
ze je zaloZzend na mimozmluvnej zodpovednosti Komisie. Z tohto hladiska
zdoraznuje, v protiklade s tym, ¢o tvrdi Komisia, Ze spornd otdzka v Ziadnom
pripade nepatri do rdmca zmluvného vztahu, ktory existuje medzi Palmou a touto
institiiciou. V danom pripade je sposobend $koda zapri¢inend listom z 11. novembra
1996, ktory ako jednostranny priavny tikon Komisie nepatri do zmluvnej oblasti.

Zalobca dalej tvrdi, ze list z 11. novembra 1996 je vzhladom na to, Ze na jednej
strane zamieta Ziadosti Palmy tykajiice sa zni¢enia zvy$ného alkoholu a na druhej
strane obsahuje rozhodnutie o uplatneni zdbezpeky zaloZenej v ramci verejného
obstaravania ¢. 8/90 ES, opatrenim, ktoré ma zdvdzné privne Gcinky sposobilé
ovplyvnit zdujmy Palmy tym, Ze podstatne meni jej pravnu situaciu (v tomto zmysle
pozri rozsudok Stidu prvého stupnia z 10. jila 1990, Automec/Komisia, T-64/89, Zb.
s. [I-367, bod 42).
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Postidenie Stidom prvého stupna

Je vhodné usudit, Ze pravomoc Sidu prvého stupiia rozhodnuit o tomto spore zavisi
od odpovede na predbeznii otdzkuy, ¢i zodpovednost Spolodenstva, ktora sa v tomto
pripade moze uplatnit na zdklade konania vytjkaného Komisii, je alebo nie je
zmluvnej povahy (v tejto stvislosti pozri uznesenie Sidu prvého stupna z 18. jila
1997, Nutria/Komisia, T-180/95, Zb. s. 11-1317, bod 28).

Z tohto hladiska je najprv vhodné uviest, Ze medzi Zalobcom a Komisiou existuje
zmluvny vztah, Z ¢ldnku 30 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1780/89 vyplyva, ze Palma
sa tym, Ze sa zGiastnila verejného obstardvania vyhldseného na zéklade nariadenia
3390/90, vyslovne zaviazala dodrziavat vSetky ustanovenia tykajice sa tohto
verejného obstardvania. Palma zohladnila tieto podmienky a predlozila ponuku
ceny vo vyske 3 ecu za hektoliter ¢istého alkoholu za 1,6 miliéna hektolitrov ¢istého
alkoholu, ktoré boli ur¢ené na predaj v rdmci verejného obstardvania. Komisia prijala
cenu ponukant Palmou, ako i dalgie zéviizky tohto podniku tym, Ze mu pridelila celé
mnozstvo alkoholu uréeného na predaj. V désledku ponuky Palmy a jej prijatia
Komisiou sa prislu§né ustanovenia nariadeni ¢. 1780/89 a 3390/90 a oznamenia
o verejnom obstardvani, ako i cena pontiknutd Palmou stali ustanoveniami zmluvy,
ktora zaviizuje oboch dcastnikov tohto sporu (v tejto stvislosti pozri uznesenie Stidu
prvého stuptia z 3. oktébra 1997, Mutual Aid Administration Services/Komisia,
T-186/96, Zb. s. 11-1633, bod 39, a rozsudok Stidu prvého stupnia z 9. oktébra 2002,
Hans Fuchs/Komisia, T-134/01, Zb. s. 11-3909, bod 53).

Je vhodné este zdoraznit, 7e tidto zmluva bola po jej uzatvoreni zmenend.
V nadviznosti najmd na Ziadosti Palmy prijala Komisia nariadenia ¢ 2710/93
a 416/96, ktoré ciastoéne rudia verejné obstardvanie a ktoré menia podmienky
pouzitia uZ predaného alkoholu, ako i podmienky uvolnenia zdbezpeky riadneho
splnenia povinnosti tykajtcej sa tohto alkoholu. Tieto zmeny tvoria neoddelitelnt
stcast zmluvy.
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Dalej je potrebné skiumat, ¢i tdajné nesplnenia povinnosti zo strany Komisie, na
ktorych je zalozena tdto Zaloba o ndhradu 3kody, suvisia s povinnostami, ktoré
Komisii vyplyvaji z tejto zmluvy (v tomto zmysle pozri uz citované uznesenie
Mutual Aid Administration Services/Komisia, bod 40).

Zalobca tvrdi, ze doslo k trom nesplneniam povinnosti. Po prvé, Komisia podla neho
nezohladnila existenciu pripadu vy$$ej moci, ktoré by Palmu zbavili zodpovednosti
za nesplnenie jej povinnosti pouZit v urc¢enej lehote uz prideleny alkohol. Z toho
podla zalobcu vyplyva neuznanie oslobodzujiiceho t¢inku pripadu vy$sej moci. Po
druhé, Komisia podia neho odmietla znovu zmenit podmienky pouzitia prideleného
alkoholu, ¢o podla Zalobcu predstavuje porudenie zasady proporcionality. Po tretie,
Komisia toto odmietnutie neodovodnila, ¢o predstavuje poru$enie povinnosti
odovodnenia, ktorit md tito indtitacia podla ¢lanku 253 ES.

Po prvé, pokial ide o povinnost Komisie zohladnit pripad vyi$ej moci, je vhodné
usudit, Zze tato povinnost ma Komisia na zéklade zmluvy. Tato povinnost totiz
vyplyva zo zmluvnych ustanoveni uvedenych v ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 2710/93, ako aj
z ¢lanku 3 tohto istého nariadenia v zneni nariadenia ¢. 416/96. Udajné porugenie
povinnosti zohladnit pripad vy$§ej moci ma preto zmluvnu podstatu a méze zakladat
len pripadna zmluvni zodpovednost Spolocenstva.

Po druhé, pokial ide o tdajni povinnost Komisie povolit zmenu podmienok uz
predaného alkoholu z toho dovodu, Ze tieto zmeny si vyzaduje dodrzanie zdsady
proporcionality, je namieste usadit, ze ak by aj takdto povinnost existovala, Komisii
by vyplyvala len zo zmluvy.
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Je pravdou, Ze poslanim ¢ldnku 5 ods. 3 ES, ktory stanovuje zdsady proporcionality,
je reagovat na vetky druhy ¢innosti Spolo¢enstva bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st
zmluvnej povahy.

Avsak, na zéklade zésady pacta sunt servanda, ktord patri medzi zakladné zésady
kazdého pravneho poriadku (rozsudok Sudneho dvora zo 16. jiina 1998, Racke,
C-162/96, Zb. s. 1-3655, bod 49), je zmluva uzavretd medzi Palmou a Komisiou
v zdsade nedotknutelnd. Pripadné povinnost Komisie sthlasit s niektorou zo zmien
zmluvy navrhnuté Palmou moZe preto vyplyvat len zo samotnej zmluvy alebo zo
vieobecnych zasad, ktoré upravuji zmluvné vztahy, medzi ktoré patri aj zdsada
proporcionality. Udajné porusenie tejto povinnosti zmenit zmluvu méze zakladat
len pripadnd zmluvnt zodpovednost Spoloc¢enstva.

Nakoniec, pokial ide o povinnost od6vodnenia, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze bola
porusend, sta¢i uviest, Ze tito povinnost vyplyva Komisii z ¢lanku 253 ES. Tyka sa
viak len jednostrannych tikonov tejto institucie. Komisia teda tito povinnost na
zéklade zmluvy, ktord spdja tdto ingtitéiciu a Palmu, nemd. Preto tito povinnost
nemdze zakladat pripadnd mimozmluvnd zodpovednost Spoloc¢enstva,

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca okrem tdajného porusenia povinnosti odévodnenia
uvadza na podporu svojej zaloby o nahradu $kody porusenie povinnosti zmluvnej
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povahy zo strany Komisie a Ze podan4 Zaloba v ddsledku toho spoc¢iva na zmluvnom
zdklade (v tomto zmysle pozri uz uvedené uznesenie Nutria/Komisia, bod 36).

Avsalk, na zaklade ¢lanku 225 ES v spojeni s ¢lankom 238 ES mé Sud prvého stupna
pravomoc rozhodnif v prvom stupni o sporoch zmluvnej povahy, ktoré mu
predlozia fyzické alebo pravnické osoby, len na zaklade arbitraznej dolozky, ktora
véak v tomto pripade nebola dohodnuta.

V tomto spore nemozno pripustit, aby sa na skutoc¢nost, Ze sa zalobca obrétil na Sud
prvého stupna, hladelo ako na spoloé¢ny prejav vole stran zverit Sidu prvého stupna
pravomoc v zmluvnej oblasti, kedZe Komisia pravomoc Sudu prvého stupna
spochybnuje.

V pripade neexistencie arbitrdZnej dolozky v zmysle ¢lanku 238 ES Sud prvého
stupila, ktory, tak ako v tejto veci, prejedndva zalobu o ndhradu $kody podant na
zéklade ¢lanku 235 ES, nemdze rozhodnit o tejto Zalobe, ked sa tdto Zaloba
v skuto¢nosti tyka navrhu na ndhradu $kody zo zmluvy. V opaénom pripade by Sad
prvého stupiia rozéiril svoju sidnu pravomoc nad ramec sporov, ktorych rieSenie mu
taxativnym sposobom vyhradzuje ¢lanok 240 ES, pretoZe toto ustanovenie naopak
zveruje vieobecnit pravomoc rozhodovat o sporoch, ktorych tcastnikom je
Spolocenstvo, vnutrodtitnym sidom (v tomto zmysle pozri rozsudok Stidneho
dvora z 21. médja 1987, Rau a i.,, 133/85 az 136/85, Zb. s. 2289, bod 19, a uz uvedené
uznesenie Mutuel Aid Administration Services/IKomisia, bod 47).

Z uvedeného vyplyva, ze dovod nepripustnosti, zaloZzeny na nedostatku pravomoci
Stdu prvého stupiia, musi byt prijaty, pokial sa zaloba zaklada na tidajnom porusent
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na strane jednej povinnosti zohladnit pripadnu existenciu okolnosti vy$$ej moci a na
strane druhej Udajnej povinnosti prijat ndvrh Palmy na zmenu zmluvy z dévodu
zdsady proporcionality.

52 Kedze dovod nepripustnosti uvedeny ako hlavny dévod nemédze oddvodnit
zamietnutie Zaloby ako celky, je vhodné skiimat dal${ dovod nepripustnosti zaloZeny
na poruseni ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku v stvislosti s tym, Ze
Zalobca poukazuje na porusenie povinnosti odévodnenia.

O dbvode nepripustnosti zaloZenom na nesprdvnom uplatneni Cldnku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku

Tvrdenia Gdéastnikov konania

53 Komisia zdoraziluje, Ze Zaloba je nepripustnd, kedZe v rozpore s poziadavkami
¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢} rokovacieho poriadku neobsahuje Ziadny konkrétny
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a presny udaj o existencii a vyske tidajnej $kody. Za tychto okolnosti Komisia neméa
moznost ur¢it ujmu, na ktorej je zalozend Zalobcova Ziadost o ndhradu.

Komisia tiez upozoriuje na nesulad medzi Zalobou a replikou, pokial ide o kritérid
na urcenie $kody. Podla Zaloby boli naklady na dopravu a uschovu, ktorych ndhradu
Zalobca pozaduje, vynalozené pred listom z 11. novembra 1996; Zalobca vak napriek
tomu povazuje tento list za pri¢inu udajnej ujmy. Naopak, v replike sa Palma
odvolava na niklady na dopravu a uschovu, ktoré tdajne vynalozila na zéklade listu
z 11. novembra 1996.

Zalobca zdoraziiuje, ze 7aloba splhia poziadavky ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku. V tejto suvislosti tvrdi, ze riadne uviedol, akd $koda mu
bola spdsobend a Ze zaloba uvédza rozne aspekty ujmy a hlavné kritérid, na zdklade
ktorych je namieste tuto $kodu vy¢islit. Podla judikatiry by tieto mali stacit
na splnenie poziadaviek ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku (rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. juna 1999, Ismeri Europa/Dvor auditorov, T-277/97, Zb.
s. 11-1825, bod 67). Zalobca nakoniec zdéraziiuje, Ze kritika Komisie vyplyva
z postidenia dovodnosti zaloby, a preto sa musi preskimat v rdmci tohto postdenia
(rozsudky Stdu prvého stupnia zo 16. aprila 1997, Saint a Murray/Rada a Komisia,
T-554/93, Zb. s. 11-563, bod 59; z 10. jula 1997, Guérin automobiles/Komisia,
T-38/96, Zb. s. 1223, bod 42, a z 28. aprila 1998, Dorsch Consult/Rada a Komisia,
T-184/95, Zb. s. 11-667, bod 23).

Posudenie Sidom prvého stupna

Na zaklade ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Stidneho dvora, ktory sa uplatiiuje na
konanie pred Stidom prvého stupna v silade s ¢lankom 53 prvého odseku toho
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istého $tattitu a na zadklade ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku, musi
kazdy navrh obsahovat okrem iného predmet konania a zhrnutie dévodov, na
ktorych je navrh zaloZeny.

Pokial ide o Zalobny dévod zaloZeny na kogentnom préve, méze Std prvého stupna
otazku, ¢i Zaloba spliia tieto nalezitosti, posudit i bez ndvrhu (pozri najmé rozsudok
Stidu prvého stupria z 21. marca 2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. 1I-2085,
bod 154).

Je potrebné pripomentit, Ze ndleZitosti Zaloby uvedené v bode 56 vy$sie musia byt
dostato¢ne zrozumitelné a urcité, aby si zalovany mohol pripravit svoje vyjadrenie
k zalobe a Stid prvého stupiia mohol rozhodndt o Zalobe pripadne bez toho, aby sa
musel opriet o daldie informdcie. S cielom zarudit pravnu istotu a riadny vykon
spravodlivosti je na pripustnost Zaloby potrebné, aby podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych sa zakladd, vyplyvali aspoil stru¢ne, no zaroven stvislym
a zrozumitelnym sposobom, z textu samotnej Zaloby (uznesenie Stidu prvého stupiia
z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. 1I-1267, bod 21, a rozsudok
Stdu prvého stupfia zo 6. maja 1997, Guérin automobiles/Komisia, T-195/95, Zb.
s. II-679, bod 20).

Aby boli splnené nélezitosti Zaloby o ndhradu 3kody sposobenej institticiou
Spolodenstva, tito 7aloba musi obsahovat prvky, ktoré umoznia identifikovat
spravanie, ktoré zalobca institucii vytyka, dovody, na zéklade ktorych usudzuje, Ze
existuje pric¢innd savislost medzi tymto spravanim a $kodou, ktord mu tdajne bola
sposobend, ako aj charakter a rozsah tejto $kody (rozsudok Stidu prvého stupha
z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. II-961, bod
107).
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V danom pripade zo skiimania prvého Zalobného dévodu vyplyva, ze Sud prvého
stupria mé pravomoc prejednat a rozhodniif len o 1idajne chybajicom od6vodneni
listu z 11. novembra 1996 o tom, Ze Komisia zamieta prijat zmenu zmluvy, ktori
navrhla Palma. V ramci skiimania tohto Zalobného dévodu je teda vhodné usadit, Ze
vyhrada, ktord Zalobca adresuje Komisii, sa obmedzuje na tidajné porusenie
povinnosti odévodnit list z 11. novembra 1996, ktoré vSak beztak neméze zalozit
zodpovednost Spolo¢enstva (v tomto zmysle pozri rozsudky Sudneho dvora
z 15. septembra 1982, Kind/Rada a Komisia, 106/81, Zb. s. 2885, bod 14,
a z 30. septembra 2003, Eurocoton a i./Rada, C-76/01 P, Zb. s. [-10091, bod 98).

Zalobcovi podla Zaloby tdajne vznikla 3koda, ktord ohodnotil na 22 miliérd
talianskych lir (11 382 051,78 eur). Napriek tomu vsak Zaloba neobsahuje Ziadne
oznacenie dévodov, pre ktoré zalobca usudzuje, Ze medzi idajnym neoddévodnenim
listu z 11. novembra 1996 a §kodou, ktord mu udajne vznikla, existuje pri¢innd
stwvislost. V §tidiu Zzaloby sa zalobca obmedzuje len na tvrdenie, Ze tidajna $koda je
priamym a zjavnym ddsledkom listu z 11. novembra 1996.

Nalezitosti upravené v ¢lanku 21 prvom odseku Statiitu Stiidneho dvora a v ¢lanku
44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku preto nie st splnené.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze je potrebné zalobu zamietnut ako
nepripustna bez toho, aby bolo potrebné skiunat ostatné dovody a tvrdenia, ktoré
uviedla Komisia na podporu nepripustnosti Zaloby.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania,

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 25. méja 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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