DISTILLERIA PALMA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 25 maj 2004°

I mél T-154/01,

Distilleria F. Palma SpA, i konkurs, Neapel (Italien), foretrdtt av advokaten
F. Caruso,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Visaggio
och C. Cattabriga, bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten A. Dal Ferro,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegdngssprik: italienska.
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angdende en talan med stéd av artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG om
ersittning for den skada som sdkanden anser sig ha lidit till foljd av kommissionens
rittsstridiga handlande, vilket dr resultatet av den skrivelse som kommissionen
skickade till de italienska myndigheterna den 11 november 1996,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij och N.J. Forwood,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
17 december 2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och faktiska omstindigheter

Genom forordning (EEG) nr 3390/90 av den 26 november 1990 om inledande av
forsiljning genom sirskilda anbudsforfaranden av vinalkohol som innehas av
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interventionsorganen f6r anvindning som motorbrinsle inom gemenskapen (EGT L
327, s. 21), inledde kommissionen anbudsforfarande nr 8/90 EG for forsiljning av
1,6 miljoner hektoliter alkohol som hade genomgétt destillation i enlighet med
artiklarna 35, 36 och 39 i radets férordning (EEG) nr 822/87 av den 16 mars 1987
om den gemensamma organisationen av marknaden for vin (EGT L 84, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 23, s. 7). Alkoholen var foérdelad pa fem partier pa
vardera 320 000 hektoliter.

I artikel 1 i férordning nr 3390/90 féreskrivs bland annat att den alkohol som siiljs
genom anbudsforfarandet 4r avsedd att anvindas som motorbrinsle inom
gemenskapen.

I artikel 3 i férordning nr 3390/90 foreskrivs att forséljning skall ske i enlighet med
bestimmelserna i kommissionens férordning (EEG) nr 1780/89 av den 21 juni 1989
om ndrmare bestimmelser om avsittning av alkohol som framstills vid sédana
destillationer som avses i artiklarna 35, 36 och 39 i forordning nr 822/87 och som
innehas av interventionsorganen (EGT L 178, s. 1).

I artikel 4 i foérordning nr 3390/90 uppges att de specifika villkoren for
anbudsforfarandet aterges i meddelandet om sarskild anbudsinfordran nr 8/90 EG
(EGT C 296, s. 14) (nedan kallat meddelandet om anbudsinfordran).

I artikel 24.2 i férordning nr 1780/89, i dess lydelse efter flera dndringar, bland annat
genom kommissionens forordning (EEG) nr 3391/90 av den 26 november 1990
(EGT L 3237, 5. 23), foreskrivs att den anbudsgivare som har tilldelats kontrakt skall
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laimna ett bevis pa att en uppfyllelsesikerhet har stillts hos interventionsorganet i
den medlemsstat dér anbudsgivaren har sitt siite, som garanti for att den alkohol fér
vilken kontrakt tilldelats verkligen anvinds f6r de andamal som anges i meddelandet
om anbudsinfordran.

Enligt artikel 28.4 i forordning nr 1780/89, i den lydelse som var i kraft nir
anbudsforfarandet inleddes, och enligt punkt X i meddelandet om anbudsinfordran,
skall den tilldelade alkoholen ha anviints senast ett &r efter dagen for den sista
avhdmtningen av varje parti alkohol.

I artikel 30.1 e i férordning nr 1780/89, till vilkken det hénvisas i punkt I 5 ¢ i
meddelandet om anbudsinfordran, féreskrivs att anbuden, fér att kunna behandlas,
skall vara skriftliga och innehélla ett &tagande frdn anbudsgivaren att iaktta alla
bestdimmelser som giller det aktuella anbudsforfarandet.

Distilleria F. Palma SpA (nedan kallat Palma, numera Fallimento Distilleria F. Palma
SpA (Distilleria F, Palma, i konkurs), nedan kallat sékanden) tilldelades kontraktet i
januari 1991, efter det att bolaget hade ldmnat ett anbud pa tre ecu per hektoliter ren
alkohol (100% vol) fér den alkohol som var till forséljning genom sérskild
anbudsinfordran nr 8/90 EG.

I samband med anbudsférfarandet uppréttade Palma en bankgaranti hos banken San
Paolo di Torino till formén f6r det behériga interventionsorganet, det vill siga
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (statligt organ for
interventioner pa jordbruksmarknaden) (nedan kallat AIMA).
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Palma drabbades av flera problem i samband med himtning och avsittning av den
tilldelade alkoholen, vilket bolaget underrittade kommissionen om. Med hinsyn till
bland annat dessa problem antog kommissionen férordning (EEG) nr 2710/93 av
den 30 september 1993 om forsiljning genom sirskilda anbudsférfaranden av
vinalkohol som innehas av interventionsorganen for anvindning som motorbrinsle
inom gemenskapen (EGT L 245, s. 131; svensk specialutgava, omréde 3, volym 52,
s. 216).

Genom artikel 6 i férordning nr 2710/93 annullerade kommissionen sirskild
anbudsinfordran nr 8/90 EG till viss del for de partier alkohol som #nnu inte hade
hémtats av Palma, det vill siga tre av de fem tilldelade partierna. Uppfyllelsesiker-
heten for dessa tre partier frisldpptes.

Enligt artikel 2 i férordning nr 2710/93 skulle de tva férsta partierna fran sirskild
anbudsinfordran nr 8/90 EG (vilka motsvarar 640 000 hektoliter) ha anvints senast
den 1 oktober 1995, utom vid force majeure.

I artikel 3 i forordning nr 2710/93 foreskrivs att den uppfyllelsesikerhet som gller
de tva forsta partierna fran detta anbudsforfarande skulle fristillas av det berérda
interventionsorganet nér all alkohol i de tva forsta partierna har anviints som
motorbrinsle inom gemenskapen.

Trots antagandet av férordning nr 2710/93 drabbades Palma av ytterligare problem
vilka, enligt sokanden, avsevirt forsvarade fullgorandet av sokandens ataganden.
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I en skrivelse av den 18 september 1995 till kommissionen begirde Palma p nytt en
forlangning av den tidsfrist fér anvindning av alkoholen som hade faststillts i artikel
2 i forordning nr 2710/93. 1 skrivelsen &beropade Palma omsténdigheter, vilka enligt
bolaget hade karaktir av force majeure och som hade hindrat bolaget fran att helt
fullgora sina dtaganden inom den faststéllda tidsfristen.

I en skrivelse av den 27 november 1995 upprepade Palma sin begédran om
forlingning av tidsfristen, vilken hade 16pt ut den 1 oktober 1995.

I en skrivelse av den 19 december 1995 informerade kommissionen Palma om att
den inom kort skulle fatta beslut om en eventuell forlingning av tidsfristen for
anvéindning av alkoholen.

Palma skickade ytterligare tva skrivelser till kommissionen, daterade den 19 decem-
ber 1995 respektive den 5 januari 1996, i vilka bolaget bad om tillstind att forstora
den alkohol som #@nnu inte hade anvénts. Begiran gillde 34 000 hektoliter alkohol.

Genom kommissionens forordning (EG) nr 416/96 av den 7 mars 1996 om #ndring
av forordning nr 2710/93 (EGT L 59, s. 5) dndrades tidsfristen for anviindning av de
partier som redan hade himtats ytterligare en gang. I artikel 3.1 i forordning
nr 2710/93, i dess #ndrade lydelse enligt férordning nr 416/96, foreskrivs foljande:

"Trots bestimmelserna i artikel 23 i forordning (EEG) nr 2220/85 och utom vid
force majeure skall, nér den tidsfrist som avses i artikel 2 har 16pt ut [den 1 oktober
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1995], uppfyllelsesikerheten pa 90 ecu per hektoliter ren alkohol (100% vol.) vara
forverkad, till ett belopp av

a) 15% i samtliga fall

b) 50% av det kvarstiende beloppet efter avdrag av de 15 procentenheterna, om
den anvindning som avses i denna artikel inte dger rum fore den 30 juni 1996.

Hela sikerheten forverkas om alkoholen inte anvinds fore den 31 december 1996.”

I en skrivelse av den 23 april 1996 krivde AIMA Palma pa 3 164 220 870 italienska
lire (1 634 183,70 euro), vilket uppgavs motsvara 15 procent av uppfyllelsesiker-
heten, med hdnvisning till att all alkohol i de tva forsta partierna inte hade anvénts
som motorbrénsle inom gemenskapen den 1 oktober 1995. I en skrivelse av den
3 juni 1996 invinde Palma att AIMA:s krav var rittsstridigt.

I samma skrivelse upprepade Palma sin begiran till kommissionen om tillstind att
forstora den alkohol som dnnu inte hade anvints. Palma gjorde gillande att denna
I6sning var bast lampad for att sikerstalla avsittningen av alkoholen utan att
fororsaka storningar pa marknaden.

I - 1501



22

23

24

DOM AV DEN 25.52004 — MAL T-154/01

Den 11 november 1996 skickade kommissionen en skrivelse till AIMA, i vilken
foljande anfordes:

"Brénneriet Palmas begéran om tillstind att forstéra dverbliven mingd alkohol fran
sdrskild anbudsinfordran nr 8/90 med anledning av problem kopplade till den
aktuella alkoholens kvalitet kan inte beviljas.

Det dr nédvindigt att noga folja bestimmelserna i kommissionens férordning (EG)
nr 416/96 [om forverkande av sikerheten].

... Palma &r bundet av sitt tagande, vilket innebir att alkoholen skall anviindas som
motorbrénsle pa de villkor som anges i meddelandet om anbudsinfordran och att ett
sddant atagande inte upphor att gilla i och med att sikerheten forverkas. De
nationella myndigheterna skall se till att &tagandet fullgors efter sikerhetens
forverkande, i forekommande fall genom tvangsverkstillighet. Den tilldelade
alkoholen far inte under ndgra omsténdigheter dirigeras till en sektor som inte
godkints i meddelandet om anbudsinfordran nr 8/90 [EG], sisom exempelvis
sektorn for alkoholhaltiga drycker ...”

AIMA o6verlimnade denna skrivelse till Palma den 3 februari 1997.

Genom en skrivelse av den 20 november 1996 upprepade Palma #n en géng sina
invindningar mot AIMA:s krav och erbjod sig att utan betalning stélla den dnnu inte
anvinda alkoholen till AIMA:s férfogande.
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AIMA utfirdade ett forliggande om att Palma skulle betala hela sdkerheten till
myndigheten. Palma vickte talan mot forlaggandet vid nationell domstol.

Palma forsattes i konkurs den 9 juli 1999.

Forfarandet

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den 9 juli
2001, vickt forevarande talan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och stillde, sisom é&tgirder for
processledning enligt artikel 64 i forstainstansrittens rattegangsregler, skriftliga
fragor till parterna samt uppmanade dem att besvara dessa vid forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé& forstainstansrittens skriftliga och
muntliga fragor vid férhandlingen den 17 december 2003.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att ersitta de skador som har uppstétt,
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— forplikta kommissionen att ersétta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa eller ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedoémning

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprévning, dock
utan att gbra ndgon invindning om rittegdngshinder genom separat handling.
Kommissionen har aberopat tre invindningar om rittegangshinder. For det forsta
har kommissionen gjort gillande att forstainstansritten saknar behorighet, for det
andra att talan har vickts for sent och for det tredje att artikel 44.1 ¢ i
rittegdngsreglerna har ésidosatts. De tva sistndimnda invéndningarna om ritte-
gangshinder har dberopats forst i andra hand.

Sokanden har gjort gillande att talan kan tas upp till sakprévning.
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Invindningen att det foreligger réittegingshinder pd grund av ait forstainstansrétten
saknar behdrighet

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att tvisten i sin helhet dr hanforlig till den
objektiva omsténdigheten att Palma asidosatte den precisa skyldigheten att anvinda
den alkohol som forvirvades inom ramen for sirskild anbudsinfordran nr 8/90 EG
och till konsekvenserna av detta asidosittande. Enligt kommissionen &r det
rittsforhallande som ar i fraga i forevarande mal av avtalsrittslig natur. Det ér
ddrmed endast pa grundval av den avtalsrittsliga relationen som kommissionen kan
adra sig ett eventuellt skadestandsansvar. Detta innebir dels att talan felaktigt har
vickts med stod av artikel 288 andra stycket EG, dels att den inte omfattas av
gemenskapsdomstolarnas begrinsade behorighet enligt artikel 240 EG (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens beslut av den 18 juli 1997 i mél T-44/96,
Oleifici italiani mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1331, punkt 38).

Sokanden har gjort gillande att forstainstansritten dr behorig att préva talan
eftersom den syftar till att faststédlla kommissionens utomobligatoriska skadestdnds-
ansvar. Sokanden har i motsats till kommissionen gjort gillande att tvisten inte pa
nagot sitt ar hanforlig till en avtalsrittslig relation mellan Palma och kommissionen.
Skadan orsakades av skrivelsen av den 11 november 1996, vilken i egenskap av en
ensidig rittsakt frdn kommissionens sida inte omfattas av nigon avtalsrittslig
relation.

Med tanke pa att kommissionen genom skrivelsen av den 11 november 1996 dels
avslog Palmas begiran om tillstind att forstéra den oéverblivna alkoholen, dels
beslutade att driva in den till sérskild anbudsinfordran nr 8/90 EG hanforliga
sikerheten, utgor skrivelsen en atgird med tvingande rittsverkningar som kan
paverka Palmas intressen genom att vésentligt forindra dennes rittsliga stillning (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal
T-64/89, Automec mot kommissionen, REG 1990, s. 11-367, punkt 42).

I - 1505



37

38

39

DOM AV DEN 25.5.2004 — MAL T-154/01

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrittens behorighet att prova forevarande tvist beror pa svaret pa den
prejudiciella fragan huruvida det skadestdndsansvar som gemenskapen eventuellt
kan adra sig i forevarande fall, till foljd av det agerande som liggs kommissionen till
last, dr av avtalsrittslig natur eller ¢j (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens beslut av den 18 juli 1997 i mél T-180/95, Nutria mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-1317, punkt 28).

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att sokanden och kommissionen #r
bundna av ett avtal. Av artikel 30.1 e i forordning nr 1780/89 framgér nimligen att
Palma, genom att limna anbud i det anbudsforfarande som inleddes genom
forordning nr 3390/90, uttryckligen &tog sig att iaktta samtliga bestimmelser som
géller detta anbudsférfarande. Med dessa villkor i dtanke limnade Palma ett anbud
pa tre ecu per hektoliter ren alkohol (100 % vol.) fér de 1,6 miljoner hektoliter ren
alkohol (100% vol.) som var till forsiljning inom ramen for anbudsforfarandet.
Genom att tilldela Palma den mingd alkohol som var till forsiljning accepterade
kommissionen detta anbud och bolagets évriga ataganden. Palmas anbud och
kommissionens accept hirav resulterade dirmed i att de relevanta bestimmelserna i
forordningarna nr 1780/89 och nr 3390/90, meddelandet om anbudsinfordran samt
det pris som Palma erbjod blev klausuler i ett avtal mellan de bada parterna i denna
tvist (se, for ett liknande resonemang, férstainstansrittens beslut av den 3 oktober
1997 i mél T-186/96, Mutual Aid Administration Services mot kommissionen, REG
1997, s. 11-1633, punkt 39, och forstainstansrittens dom av den 9 oktober 2002 i mal
T-134/01, Hans Fuchs mot kommissionen, REG 2002, s. II-3909, punkt 53).

Forstainstansritten konstaterar vidare att detta avtal indrades efter ingéendet. Bland
annat till f6ljd av Palmas begdran hirom antog kommissionen nimligen férord-
ningarna nr 2710/93 och nr 416/96, genom vilka anbudsférfarandet delvis
annullerades samt villkoren fér anvindningen av den silda alkoholen, och for
frislippande av uppfyllelsegarantin hinférlig till denna alkohol, #ndrades. Dessa
andringar utgor en del av avtalet.

I - 1506




40

41

42

43

DISTILLERIA PALMA MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten skall vidare underséka huruvida den underlitenhet som
kommissionen lastas f6r, vilken ligger till grund for forevarande skadestdndstalan,
dr kopplad till kommissionens skyldigheter enligt avtalet (se, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovanndmnda malet Mutual Aid Administration Services
mot kommissionen, punkt 40).

Stkanden har aberopat tre fall av underlitenhet. For det forsta beaktade
kommissionen inte forekomsten av force majeure vilken befriade Palma fran
skyldigheten att anvinda den tilldelade alkoholen inom en viss tidsfrist.
Kommissionen &sidosatte pa detta sitt den befriande effekten av force majeure.
For det andra avslog kommissionen begiran om att villkoren for anvindningen av
den salda alkoholen skulle dndras ytterligare en gang och &sidosatte péa detta sitt
proportionalitetsprincipen. For det tredje motiverade kommissionen inte detta
avslag och asidosatte darmed sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG.

Forstainstansritten konstaterar till att borja med att kommissionen ér skyldig att ta
hidnsyn till force majeure enligt avtalet. Denna skyldighet foljer ndmligen av
avtalsbestimmelserna i artikel 2 i férordning nr 2710/93 och av artikel 3 i samma
forordning, i dess dndrade lydelse enligt férordning nr 416/96. Detta innebér att det
pastddda &sidosittandet av skyldigheten att beakta force majeure tillhér den
avtalsrittsliga sfaren och att gemenskapen i forekommande fall endast kan adra sig
ett avtalsrittsligt skadestandsansvar.

Forstainstansritten konstaterar vidare, vad avser kommissionens pastadda skyldig-
het att dndra villkoren for anviandningen av den sélda alkoholen eftersom dessa
andringar dr nodvindiga enligt proportionalitetsprincipen, att dven om man antar
att kommissionen har en sadan skyldighet kan den endast goras gillande mot
kommissionen med stod av avtal.
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Artikel 5 tredje stycket EG, i vilken proportionalitetsprincipen foreskrivs, ar
visserligen avsedd att omfatta alla typer av handlingar av gemenskapen, oavsett om
de dr av avtalsrittslig natur eller ej.

Icke desto mindre far avtalet mellan kommissionen och Palma i princip inte frangés
enligt principen pacta sunt servanda, vilken utgér en grundliggande princip for alla
rittsordningar (domstolens dom av den 16 juni 1998 i mal C-162/96, Racke, REG
1998, s. I-3655, punkt 49). Dirmed kan en eventuell skyldighet for kommissionen att
acceptera en av de avtalséindringar som foreslogs av Palma endast folja av avtalet
eller av allmiinna avtalsrittsliga principer, till vilka proportionalitetsprincipen hor.
Det pastidda &sidosittandet av skyldigheten att dndra avtalet kan i forekommande
fall dirmed endast medfora att gemenskapen ddrar sig ett avtalsrittsligt skade-
stdndsansvar.

Avslutningsvis papekar forstainstansritten, vad avser det pastddda dsidosittandet av
motiveringsskyldigheten, att kommissionen omfattas av denna skyldighet enligt
artikel 253 EG. Skyldigheten géller emellertid endast institutionens ensidiga
handlingar. Nagon motiveringsskyldighet &ligger sdledes inte kommissionen till
foljd av avtalet med Palma. Skyldigheten kan i forekommande fall ddrmed endast
medfora att gemenskapen adrar sig ett utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Av det ovan anforda féljer att sékanden, med undantag for det péstidda
asidoséttandet av motiveringsskyldigheten, till stod for skadestandstalan har
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dberopat att kommissionen har ésidosatt skyldigheter av avtalsrittslig natur och
talan vilar ddrmed pé avtalsrittslig grund (se, for ett liknande resonemang, beslutet i
det ovanndmnda mélet Nutria mot kommissionen, punkt 36).

Enligt bestimmelserna i artikel 225 EG jamford med bestdmmelserna i artikel 238
EG har forstainstansritten emellertid endast behorighet att som forsta instans
avgora avtalsrittsliga tvister som har anhidngiggjorts vid den av fysiska eller juridiska
personer med stod av en skiljedomsklausul. En sddan klausul saknas i forevarande
fall.

I forevarande fall kan inte sékandens beslut att vdcka talan vid forstainstansrétten
tolkas som en gemensam viljeforklaring fran parterna om att ge gemenskapsdom-
stolen behorighet pad det avtalsrittsliga omradet eftersom kommissionen har
bestridit att forstainstansritten har siddan behorighet.

I avsaknad av en skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 238 EG kan
forstainstansritten inte, nar som i forevarande fall en talan om skadestand viécks vid
den med stdd av artikel 235 EG, prova talan i den man som den i sjilva verket avser
ett yrkande om skadestind som vilar pa avtalsrittslig grund. Om sa inte vore fallet,
skulle forstainstansritten utvidga sin behorighet till att omfatta dven andra tvister dn
dem som uteslutande forbehédlls den enligt artikel 240 EG, eftersom denna
bestimmelse tvirtemot tillerkdanner de nationella domstolarna behdrigheten enligt
allméin ritt att avgora tvister i vilka gemenskapen ar part (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 21 maj 1987 i de foérenade malen 133/85-
136/85, Rau m.fl., REG 1987, 5. 2289, punkt 10, och beslutet i det ovanniamnda malet
Mutual Aid Administration Services mot kommissionen, punkt 47).

Av det ovan anforda foljer att invindningen om att talan skall avvisas till foljd av att
forstainstansritten saknar behorighet skall bifallas i den man som talan grundas pa
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pastddda &sidosittanden av dels skyldigheten att ta hinsyn till eventuell force
majeure, dels den pastddda skyldigheten att acceptera de forslag till avtalsindringar
som foreslogs av Palma till f6ljd av proportionalitetsprincipen.

Eftersom talan inte kan avvisas i sin helhet med stéd av den invindning om
rattegangshinder som &beropats i forsta hand, skall forstainstansritten ta stillning
till inviindningen om réttegdngshinder som avser dsidoséttande av bestimmelserna i
artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna, i den mén som sokanden har gjort géllande ett
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Invéindningen om att det foreligger rittegiangshinder pd grund av dsidosdttande av
artikel 44.1 c i rdttegdngsreglerna

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan tas upp till sakprovning eftersom
det, i strid med kraven i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna, saknas konkreta och
exakta uppgifter om forekomsten och storleken av den péstidda skadan. Under
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dessa omstindigheter saknar kommissionen méjlighet att identifiera den skada som
ligger till grund fér s6kandens skadestdndskrav.

Kommissionen har ocksa gjort gillande bristen pd 6verensstimmelse mellan
ansokan och repliken vad avser de kriterier som syftar till att faststilla skadan. I
ansokan uppgav sokanden att de utgifter for transport och lagring som sékanden
begér ersittning for uppkom fore tillkomsten av skrivelsen av den 11 november
1996, vilken sokanden likvil anser orsakade skadan. I repliken hinvisade sékanden
ddremot till utgifter fér transport och lagring vilka Palma péstés ha erlagt till foljd av
skrivelsen av den 11 november 1996.

Sékanden har gjort gillande att talan uppfyller kraven i artikel 44.1 c i
rittegdngsreglerna. Enligt s6kanden har bolaget pa vederborligt sitt redogjort for
de skador som uppstatt och i ansokan omnamnt skadornas olika aspekter samt de
grundldggande kriterier pé vilka en berdkning av skadornas omfattning skall baseras.
Enligt rattspraxis ricker dessa uppgifter for att uppfylla kraven i artikel 44.1 c i
rittegangsreglerna (forstainstansrittens dom av den 15 juni 1999 i mal T-277/97,
Ismeri Europa mot revisionsritten, REG 1999, s. 11-1825, punkt 67). Avslutningsvis
har s6kanden gjort géllande att kommissionens kritik dr hinférlig till bedémningen
av huruvida talan ér vélgrundad och, féljaktligen, skall provas samtidigt med denna
(forstainstansrittens dom av den 16 april 1997 i mal T-554/93, Saint och Murray
mot ridet och kommissionen, REG 1997, s. 11-563, punkt 59, av den 10 juli 1997 i
mal T-38/96, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1223,
punkt 42, och av den 28 april 1998 i mal T-184/95, Dorsch Consult mot radet och
kommissionen, REG 1998, s. II-667, punkt 23).

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som enligt artikel 53 férsta
stycket i samma stadga skall tillimpas péa forfarandet vid forstainstansritten, och
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artikel 44.1 c i réttegéngsreglerna, skall en ansékan bland annat innehalla uppgifter
om tvisteforemalet samt en kortfattad framstillning av grunderna for talan.

Eftersom det ror sig om tvingande rétt kan frigan huruvida ansékan uppfyller dessa
villkor tas upp ex officio av férstainstansritten (se, bland annat, férstainstansritten
dom av den 21 mars 2002 i mél T-231/99, Joynson mot kommissionen, REG 2002,
s. I1-2085, punkt 154).

Forstainstansritten erinrar om att de uppgifter som avses i punkt 56 ovan skall vara
tillrdckligt klara och precisa for att svaranden skall kunna férbereda sitt férsvar och
forstainstansritten skall kunna prova talan, i forekommande fall utan att ha tillging
till andra uppgifter. For att garantera rittssikerheten och en god rittskipning krivs,
for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de vésentligaste faktiska och
rittsliga omstdndigheter som talan grundas pd atminstone kortfattat men pa ett
konsekvent och begripligt sdtt framgar av innehallet i sjilva ansékan (forstain-
stansrittens beslut av den 29 november 1993 i mal T-56/92, Koelman mot
kommissionen, REG 1993, s. I1-1267, punkt 21, och forstainstansrittens dom av den
6 maj 1997 i mél T-195/95, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. II-
679, punkt 20).

For att uppfylla dessa krav skall en ans6kan om ersittning for skada som har vallats
av en gemenskapsinstitution innehalla uppgifter som gor det mojligt att identifiera
det agerande som liggs institutionen till last, skilen till att sbkanden anser att det
finns ett orsakssamband mellan agerandet och den skada som sékanden pastar sig
ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (forstainstansrittens dom av
den 18 september 1996 i mél T-387/94, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 1I-961, punkt 107).
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I forevarande fall framgar det av undersékningen av den forsta grunden att
forstainstansritten endast har behérighet att prova den pastiddda avsaknaden av
motivering i skrivelsen av den 11 november 1996, genom vilken kommissionen
vigrade acceptera Palmas forslag pi avtalsindringar. Vid undersokningen av
forevarande grund skall det saledes anses att sékandens kritik mot kommissionen
endast avser ett pastatt asidosittande av motiveringsskyldigheten i skrivelsen av den
11 november 1996, vilket i vart fall inte kan medféra att gemenskapen adrar sig
skadestandsansvar (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
15 september 1982 i mal 106/81, Kind mot radet och kommissionen, REG 1982,
s. 2885, punkt 14, och av den 30 september 2003 i mal C-76/01 P, Eurocoton m.fl.
mot rddet, REG 2003, s. I-10091, punkt 98).

Av ansokan framgar att sokanden uppskattar att skadan uppgar till 22 miljarder
italienska lire (11 382 051,78 euro). Sékanden har emellertid inte i ansokan forklarat
varfor den anser att det finns ett orsakssamband mellan avsaknaden av motivering i
skrivelsen av den 11 november 1996 och den skada som s¢kanden pastér sig ha lidit.
Sokanden har i ansokan ndmligen endast uppgett att skadan dr en direkt och
uppenbar foljd av skrivelsen av den 11 november 1996.

Av detta foljer att kraven i artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga och i artikel
44.1 c i rattegéngsreglerna inte dr uppfyllda.

Med hinsyn till det ovan anforda skall talan avvisas. Det ér inte ndvindigt att prova
de 6vriga grunder och argument som kommissionen har aberopat till stod for
avvisning av talan.
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Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden
skall forpliktas att ersiitta rittegéngskostnaderna. Eftersom sdkanden har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas,

2) Sokanden skall ersiitta rittegiangskostnaderna.

Pirrung Meij Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 maj 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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