WYROK Z DNIA 10.6.2004 r. — SPRAWA T-307/01

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANCII (piata izba)

z dnia 10 czerwca 2004 r.”

W sprawie T-307/01

Jean-Paul Francois, urzednik Komisji Wspélnot Europejskich, zamieszkaly
w Wavre (Belgia), reprezentowany przez A. Colson, avocat, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Curralla, dzialajacego
w charakterze petnomocnika, oraz przez B. Wigenbaura, avocat, z adresem do
doreczenh w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 5 kwietnia 2001 r.
o wymierzeniu skarzacemu kary dyscyplinarnej przeniesienia na nizszy stopien oraz
whniosek o zasadzenie odszkodowania za szkode majatkowa oraz o zado$¢uczynienie
za krzywde, jaka skarzacy miat ponies¢,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI WSPOLNOT
EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i ]. D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia
2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Komisji 86/610/EWG, Euratom, EWWiS z dnia 11 grudnia 1986 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisow rozporzadzenia finansowego z dnia
21 grudnia 1977 r. (Dz.U. L 360, str. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
wykonania rozporzadzenia finansowego”), obowigzujace w okresie przedmiotowych
wydarzen [rozporzadzenie 86/610 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem
(Euratom, EWWIiS, WE) Komisji nr 3418/93 z dnia 9 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 315,
str. 1)), stanowilo w art. 68:
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»W ramach wyznaczonych przepisami art. 54, 55 i 94 rozporzadzenia finansowego,
komisja konsultacyjna do spraw dostaw i zaméwiet wypowiada sig, w trybie
opiniodawczym, na temat:

a) wszelkich projektowanych zaméwieri na roboty, dostawy lub ustugi, opiewaja-
cych na sume wyzsza niz okrelona w art. 54 i 94 rozporzadzenia finansowego
a takze projektowanego nabycia nieruchomosci, niezaleznie od ich ceny;

b) projektéw anekséw do uméw w sprawach wymienionych w lit. a), w kazdym
przypadku gdy skutkiem aneksu bylaby zmiana warto$ci zamowienia;

f) probleméw powstalych w trakcie udzielania zaméwienia lub jego wykonania
(cofniecie zaméwienia, wnioski o odroczenie kary za opéznienie, odstapienie od
postanowieri specyfikacji warunkéw zaméwienia lub od warunkéw ogélnych...),
gdy waga problemu uzasadnia zwrécenie si¢ o opinig;

[...]I".
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Artykul 11 akapit pierwszy Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspélnot
Europejskich (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”) stanowi, ze urzednik
winien, przy wykonywaniu obowigzkéw i w swoim postgpowaniu kierowaé sie
wylacznie interesem Wspélnot.

Artykut 21 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednik, niezaleznie od swojej rangi stuzbowej, wspiera i stuzy rada swoim
przelozonym; odpowiada za wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw.

Urzednik kierujacy okreslonym dzialem stuzby jest odpowiedzialny wobec swoich
przelozonych za wykonywanie powierzonych mu uprawnieri oraz wydanych przez
niego poleceri. Odpowiedzialno$¢ jego podwladnych nie zwalnia go z jego wlasnej
odpowiedzialnosci.

Urzednik, kiéry uwaza wydane mu polecenie za nieprawidtowe lub ocenia, ze jego
wykonanie moze mie¢ powazne, niekorzystne skutki, informuje o tym swojego
przelozonego, w razie potrzeby na piémie. Jesli przetozony potwierdzi polecenie na
pi$mie, wzednik powinien je wykonaé, o ile nie stanowi to naruszenia przepiséw
karnych lub przepiséw dotyczacych bezpieczeristwa” [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tego regulaminu ponizej).

Artykut 86 regulaminu pracowniczego stanowi, ze wobec urzednika lub bylego
wrzednika, ktéry naruszyt cigzace na nim obowigzki, moze zosta¢ zastosowana kara
dyscyplinarna. Posréd kar dyscyplinarnych wymienionych w ust. 2 tego artykulu
figuruje kara przeniesienia na nizszy stopien.
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Artykul 88 akapit piaty regulaminu pracowniczego stanowi:

s[...] w przypadku gdy w stosunku do urzednika wszczeto postepowanie karne
w zwigzku z tym samym czynem, decyzje w jego sprawie podejmuje si¢ dopiero po
uprawomocnieniu si¢ wyroku sadowego wydanego w tej sprawie”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw spora

Skarzacy jest urzednikiem grupy B 3 w Komisji. W okresie, kiedy mialy miejsce
okolicznoéci bedace przedmiotem omawianego postepowania dyscyplinarnego,
zatrudniony byl w biurze ochrony (zwanym dalej ,BO”) w Dyrekeji Generalnej ds.
Personelu i Administracji i kierowal komérka finansowa BO. PrzeloZonymi
skarzacego byli w owym czasie p. De Haan, dyrektor BO, i p. Eveillard, zastgpca
tego ostatniego i szef rejonu ,Protection Bruxelles”.

W roku 1991 Komisja oglosila przetarg na ochrone jej budynkéw w Brukseli.
W pazdzierniku 1992 r. podpisana zostala ze spétka IMS/Group 4, na okres pigciu
lat od dnia 1 listopada 1992 r., umowa o ochrone, opiewajaca na sumg
75 000 000 ECU. Z racji stanowiska, jakie zajmowal, skarzacy zaangazowany byl
w przygotowanie i wykonywanie umowy.

Przed podpisaniem umowy o ochrong spélka, ktdra wygrata przetarg, zwrécita sie
o zabezpieczenie przed ryzykiem zmian kursu franka belgijskiego do ecu, w ktérej to
walucie okreélono naleznoéci w umowie. W wyniku tego wniosku podpisano aneks
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do umowy (aneks 1), zmieniajacy uprzednio przedlozony komisji konsultacyjnej
dostaw i zaméwient (zwanej dalej ,KKDZ”) do zaopiniowania projekt umowy, bez
przeprowadzenia ponownych konsultacji. Ow aneks 1 zawierat klauzule pozwalajaca
dostosowa¢ przewidziane w umowie ceny ustugi do zmian wartosci ecu w stosunku
do franka belgijskiego oraz wprowadzal inne poprawki do umowy o ochrone.

W listopadzie 1992 r. sporzadzono note do KKDZ w sprawie wyrazenia opinii
o wymienionym aneksie. Pismo to zaginglo jednak w archiwach BO. Po jego
odnalezieniu, w styczniu 1993 r., nie przesiano go jednak do KKDZ.

W styczniu 1993 r. kontroler finansowy odmdwil parafowania polecenia zaplaty
wydanego w ramach wykonywania umowy o ochrong z tego wzgledu, ze zaplata
nastapi¢ miala we frankach belgijskich, a nie w ecu. Wynika tak ze sprawozdania
z dochodzenia administracyjnego z dnia 14 lipca 1998 r. (str. 13), przeprowadzonego
na polecenie p. Trojana, sekretarza generalnego Komisji, przez p. Reichenbacha,
6wczesnego dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw
Komisji, oraz ze sprawozdania p. Flesch, dyrektora generalnego sluzb tlumaczenio-
wych Komisji, z dnia 6 stycznia 1999 r. (str. 12) dla organu powolujacego i wreszcie
ze sprawozdania organu powolujacego dla komisji dyscyplinarnej z dnia 24 lutego
1999 r. (pkt 31).

W zwigzku z odmowa parafowania przez kontrolera finansowego p. De Haan,
dyrektor BO, i p. Alexandre, zarzadzajacy spotka wykonujaca zaméwienie, w dniu
27 stycznia 1993 r. podpisali aneks 3 do umowy. Aneks ten uchylal, z dniem 1 lutego
1993 r., postanowienia aneksu 1 w zakresie klauzuli rewizyjnej dotyczacej zmian
kurséw wymiany franka belgijskiego do ecu.
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W dniu 17 lutego 1993 r. Dyrekcja Generalna ds. Kontroli Finansowej Komisji
wszczela audyt dziatalnosci BO, a w szczegélnosci zamdwienia na ochrone.
Sprawozdanie koricowe zostato sporzadzone w dniu 7 lipca 1993 r. Sprawozdanie
to (str. 10, 11 i 12) odnosi si¢ zwlaszcza do zmian wprowadzonych w aneksie 1 do
umowy o ochrong po wydaniu opinii przez KKDZ i do negatywnych skutkéw
finansowych, jakie z tego aneksu wynikaly.

W zwiazku z ukazaniem si¢ w dniu 18 sierpnia 1997 r. w dzienniku ,De Morgen”
artykutu wskazujacego na odpowiedzialno$é okre$lonych oséb w zwigzku
z przyznaniem zamodwienia na ochrong, jak réwniez na ogélna odpowiedzialnosé
Komisji za nadzér nad wykonywaniem umowy, Jednostka ds. Koordynacji Walki
z Naduzyciami Finansowymi (UCLAF) przeprowadzila $ledztwo w sprawie tej
umowy. Sprawozdanie UCLAF, ujawniajace rzekome powazne nieprawidfowosci
przy przyznawaniu zaméwienia i w wykonywaniu umowy, przedstawione zostato
w dniu 12 marca 1998 r. W dniu 21 kwietnia 1998 r. p. Trojan polecit
p- Reichenbachowi przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie zaméwienia na ochrone
udzielonego IMS/Group 4. Sprawozdanie z tego dochodzenia administracyjnego
zostalo przedstawione w dniu 14 lipca 1998 r.

Postepowanie dyscyplinarne

W dniu 29 lipca 1998 r. organ powolujacy wszczal postepowanie dyscyplinarne
przeciw skarzacemu. Wszczete zostalo takze postepowanie przeciw przelozonym
skarzacego, pp. De Haan i Eveillard.

W dniu 29 lipca 1998 r. organ powolujacy przedstawil skarzacemu zarzuty,
podnoszace, ze skarzacy ,[nieprawidlowo] wykonywal obowiazki stuzbowe oraz
dopuscit sie razacych zaniedbaii w zakresie przestrzegania regul zarzadzania
finansami, w szczegdlnoéci przy przygotowaniu i wykonywaniu [umowy o ochrone
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ze spotka IMS/Group 4]” (zwany dalej ,zarzutem nr 1”). Nota z 23 wrzeénia 1998 r.
organ powolujacy przedstawil skarzacemu pie¢ dodatkowych zarzutéw oraz
roszczenie odszkodowawcze:

SZarzut nr 2:

Polegajacy na tym, ze skarzacy godzit sie, a nawet brat udziat w manipulacjach, po
terminie ich skiadania, ofertami zlozonymi w ramach zaméwienia publicznego
dotyczacego [...] ochrony budynkéw [Komisji] [w] 1992 r. (o przyblizonej wartoéci
75 000 000 ECU w ciggu [pigciu] lat); manipulacje te polegaly na przekazaniu
danych o jednej lub kilku ofertach jednej z firm bioracych udzial w przetargu (IMS/
Group 4), przyjeciu od tej firmy nowej oferty z obnizong ceng i zastapieniu nig oferty
pierwotnej, w celu ulatwienia otrzymania zamdwienia przez te firme, co bylo
postepowaniem w zlej wierze, nosito znamiona oszustwa i stanowilo ztamanie regut
przyznawania zamowien, a takze, migdzy innymi, przepisu art. 17 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego.

Zarzut nr 3:

Polegajacy na tym, ze skarzacy uczestniczyl w przygotowaniu aneksu do (projektu)
umowy o ochrong z 1992 r., po tym jak KKDZ pozytywnie zaopiniowata propozycje
przyznania zaméwienia firmie IMS/Group 4 oraz projektowane warunki umowy,
czyli albo z petng $wiadomoscig zamierzal umozliwi¢ tej firmie [zrekompensowanie]
strat [wynikajacych z] nowej oferty, co nosito znamiona oszustwa, albo dopuscit sie
razacego niedbalstwa, poniewaz postanowienia aneksu byly cze$ciowo niezgodne
z warunkami podanymi w ogloszeniu o przetargu oraz w specyfikacji warunkéw
zamowienia, zaaprobowanymi przez KIKDZ, oraz powodowaly szkode dla intereséw
finansowych Komisji.
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Zarzut nr 4:

Polegajacy na tym, ze po przygotowaniu wyzej wymienionego aneksu rozmy$lnie
albo przez razace niedbalstwo nie poinformowal KKDZ lub kontrolera finansowego
lub nie przekazal im do konsultacji, ani przed, ani po zawarciu umowy, aneksu oraz
wynikajacych z niego zmian w stosunku do projektu umowy pozytywnie
zaopiniowanego przez KKDZ.

Zarzut nr 5:

Polegajacy na tym, ze skarzacy godzil si¢ na naduzywanie tak zawartej umowy
o ochrone, a nawet uczestniczyl w nim, co mialo posta¢ systematycznego skladania
wielu osobom propozycji zatrudniania w [BOJ i innych komérkach organizacyjnych
do wykonywania prac biurowych i innych na podstawie uméw o prace z firma i co
stanowifo naruszenie postanowien umowy zawartej przez Komisje, procedur
zatrudniania personelu i odno$nych regul budzetowych, bez upowaznienia ani
poinformowania jednostek organizacyjnych wlasciwych w tych sprawach
i z naruszeniem postanowiei umowy dotyczacych wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe pracownikéw ochrony.

Zarzut nr 6:

Polegajacy na tym, ze, generalnie, skarzacy przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
kierownika komérki finansowej [BO] nie kierowal si¢ wylacznie interesem
Wspolnoty, sprzecznie z przepisem art. 11 akapit pierwszy regulaminu pracowni-
czego.

A

II - 1682



FRANCOIS PRZECIWKO KOMIS]I

Roszczenie:

O naprawienie, w calosci lub w czedci, szkody, jaka poniosty Wspélnoty z powodu
powaznego uchybienia (art. 22 regulaminu pracowniczego)”.

W dniu 6 pazdziernika 1998 r. p. Flesch, dyrektor generalny stuzb ttumaczeniowych
Komisji, upowazniona do tego przez organ powolujacy, wysluchata wyjasnieri
skarzacego, zgodnie z art. 87 regulaminu pracowniczego.

W sprawozdaniu przedstawionym organowi powolujacemu, datowanym na dzien
6 stycznia 1999 r., p. Flesch stwierdzila, ze skarzacy dopuscil si¢ niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych, zaniedbari w przestizeganiu uregulowan dotyczacych
zamowienn publicznych, przepiséw rozporzadzenia finansowego oraz procedur
administracyjnych i budzetowych, a takie naruszyl regulamin pracowniczy. Po
przedstawieniu tego sprawozdania organ powolujacy w raporcie dla komisji
dyscyplinarnej z dnia 24 lutego 1999 r., podniést przeciw skarzacemu wspomniane
zarzuty i roszczenie.

W uzasadnionej opinii wydanej w dniu 9 marca 2000 r. komisja dyscyplinarna
uznala za zasadne zarzuty nr 1, 3, 4, 5 i 6 oraz odrzucita zarzut nr 2 i roszczenie.
Komisja zalecita wymierzy¢ skarzacemu kare dyscyplinarng przewidziang w art. 86
ust. 2 lit. d) regulaminu pracowniczego, to jest kare przeniesienia na nizszy stopier,
i zaproponowala w tym konkretnym przypadku przeniesienie o dwa stopnie.

W dniu 25 maja 2000 r. skarzacy zlozyl wyjasnienia organowi powolujacemu
i przedstawil uwagi na pis$mie.
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W dniu 5 kwietnia 2001 r. organ powolujacy podjal decyzje o wymierzeniu kary
przeniesienia na nizszy stopieri z dniem 1 maja 2001 r. Organ powolujacy odnidst sig
do opinii komisji dyscyplinarnej, w ktérej uznano za zasadne zarzuty nr 1, 3,4, 51 6,
i podtrzymat je. Zgodnie z brzmieniem decyzji zarzuty pod adresem skarzacego
mozna streéci¢ nastepujaco:

— nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych oraz razace zaniedbania
w zakresie przestrzegania regul zarzadzania finansami, w szczegdlnosci przy
przygotowaniu i wykonywaniu umowy o ochrone zawartej w pazdzierniku
1992 r. miedzy Komisja a spétka IMS/Group 4, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na
udziat skarzacego w przygotowaniu aneksu do umowy, ktérego postanowienia
okazaly si¢ by¢ niezgodne z ogloszeniem o zamdwieniu i specyfikacja warunkéw
zamdwienia, zaaprobowanymi przez KKDZ, oraz z interesem finansowym
Wspélnoty (zarzuty nr 1 i 3);

— razace zaniedbania, polegajace na niedopelnieniu obowiazku zasiegniecia opinii
KKDZ w sprawie wspomnianego aneksu, z naruszeniem art. 111 przepisow
wykonawczych do rozporzadzenia finansowego (zarzut nr 4);

— naduzywanie umowy o ochrong w celu zatrudnienia wielu oséb w BO, w innych
jednostkach organizacyjnych Komisji i gdzie indziej do prac biurowych, na
podstawie uméw o prace w spélce IMS/Group 4, z naruszeniem umowy
dotyczacej zatrudniania straznikéw, procedur zatrudniania personelu
i postanowiert dotyczacych odnoénej linii budzetowej, bez upowaznienia ze
strony jednostek organizacyjnych wladciwych w tych sprawach ani ich
poinformowania, w zamian za wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
pracownikéw ochrony, przy czym chroniczny brak personelu w BO oraz fakt,
ze w owym czasie nie byla to praktyka nadzwyczajna, stanowia okoliczno$¢
tagodzacy (zarzut nr 5);
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— niekierowanie si¢ wylacznie interesem Wspélnoty przy wykonywaniu obowiaz-
kéw stuzbowych, sprzecznie z przepisem art. 11 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego (zarzut nr 6).

W odniesieniu do zarzutu nr 2 w decyzji z dnia 5 kwietnia 2001 r. postanawia sie:

»W razie koniecznosci organ powolujacy wznowi postepowanie dyscyplinarne
zgodnie z art. 11 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, w szczegdlnosci
w przypadku, jesli trwajace ledztwo wykaze, ze dokonano manipulacji oferta spétki
IMS/Group 4 miedzy dniem 28 sierpnia 1992 r. a przedstawieniem sprawy KKDZ”.

Postepowanie dyscyplinarne przeciw p. Eveillardowi réwniez zakoriczylo sie
wymierzeniem kary dyscyplinarnej. Do Sadu wniesiono skarge na te decyzje
w sprawie T-258/01 Eveillard przeciwko Komisji. Nie doszlo natomiast do wydania
ostatecznej decyzji wobec p. De Haan, ktéry zmart w dniu 30 sierpnia 2000 r.,
wkrétce po wydaniu opinii komisji dyscyplinarnej w jego sprawie.

W dniu 29 maja 2001 r. skarzacy wniést, zgodnie z art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, zazalenie na decyzje organu powolujacego z dnia 5 kwietnia 2001 r.

Decyzja z dnia 10 wrzesnia 2001 r. organ powolujacy oddalit zazalenie skarzacego.
Organ powolujacy podtrzymal zarzuty przeciw skarzacemu, dodatkowo precyzujac
niektére z nich, w odpowiedzi na jego argumenty. Po pierwsze, w odniesieniu do
zarzutow nr 3 i 4, dotyczacych przygotowania aneksu do umowy bez uzgodnienia
z KKDZ, organ powolujacy uznal, ze zawinienie polegalo na tym, iz skarzacy nie
powiadomil przelozonych, sprzecznie z art. 21 regulaminu pracowniczego,
o obowiazku zwrécenia si¢ do KKDZ o opinig i nie poinformowal, ze wspomniany
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aneks naruszal interes finansowy Wsp6lnoty. Po drugie, w odniesieniu do zarzutu
nr 5, dotyczacego naduzywania umowy o ochrone, organ pwolujacy zarzucit
skarzacemu, Ze nie poinformowat on przetozonych o nieprawidlowosci, o ktdrej jego
zdaniem wiedzial, polegajacej na tym, ze jego wspdlpracownik, p. Burlet, byt
zatrudniony przez spétke wykonujaca zaméwienie na ochrone, a zajmowal sig
wylacznie pracg biurowa. Po trzecie, w odniesieniu do zarzutu nr 6, dotyczacego
niekierowania si¢ przez skarzacego wylacznie interesem Wsp6lnoty przy wykony-
waniu obowiazkéw stuzbowych, organ powolujacy sprecyzowal, ze skarzacy nie
poinformowat przetozonych, sprzecznie z art. 11 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego, o skutkach zaniechania uzgodnien z KKDZ, podczas gdy dla osoby
kierujacej komérka finansowa powinno byé oczywiste, Ze tre$¢ aneksu stanowita
zaklécenie konkurencji.

W decyzji z dnia 10 wrzeénia 2001 r. organ powolujacy zaproponowat skarzgcemu
kwote 500 EUR tytulem zados$Cuczynienia za krzywde, jakiej mégt on doznaé
z powodu dtugiego okresu niepewnosci, w jakiej si¢ znajdowal z tego wzgledu, ze od
ostatniej opinii komisji dyscyplinarnej wydanej w wyzej wymienionych postgpowa-
niach — mianowicie opinii wydanej w dniu 4 lipca 2000 r. w postepowaniu przeciw
p. Eveillardowi — a decyzja organu powolujacego dotyczaca skarzacego mingto
dziewie¢ miesiecy.

Postgpowanie karne prowadzone przez belgijski wymiar sprawiedliwosci

W dniu 23 kwietnia 1998 r., w zwiazku ze sprawozdaniem z dochodzenia UCLAEF,
Komisja zloiyta u prokuratora krélewskiego dla Brukseli skarge dotyczaca
domniemanych nieprawidlowosci przy udzielaniu zaméwienia i wykonywaniu
umowy o ochrone. Skarga ta, do ktérej dotaczono sprawozdanie UCLAF
z 12 marca 1998 r., dotyczyla warunkéw, w jakich udzielono zaméwienia,
w szczeg6lnosci ewentualnej manipulacji oferta spétki IMS/Group 4, a takze
przygotowania aneksu do umowy i braku uzgodnienia z KKDZ, watpliwoéci co do
rzeczywistego charakteru $wiadczeni i prawidlowosci procedur zatrudniania oséb
pobierajacych wynagrodzenie w ramach umowy.
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W dniu 1 marca 2001 r. Wspoélnota Europejska, reprezentowana przez Komisje,
wniosta powédztwo cywilne w ramach postepowania wszczetego przed sadem
belgijskim przeciw skarzagcemu oraz p. Eveillardowi i p. Alexandre’owi, zarzadza-
jacemu spotka wykonujaca zamoéwienie.

W dniu 27 marca 2001 r. prokurator krélewski dla Brukseli zlozyt wniosek
0 umorzenie postgpowania po przedstawieniu zarzutéw ze wzgledu na brak
dowoddw.

W dniu 4 maja 2001 r. Komisja zwrécifa sie do sedziego $ledczego z wnioskiem
o dokonanie dodatkowych czynnosci $ledczych; zostat on oddalony postanowieniem
z dnia 31 maja 2001 r.

W dniu 15 czerwca 2001 r. Komisja wniosta odwolanie od tego postanowienia.
Odwotanie Komisji zostalo oddalone wyrokiem sadu apelacyjnego w Brukseli z dnia
6 sierpnia 2001 r.

W dniu 19 marca 2002 r. sad pierwszej instancji w Brukseli wydal postanowienie,
w ktérym oddalil zadania przedstawione przez Komisj¢ na rozprawie w dniu
12 marca 2002 r. Sad uznal, Ze spéznienie w przedstawieniu tego pisma nie znajduje
usprawiedliwienia i ze nie ma dowoddéw potwierdzajacych fakt popetnienia
zarzucanych przestepstw.

W dniu 2 kwietnia 2002 r. Komisja odwolala si¢ od tego postanowienia do sadu
apelacyjnego w Brukseli.
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W dniu 30 kwietnia 2002 r. prokurator generalny przy sadzie apelacyjnym
w Brukseli wystapit do sadu apelacyjnego z wnioskiem o uznanie odwotania Komisji
za bezzasadne, uwazajac, ze nie ma dowodéw przeciwko oskarzonym.

W dniu 28 maja 2002 r. wlasciwa izba sadu apelacyjnego w Brukseli wydata wyrok
oddalajacy odwotanie Komisji jako bezzasadne. Sad apelacyjny w Brukseli orzek, ze
nie ma dowodéw potwierdzajacych zarzuty dotyczace, w szczegdlnosci, zamiany
oferty, uzgodnienia aneksu do umowy oraz finansowania, w ramach umowy
o ochrone, ustug niestanowiacych wykonania tej umowy. Sad apelacyjny w Brukseli
uznal réwniez, ze Komisja nie udowodnifa istnienia szkody. Poniewaz Komisja nie
wniosta kasacji od tego wyroku, stal sie on ostateczny.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Skarzacy wniost niniejsza skarge pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej
Instancji w dniu 10 grudnia 2001 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pigta izba) postanowit
otworzy¢ ustng cze$¢ postepowania. W celu wlasciwego zorganizowania postgpo-
wania Sad wezwat strony do dostarczenia okre§lonych dokumentéw i odpowiedzi na
pi$mie na pytania. W szczegdlnosci Sad polecit Komisji dostarczy¢ akta sprawy
dyscyplinarnej skarzacego. Strony zastosowaly si¢ do tego wezwania w wy-
znaczonym ferminie.
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7 Sad wystuchal wnioskéw stron oraz odpowiedzi na pytania na rozprawie w dniu
2 grudnia 2003 r.

3 Na rozprawie skarzacy okreélil, w odpowiedzi na jedno z pytan Sadu, wysokosé
odszkodowania oraz zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde na 37 500 EUR.
Komisja, réwniez w odpowiedzi na pytanie Sadu, wycofala sie z twierdzenia, jakoby
zadanie dotyczace naprawienia szkody majatkowej bylo niedopuszczalne, gdyz
zgloszone po raz pierwszy w replice.

3 Skarzacy wniost do Sadu o:

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 5 kwietnia 2001 r.;

— zasgdzenie od pozwanej kwoty 37 500 EUR tytulem odszkodowania
i zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde;

— obciazenie pozwanej caloécig kosztéw postepowania.

10 Komisja wniosta do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— orzeczenie w sprawie kosztéw zgodnie z prawem.

Co do prawa

1 — W przedmiocie wniosku o uchylenie decyzji

Skarzacy podnosi, na poparcie wniosku o uchylenie decyzji, po pierwsze, zarzut
naruszenia przepiséw proceduralnych oraz prawa do obrony w postgpowaniu
dyscyplinarnym, po drugie, zarzut oparty na oczywistym bledzie w ocenie czyndw,
jakie mu si¢ zarzuca, po trzecie, zarzut zlamania zasady niedyskryminacji i, po
czwarte, zarzut naruszenia zasady zaufania i dobrej wiary.

A — W przedmiocie pierwszego zarzuty, dotyczgcego naruszenia przepisow
proceduralnych ovaz prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym

Skarzacy utrzymuje, ze postepowanie dyscyplinarne przeprowadzone zostafo
nieprawidlowo, co jego zdaniem wynikalo z naruszenia przez organ powolujacy
przepiséw regulaminu pracowniczego regulujacych tryb takiego postgpowania,
a takze z naruszenia prawa do obrony. Skarzacy opiera zarzut w szczegdlnosci na
nastgpujacych przestankach: nadmiernej zwloce w wymierzaniu kary dyscyplinarnej,
niezawieszeniu postgpowania dyscyplinarnego mimo toczacego si¢ postgpowania
karnego, opéznionym i niepetnym dostepie do akt sprawy, niedotaczeniu do akt
i niepodaniu do wiadomoéci waznych dokumentéw oraz nieprzestuchaniu istotnych
dla sprawy $wiadkéw.
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1. W przedmiocie zwloki w wymierzaniu kary

Argumenty stron

Skarzacy podkresla, ze kara dyscyplinarna zostala mu wymierzona osiem lat po
zarzucanych czynach, podczas gdy w tym czasie wykonywat on swoje obowiazki bez
zastrzezen ze strony administracji.

Komisja przypomina, e przepisy regulaminu pracowniczego dotyczace odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej urzednikéw nie przewiduja terminu przedawnienia
w odniesieniu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Ocena Sadu

Regulamin pracowniczy, w art. 86-89 i zataczniku IX, dotyczacych odpowiedzial-
nodci dyscyplinarnej urzednikéw wspélnotowych, nie przewiduje terminu przed-
awnienia w odniesieniu do mozliwosci wszczecia postepowania wobec urzednika
oskarzonego o naruszenie obowigzkéw wynikajacych z regulaminu pracowniczego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze termin przedawnienia, aby mégl spemié¢ swojg role
zapewnienia bezpieczeristwa prawnego, musialby by¢ okreslony uprzednio przez
prawodawce wspolnotowego (wyroki Sadu z dnia 17 pazdziernika 1991 r. w sprawie
T-26/89 de Compte przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1I-781, pkt 68, i z dnia
30 maja 2002 r. w sprawie T-197/00 Onidi przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-69
i [1-325, pkt 88).
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Tym niemniej nalezy przypomnieé, ze w celu zlagodzenia ewentualnych negatyw-
nych skutkéw braku terminu przedawnienia w odniesieniu do mozliwosci
wykonania przez administracje jej uprawnieri Trybunal orzek}, iz w braku takiego
terminu podstawowy wymodg bezpieczeristwa prawnego nie pozwala Komisji
odwlekaé na czas nieokreslony wykonania jej uprawnien. Stad sedzia wspdlnotowy,
oceniajac zarzut oparty na zwloce w dzialaniu Komisji, nie moze ogranicza¢ si¢ do
stwierdzenia braku terminu przedawnienia, lecz powinien zbadaé, czy po stronie
Komisji nie nastgpita nadmierna zwloka (wyroki Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, Rec. str. 787 pkt 21, dotyczacy
uprawnienia Komisji do wymierzenia kar pienigznych za naruszenie regul
konkurencji, oraz z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawach polaczonych C-74/00 P
i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. str. 1-7869,
pkt 140, dotyczacy kontroli pomocy przyznanej w ramach Traktatu EWWiS).

W odniesieniu za§ konkretnie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzednikéw
wspdlnotowych nalezy na wstepie przypomnieé, ze jakkolwiek regulamin pracowni-
czy nie przewiduje terminu przedawnienia uniemozliwiajacego wszczgcie postgpo-
wania dyscyplinarnego, to wyznacza jednak, w zataczniku IX, konkretnie w art. 7,
§ciste terminy dokonywania czynnoéci w postepowaniu dyscyplinarnym.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze cho¢ nie sa terminami zawitymi, ustanawiaja
one jednak pewne zasady prawidlowego administrowania, w celu uniknigcia,
w interesie zaréwno administracji, jak i urzednikéw, nieuzasadnionej zwloki
w wydaniu decyzji koriczacej postepowanie dyscyplinarne (wyroki Trybunatu
z dnia 4 lutego 1970 r. w sprawie 13/69 Van Eick przeciwko Komisji, Rec. str. 3,
z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie 228/83 F przeciwko Komisji, Rec. str. 275,
i z dnia 19 kwietnia 1988 r. w sprawach potaczonych 175/86 i 209/86 M przeciwko
Radzie, Rec. str. 1891, oraz ww. wyrok w sprawie de Compte przeciwko
Parlamentowi, pkt 88). Ze wzgledu na dbalo$¢ prawodawcy wspélnotowego
o zasade prawidlowego administrowania, wladze dyscyplinarne maja obowigzek
prowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne sprawnie i dziata¢ w taki sposéb, by kazda
czynnoéé w postepowaniu nastepowala w rozsadnym terminie po czynnosci
poprzedniej (wyrok Sadu z dnia 26 stycznia 1995 r. w sprawie T-549/93 D
przeciwko Komisji, RecEP str. I-A-13 i II-43, pkt 25, i ww. wyrok w sprawie Onidi
przeciwko Komisji, pkt 91). Nieprzestrzeganie tych terminéw, co mozna ocenia¢
wylacznie w $éwietle szczegélnych okolicznosci sprawy, moze pociagnaé¢ za soba
uchylenie aktu wydanego po terminie (ww. wyroki w sprawach D przeciwko Komisjj,
pkt 25, i de Compte przeciwko Parlamentowi, pkt 88).
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Obowiazek sprawnego prowadzenia postgpowania i przestrzegania rozsadnych
terminéw dotyczy takze wszczecia postepowania dyscyplinarnego, w szczegélnosci
w wypadku, i od tego momentu, powzigcia przez administracje wiadomosci
o faktach i czynach moggcych stanowié¢ naruszenie obowigzkéw urzednika
wynikajacych z regulaminu pracowniczego. Nawet w braku terminu przedawnienia
wladze dyscyplinarne maja wigc obowigzek dziataé w taki sposéb, by wszczecie
postepowania prowadzacego do wymierzenia kary dyscyplinarnej nastapilo
w rozsadnym terminie (wyrok Sadu z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie T-78/02
Voigt przeciwko EBC, Rec FP str. I-A-165 i 11-839, pkt 64). Niedotrzymanie
rozsadnego terminu wszczecia postepowania dyscyplinarnego, co tutaj réwniez
nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci sprawy, moze spowodowaé bezprawnosé
postgpowania dyscyplinarnego wszczetego z nadmierna zwloka, a w nastepstwie
uchylenie kary wymierzonej w wyniku tego postepowania (zob. analogicznie wyrok
Trybunatu z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie C-270/99 P Z przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 1-9197, pkt 43 i 44, ww. wyroki w sprawach D przeciwko
Komisji, pkt 25, i de Compte przeciwko Parlamentowi, pkt 88).

Nalezy réwniez podnie$¢, ze nadmierne opéznianie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego stawiatoby pod znakiem zapytania zasadg bezpieczeristwa praw-
nego. Zaréwno ocena przez administracje faktéw i czyndw mogacych stanowié
przewinienie dyscyplinarne, jak i korzystanie przez urzednika z prawa do obrony,
moglyby okaza¢ si¢ szczegdlnie utrudnione w przypadku uplywu dluzszego okresu
od momentu, gdy te fakty i czyny mialy miejsce, do rozpoczecia postepowania
dyscyplinarnego. Z jednej strony, zabrakna¢ moze istotnych $wiadkéw lub
dokumentéw — na korzys¢ albo na niekorzy$¢ oskarzonego — a z drugiej strony,
wierne odtworzenie wspomniefi o zdarzeniach i okolicznoéciach, w jakich one
wystgpily, staje si¢ trudne dla os6b, ktérych postgpowanie dotyczy oraz dla
swiadkéw. Tytulem przykladu nalezy przypomnieé, ze p. De Haan — jak to zostalo
uprzednio wskazane, kierujacy w tamtym czasie BO — zmarl w dniu 30 sierpnia
2000 r., czyli dluzszy czas po faktach stanowiacych przedmiot zarzutéw przeciw
skarzgcemu, ale przed zamknigciem dotyczacego go postgpowania dyscyplinarnego.

W zwigzku z powyzszym Sad nie moze ograniczy¢ badania stusznoéci zarzutu do
stwierdzenia braku terminu przedawnienia w tym zakresie. Nalezy zatem zbadaé, czy
Komisja nie dzialala z nadmierna zwloka.
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Przypomnie¢ nalezy, ze umowa o ochrone, ktérej zawarcie i wykonywanie stanowi
podstawe postepowania dyscyplinarnego przeciwko skarzacemu, zostala podpisana
w pazdzierniku 1992 r. Przygotowanie i podpisanie spornego aneksu, w czym
skarzacy uczestniczyl, co stanowi zarzutu nr 3 przeciwko niemu, mialo miejsce
w pazdzierniku 1992 r. Nota konsultacyjna dotyczaca tego aneksu, ktdrej
nieprzekazanie stanowi, zdaniem organu powolujgcego, zarzut nr 4, zostala
odnaleziona w styczniu 1993 r. i, wediug Komisji, winna zosta¢ przekazana KKDZ
najpézniej w tym momencie. Jeéli chodzi o fakty bedace przedmiotem zarzutu nr 5,
opartego na rzekomym niedopetnieniu przez skarzacego obowiazku powiadomienia
przelozonych o tym, ze jego wspélpracownik, p. Burlet, wykonywat prace biurowe,
bedac zatrudnionym w ramach umowy o ochrone, nalezy odnotowaé, ze p. Burlet,
ktéry byt juz uprzednio zatrudniony w BO na zastepstwo od dnia 15 lipca 1992 r. do
dnia 15 marca 1993 r., zostal zatrudniony przez IMS/Group 4 w dniu 16 marca
1993 r. jako pracownik administracyjny wykonujacy prace biurowe w Komisji, ale
pracowal w BO na tym stanowisku jedynie do dnia 16 maja 1993 r., a nastgpnie
przebywal na kolejnych urlopach bezplatnych.

Z akt sprawy wynika, ze Komisja powzigla wiadomo$¢ o rzekomych nieprawidto-
woéciach dotyczacych zawarcia i wykonywania umowy o ochrong na diugo przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego. Jak wynika ze sprawozdania
z dochodzenia administracyjnego z dnia 14 lipca 1998 r. (strona 13), przeprowa-
dzonego przez p. Reichenbacha, gabinet przewodniczacego Komisji zostal
poinformowany o rzekomych nieprawidlowoéciach dotyczacych umowy o ochrong
na poczatku 1993 r. W styczniu 1993 r. kontroler finansowy odméwit parafowania
z tego wzgledu, Ze platnos$é zostala okre$lona we frankach belgijskich a nie w ecu
(patrz powyzej, pkt 10). Odmowa parafowania doprowadzila do czgéciowego
anulowania spornego aneksu poprzez aneks podpisany w dniu 27 stycznia 1993 r.
(patrz powyzej, pkt 11). W dniu 17 lutego 1993 r. Dyrekcja Generalna ds. Kontroli
Finansowej Komisji rozpoczeta audyt dziafalnosci BO i procedury przyznania
zam6wienia na ochrone. Sprawozdanie koficowe Dyrekcji Generalnej ds. Kontroli
Finansowej z dnia 7 lipca 1993 1. stwierdza naruszenie procedur kontroli
i zatwierdzania operacji finansowych i uméw, co dotyczy szczegblnie zmian
w umowie o ochrone przedstawionej KKDZ, ktdre, jak podkresla sprawozdanie, nie
zostaly przez nig zaaprobowane, byly niezgodne z brzmieniem i warunkami umowy
i powodowaly podwyzszenie kosztéw uslugi oraz zakiécenie konkurencji. Sprawoz-
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danie z dochodzenia administracyjnego z dnia 14 lipca 1998 r. odwoluje sie do
sprawozdania z lipca 1993 r., podkreslajac, ze stwierdzalo ono istnienie ,powaznych
probleméw”, ale ze nie wyniknely z tego zadne dzialania administracyjne ani
dyscyplinarne, poza tym, ze p. Eveillarda zwolniono z pelnienia obowigzkéw szefa
sektora ,Protection Bruxelles”.

Natomiast dopiero w dniu 29 lipca 1998 r. organ powolujacy wszczal postepowanie
dyscyplinarne przeciwko skarzacemu. Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
nastapito wigc prawie sze$¢ lat po zarzucanych czynach. Z kolei kara dyscyplinarna
zostala wymierzona w dniu 5 kwietnia 2001 r., prawie trzy lata po wszczeciu
postepowania.

W zwigzku z powyzszym, i biorac pod uwage okolicznosci sprawy, Sad uznaje, ze
poniewaz czyny zarzucane skarzacemu mialy miejsce w pazdzierniku 1992 r.,
a Komisja powzigla wiadomos¢ o rzekomych nieprawidlowoéciach najpézniej
migdzy styczniem a lipcem 1993 r., instytucja ta, wszczynajac postepowanie
dyscyplinarne przeciw skarzgcemu dopiero w dniu 29 lipca 1998 r., dziatala
z nadmierng zwloka. Niedopelnienie przez Komisj¢ obowiazku przestrzegania
rozsadnego terminu wszczecia postepowania dyscyplinarnego stanowi oczywiste
naruszenie zasady bezpieczenistwa prawnego i prawidlowego administrowania oraz
naruszenie prawa skarzacego do obrony, przez co postepowanie dyscyplinarne staje
si¢ nieprawidlowe.

Z powyzszego wynika, ze przestanka ta jest zasadna.
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2. W przedmiocie niezawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu
zakoriczenia postgpowania sadowego

Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze organ powolujacy nie uwzglednit jego, ponawianego, wniosku
o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakoriczenia dochodzenia
w postepowaniu karnym wszczetym przeciw niemu przed sadami belgijskimi.
Skarzacy utrzymuje, ze bylo oczywiste, iz postgpowanie to zostanie umorzone.

Komisja zwraca uwage, ze postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne nie
maja tego samego celu, poniewaz to pierwsze dotyczy ewentualnego naruszenia
przepiséw kodeksu karnego, podczas gdy postepowanie dyscyplinarne dotyczy
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z regulaminu pracowniczego urzednikéw, co
nie ma, z definicji, charakteru karnego, a kary moga dotyczy¢ wylacznie stosunku
pracy migdzy zainteresowanym a pracodawca. Komisja przypomina, ze procedura
w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej urzednikéw nie ma charakteru
sadowego, lecz administracyjny (postanowienie Trybunalu z dnia 16 lipca 1998 r.
w sprawie C-252/97 P N przeciwko Komisji, Rec. str. I-4871, pkt 52).

Na posiedzeniu, w odpowiedzi na pytanie Sadu, Komisja podniosta, ze w tym
wypadku nie byto punktu stycznego miedzy postepowaniem karnym a postgpowa-
niem dyscyplinarnym, poniewaz fakty i ich kwalifikacja prawna w tych post¢powa-
niach byly odmienne. Postgpowanie karne miafo na celu, przede wszystkim,
wykrycie ewentualnych przestepstw falszerstwa, korzystania z falszerstwa i oszustwa,
podczas gdy postepowanie dyscyplinarne mialo na celu ukaranie za niedbalstwo
i zaniechanie, stanowiace naruszenie obowigzkéw stuzbowych skarzacego. Dlatego,
jak twierdzi Komisja, organ powolujacy postanowil, w trakcie postgpowania
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dyscyplinarnego, wylaczy¢ czes$¢ karng z czesci dyscyplinarnej. Komisja podtrzymuje
wreszcie, ze zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakoriczenia
postgpowania karnego opé6znitoby znacznie prowadzenie postepowania dyscyplinar-
nego.

Ocena Sadu

Artykul 88 akapit piaty regulaminu pracowniczego stanowi: ,w przypadku gdy
w stosunku do urzednika wszczeto postepowanie karne w zwiazku z tym samym
czynem, decyzj¢ w jego sprawie podejmuje si¢ dopiero po uprawomocnieniu sie
wyroku sadowego wydanego w tej sprawie”. Z przepisu tego wynika, ze organ
powolujacy nie moze uregulowa¢ ostatecznie na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sytuacji urzednika, podejmujac decyzje co do faktéw bedacych
przedmiotem postepowania karnego, do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu karnego rozpatrujacego sprawe (wyrok Sadu z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie
T-166/02 Pessoa i Costa przeciwko Komisji, Rec FP str. I-A-89 i 11-471, pkt 45).
Artykut 88 akapit pigty regulaminu pracowniczego nie przyznaje organowi
powolujacemu whasciwemu dla ostatecznego uregulowania sytuacji urzednika,
w stosunku do ktérego toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, uprawnienia do
podjecia decyzji dyskrecjonalnej, w odréznieniu od art. 7 akapit drugi zalacznika IX
do regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktérym komisja dyscyplinarna moze,
w razie postgpowania przed sadem karnym, wstrzymaé wydanie opinii do czasu
wydania orzeczenia sadowego (wyrok Sadu z dnia 19 marca 1998 r. w sprawie
T-74/96 Tzoanos przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-129 i 11-343, pkt 32 i 33).

Nalezy odnotowa¢ na wstepie, ze jak wynika z akt sprawy dyscyplinarnej, skarzacy
pismem z dnia 8 kwietnia 1999 r. wskazywal przewodniczacemu komisji
dyscyplinarnej, Zze wszczgte przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne wymaga
w spos6b oczywisty uprzedniej decyzji co do stusznoéci oskarzenia wniesionego
przeciwko niemu na gruncie karnym przed belgijskim wymiarem sprawiedliwo$ci,
i wniést o zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia
dochodzenia karnego zgodnie z art. 88 akapit piaty regulaminu pracowniczego.
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W wyniku tego pisma w dniu 23 Lkwietnia 1999 r. przewodniczacy komisji
dyscyplinarnej zwrécit sie do Dyrekcji Generalnej ds. Personelu i Administracji
o informacje dotyczace istnienia, zakresu i stanu zaawansowania postepowania
karnego. Stuzby Dyrekcji Generalnej zwrdcily sie nastepnie, pismem z dnia 4 maja
1999 r., o informacje do UCLAF. UCLAF odpowiedziata pismem z dnia 28 maja
1999 r. potwierdzajac, ze w wyniku wystapienia w dniu 23 kwietnia 1998 r.
sekretariatu generalnego Komisji do prokuratora krélewskiego dla Brukseli w dniu
19 maja 1998 r. przed belgijskim sedzia sledczym p. Van Espenem wszczete zostalo
dochodzenie. Nalezy wreszcie odnotowaé, ze w wyjasnieniach pisemnych zlozonych
organowi powolujacemu w dniu 25 maja 2000 r. skarzacy ponowil wniosek
o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakoriczenia postgpowania
karnego.

Postepowanie karne przeciwko skarzacemu zakonczylo si¢ wyrokiem sadu
apelacyjnego w Brukseli z dnia 28 maja 2002 r. W zwiazku z tym wyrok ten
stanowi, w braku wniesienia przez Komisje kasacji, prawomocne rozstrzygniecie
sadu belgijskiego w stosunku do skarzacego w rozumieniu art. 88 akapit pigty
regulaminu pracowniczego.

Nalezy zaznaczyé w tej kwestii, ze postgpowanie dyscyplinarne w stosunku do
skarzacego zakoficzylo si¢ przed dniem 28 maja 2002 r., czyli przed data ogloszenia
wyroku sadu apelacyjnego w Brukseli. Organ powolujacy podjal decyzje wymie-
rzajaca skarzacemu kare dyscyplinarng w dniu 5 kwietnia 2001 r. W dniu 10 wrzeénia
2001 r. organ powolujacy oddalil zazalenie wniesione przez skarzacego w dniu
29 maja 2001 r. zgodnie z art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, podtrzymujac te
decyzje.

]

Komisja utrzymuje jednak, ze nie bylo punktéw stycznych miedzy postepowaniem
karnym i postgpowaniem administracyjnym i ze w zwigzku z tym nie miala
obowigzku wstrzymywaé ostatecznego rozstrzygniecia sytuacji skarzacego w ramach
postepowania dyscyplinarnego do czasu zakoriczenia postepowania karnego. Nalezy
wiec zbadaé, czy istniata tozsamo$é faktéw bedacych przedmiotem postepowania
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karnego i tych, ktérych dotyczylo postepowanie dyscyplinarne (wyroki w ww.
sprawach Tzoanos przeciwko Komisji, pkt 35, i Onidi przeciwko Komisji, pkt 81).

Nalezy przypomnie¢, ze w dniu 23 kwietnia 1998 r. Komisja zlozyta u prokuratora
krélewskiego dla Brukseli skarge dotyczaca domniemanych nieprawidiowosci przy
przyznawaniu zaméwienia i wykonywaniu umowy o ochrone (patrz powyzej,
pkt 26). Skarga ta, do ktérej dolaczono sprawozdanie UCLAF z dnia 12 marca
1998 r., dotyczyla warunkéw przyznania zamdwienia, w szczegélnosci ewentualnej
manipulacji oferta spétki IMS/Group 4, przygotowania anekséw do umowy i braku
uzgodnien z KKDZ, a takze watpliwosci co do rzeczywistego charakteru $wiadczen
i prawidlowosci procedur zatrudniania oséb pobierajacych wynagrodzenie w ramach

umowy.

W zwigzku z tg skarga i srodkami zarzadzonymi przez sedziego $ledczego, centralny
urzad do spraw zwalczania korupcji policji brukselskiej opracowal sprawozdanie,
datowane na dzien 21 czerwca 2000 r. zawierajace wyniki poglebionego
dochodzenia prowadzonego w sprawie. W sprawozdaniu tym komisarz policji
brukselskiej, p. L., uznal, po pierwsze, ze nie da si¢ wykaza¢ faktu zamiany oferty
spotki IMS/Group 4, po drugie, ze aneks zmieniajacy w sposéb zasadniczy warunki
umowy zostal podpisany, ale o ile procedura uprzedniej kontroli nie zostata w pelni
zachowana, to jednak kontroler finansowy zostal poinformowany o tym aneksie
przed jego podpisaniem i, po trzecie, ze wprawdzie niektérzy pracownicy spoiki
IMS/Group 4, ktérych prace rozliczano w ramach wmowy o ochrone, pelnili
w Komisji funkcje niemajace nic wspélnego z ta umowy, ale ze to naduzycie,
powszechne w owym czasie, bylo doskonale znane Komisji.

W deklaracji z dnia 1 marca 2001 r. o przystapieniu do postgpowania w charakterze
powoda cywilnego Komisja stwierdzila, ze poniosta szkode wskutek oszustwa
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dokonanego w ramach procedury zamdwienia, a takze wskutek rozliczenia pracy
$wiadczonej przez osoby niewykonujace zada wynikajgcych z umowy o ochrone.

We wniosku o umorzenie postgpowania po przedstawieniu zarzutéw z dnia
27 marca 2001 r. prokurator krélewski stwierdzil, ze nie ma przeciwko skarzacemu
i pozostalym podejrzanym, pp. Eveillardowi i Alexandre’owi, wystarczajacych
dowodéw w sprawie, po pierwsze, falszerstwa dokumentéw publicznych lub
prywatnych, po drugie, manipulacji w ramach procedury zaméwienia publicznego
i po trzecie, istnienia 0s6b nie zwigzanych z wykonywaniem umowy o ochrone,
a wynagradzanych w jej ramach.

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2001 r. wladciwa izba sadu apelacyjnego w Brukseli
uznata, po pierwsze, ze kwestionowane operacje finansowe zostaly cze$ciowo
dopuszczone przez KKDZ i ze, ponadto, otrzymaly one akceptacje kontrolera
finansowego oraz, po drugie, ze praktyka polegajaca na naduzywaniu umowy
o ochrong byla znana Komisji, ktérej organy organizowaly takie praktyki
i dopuszczaly je.

W postanowieniu z dnia 19 marca 2002 r. sad pierwszej instancji w Brukseli orzekt,
ze nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych popelnienie zarzucanych przestepstw
i ze, w szczegblnodci, akta nie zawieraja najmniejszego elementu wskazujacego na
jakikolwiek zamiar oszustwa po stronie skarzacego oraz pp. Eveillarda i Alexandre’a.
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Wreszcie w dniu 28 maja 2002 r. wiasciwa izba sadu apelacyjnego w Brukseli wydata
wyrok oddalajacy odwotanie Komisji z dnia 2 kwietnia 2002 r. od postanowienia
z dnia 19 marca 2002 r. W wyroku sad apelacyjny w Brukseli orzekl, ze nie ma
dowodéw przeciw oskarzonym w sprawie zamiany oferty, podpisania aneksu
i rozliczania, w ramach umowy o ochrong, $éwiadczeri niemajacych zwiazku
z wykonywaniem tej umowy.

Z powyzszego wynika, ze czyny bedace przedmiotem postgpowania karnego mozna
sklasyfikowa¢ w trzech grupach: po pierwsze, warunki przyznania zaméwienia na
ochrone, a przede wszystkim rzekoma manipulacja ostatecznie przyjeta ofertg, po
drugie, przygotowanie i podpisanie aneksu zmieniajacego warunki umowy bez
konsultacji z KKDZ i po trzecie, istnienie os6b wynagradzanych w ramach umowy za
$wiadczenia nienalezace do zadan przewidzianych ta umowa.

Pierwsza grupa czynéw, dotyczacych rzekomej manipulacji oferta, jest zbiezna
z zarzutem nr 2 sformulowanym przez organ powolujacy przeciwko skarzacemu
w nocie z dnia 23 wrze$nia 1998 r. Zarzut ten jednak nie zostal podtrzymany przez
komisje dyscyplinarna, ktéra odrzucita go w opinii z dnia 9 marca 2000 r. Druga
grupa czyndw, dotyczacych podpisania aneksu bez uzgodnienia z KKDZ, stanowila
przedmiot zarzutéw nr 3 i 4, ktére zostaly sformulowane przez organ powolujacy
w decyzji z dnia 5 kwietnia 2001 r. wymierzajacej kare dyscyplinarna i podtrzymane
w decyzji z dnia 10 wrzeénia 2001 r. oddalajacej zazalenie. Podobnie trzecia grupa
czyndw stanowila podstawe zarzutu nr 5, réwniez sformulowanego przez organ
powolujacy przeciwko skarzacemu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie dyscyplinarne wszczete
przeciwko skarzacemu dotyczylo tych samych czynéw, ktére byly przedmiotem
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postepowania karnego. Poniewaz spetnione tym samym zostaly warunki zastoso-
wania art. 88 akapit piaty regulaminu pracowniczego, Komisja nie miala prawa
rozstrzygnaé ostatecznie sytuacji urzednika przed prawomocnym orzeczeniem sadu
karnego.

Whniosku tego nie ostabia argument Komisji, zgodnie z ktérym, z jednej strony,
kwalifikacja prawna czynéw, o ktérych mowa, byla odmienna w ramach postgpo-
wania karnego i w ramach postepowania dyscyplinarnego, a z drugiej strony,
zaniedbania i zaniechania zarzucane skarzgcemu nie stanowily przestepstwa karnego
mogacego pociggna¢ odpowiedzialno$¢ karng w ramach postepowan karnych
wszczetych przed sadami belgijskimi.

Teza Komisji oparta jest na blednej wykladni art. 88 akapit piaty regulaminu
pracowniczego. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten stuzy dwojakim celom. Z jednej
strony, przepis ten wynika z woli niepogarszania sytuacji urzednika w ramach
wszczetego przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie okolicznogci
faktycznych bedacych jednoczesnie przedmiotem postepowania dyscyplinarnego
w instytucji, w ktdrej pracuje (ww. wyrok w sprawie Tzoanos przeciwko Komisji,
pkt 34). Z drugiej strony, zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu
zakoniczenia postepowania karnego pozwala uwzglednié, w postepowaniu dyscy-
plinarnym, ustalenia faktyczne poczynione przez sedziego karnego, po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia. Nalezy tutaj przypomnieé, ze art. 88 akapit piaty
regulaminu pracowniczego ustanawia zasade, zgodnie z ktéra ,proces karny wiaze
postepowanie dyscyplinarne”, co znajduje uzasadnienie w szczegdlnosci w fakcie, ze
krajowe sady karne dysponuja znacznie wigkszymi uprawnieniami $ledczymi niz
organ powolujacy (wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2000 r. w sprawie T-23/00 A
przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-263 i 11-1211, pkt 37). Stad w przypadku gdy te
same czyny mogg stanowi¢ przestepstwo oraz naruszenie obowigzkéw urzednika
wynikajacych z regulaminu pracowniczego, administracja jest zwiazana ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sad w ramach postepowania karnego. Jezeli ten
ostatni stwierdzi zaistnienie okreslonych okolicznosci faktycznych, administracja
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moze nastepnie dokona¢ ich kwalifikacji prawnej w $wietle pojecia przewinienia
dyscyplinarnego, badajac przede wszystkim, czy okolicznosci te stanowia naruszenie
obowiazkéw regulaminowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie A przeciwko
Komisji, pkt 35).

Na koniec, nie mozna przyja¢ argumentu Komisji, zgodnie z ktérym zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego opéznifoby znacznie jego bieg, a co za tym idzie
ostateczne rozstrzygniecie sytuacji skarzacego. Poniewaz Komisja zwlekata pigé i pét
roku z wszczgciem postepowania dyscyplinarnego przeciwko skarzacemu, nie moze
uzasadnia¢ decyzji o niewstrzymaniu ostatecznego rozstrzygnigcia sytuacji skarzg-
cego do czasu zakoiiczenia postepowania sagdowego ryzykiem ewentualnego
opoznienia. Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wielokrotnie wnioskowal o zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego. Poniewaz orzeczenia belgijskich sadéw karnych
zmierzaly do umorzenia postepowania, wnioski o zawieszenie postepowania nie
stanowily dzialania skarzacego na zwloke, gdyz mial on uzasadniony interes w tym,
zeby w postepowaniu dyscyplinarnym wzieto pod uwage ewentualne ostateczne
orzeczenie sadu karnego, stwierdzajace brak podstaw dla sformutowanych przeciw
niemu oskarzer.

Stad nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, wymierzajac skarzacemu kare dyscyplinarng
przed prawomocnym orzeczeniem sadu karnego, naruszyla art. 88 akapit piaty
regulaminu pracowniczego i w zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ zarzut skarzacego.

Z cafosci powyzszych wywodéw wynika, ze Komisja naruszyla przepisy procedu-
ralne, prawo do obrony i zasady bezpieczefistwa prawnego i prawidlowego
administrowania. Nalezy zatem uzna¢ za zasadny pierwszy zarzut, bez koniecznosci
badania pozostalych przestanek, na ktérych skarzacy zarzut ten opiera.
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B — W przedmiocie drugiego zarzuty, opartego na oczywistym blgdzie w ocenie
czynéw zarzucanych skarzgcemu

1. W przedmiocie zarzutu nr 4, dotyczacego zaniechania konsultacji z KKDZ

Argumenty stron

Skarzacy podnosi bezsporno$¢ faktu przygotowania przez niego noty konsultacyjnej
do KKDZ dotyczacej przedmiotowego aneksu oraz tego, Ze nota ta zostala
parafowana przez p. Eveillarda i podpisana przez p. De Haana. Nota ta zagingta
w archiwum BO i nie dotarta do adresata z powodéw calkowicie niezaleznych od
woli skarzacego. Po odnalezieniu noty skarzacy powiadomil zwierzchnikéw
o koniecznoéci jej — nawet spéznionego — wyslania, ci jednak z petna
$wiadomoécia nie uznali jej przestania do KKDZ za niezbedne. Skarzacy nie miak
obowigzku dziala¢ wbrew ich decyzji.

Komisja podnosi, iz zostalo ustalone, ze aneks nie zostal poddany konsultacji
z KKDZ, skarzacy nie wykazal, ze poinformowat swoich przelozonych w odpowiedni
sposéb o koniecznosci przeprowadzenia konsultacji z KKDZ, i ze powinien byl
ponowié ostrzezenie na pi§mie. W odniesieniu do twierdzenia skarzacego, ze nie
mial on obowiazku dziala¢ wbrew decyzji przelozonych, Komisja przywoluje
brzmienie art. 21 akapit trzeci regulaminu pracowniczego i zwraca uwage, ze
urzednik nie moze si¢ zaslania¢ ewentualna odpowiedzialnoscia przelozonych
w celu uniknigcia wlasnej (ww. wyrok w sprawie Tzoanos przeciwko Komisji,
pkt 188 i nast.).
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Ocena Sadu

Zgodnie z art. 68 rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia finansowego
uprzednia konsultacja z KKDZ byta w tym wypadku konieczna, poniewaz aneks
zmieniat zasadniczo warunki finansowe umowy o ochrone. Nalezy przy tym zwréci¢
uwage, ze zarzut podniesiony przeciwko skarzacemu dotyczy konkretnie niepo-
informowania przetozonych w odpowiedni sposéb o obowiazku konsultacji z KKDZ.

Nalezy w tym wzgledzie podnies¢, ze p. Eveillard, przelozony skarzacego, przyznal
przed komisja dyscyplinarna, ze byl przez skarzacego informowany o koniecznosci
przeprowadzenia konsultacji z KKDZ w sprawie aneksu do umowy o ochrone.
Komisja nie zaprzecza réwniez, ze skarzacy sporzadzit w listopadzie 1992 r. note
konsultacyjng do KKDZ w sprawie aneksu do umowy i ze nota ta zostala parafowana
przez p. Eveillarda i podpisana przez p. De Haana. Zostalo tez ustalone, ze nota ta
zagineta w archiwum BO. Jest réwniez niezaprzeczalne, ze po odnalezieniu noty pp.
Eveillard i De Haan, przelozeni skarzacego, podjeli decyzje o nieprzekazaniu jej do
KKDZ.

Biorac powyisze pod uwage Sad uznaje, ze teza Komisji, zgodnie z ktéra skarzacy
powinien byl sformulowa¢ informacje na pi$mie, a nie zrobiwszy tego dzieli
z przelozonymi odpowiedzialno$¢ za brak konsultacji z KKDZ, nie moze zostaé
w tych okolicznoéciach przyjeta. Poniewaz skarzacy poinformowat ustnie przefozo-
nych o obowigzku przeprowadzenia konsultacji, przekazal umowe wraz z aneksami
do kontroli finansowej i sporzadzit note konsultacyjna do KKDZ, nie mozna stawiaé
mu zarzutu niepoinformowania przelozonych w odpowiedniej formie z tego tylko
tytulu, ze nie zrobif tego na pi$mie.
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Co wigcej, w odniesieniu do braku konsultacji z KKDZ po fakcie, czyli po
odnalezieniu noty w styczniu 1993 r., nalezy zauwazy¢, Ze przydatno$¢ takiej
sp6znionej konsultacji bylaby ograniczona. Nie do$¢ bowiem, ze umowa byla juz
wykonywana, to w dodatku, na skutek odmowy parafowania przez kontrolera
finansowego polecenia zaplaty, w dniu 27 stycznia 1993 r. podpisano aneks 3 do
umowy, uchylajacy z dniem 1 lutego 1993 r. postanowienia aneksu 1 w zakresie
klauzuli zmieniajacej, dotyczacej wahan kurséw franka belgijskiego do ecu.

Stad zarzut nr 4, dotyczacy nieprzekazania do KKDZ noty konsultacyjnej w sprawie
aneksu, jest bezzasadny.

2. W przedmiocie zarzutu nr 5, dotyczacego naduzywania umowy o ochrone

Argumenty stron

W odniesieniu do zarzutu nr 5, dotyczacego naduzywania umowy o ochrong,
w szczegblnosci jesli chodzi o zatrudnienie p. Burleta do wykonywania prac
biurowych, podczas gdy pobieral on wynagrodzenie od spétki wykonujacej
zamé6wienie, skarzacy podnosi, ze praktyki te byly w owym czasie powszechne, Ze
kadra kierownicza Komisji o nich wiedziata i ze Komisja sama organizowala
i przyzwalata na tego typu praktyki. Skarzacy nie odpowiadal w zZadnym zakresie za
zatrudnienie p. Burleta, co nie nalezalo zreszta do jego obowiazkéw, ktdre
ograniczaly si¢ do przygotowywania dokumentéw w celu zaplaty rachunkéw
wystawianych przez spotke wykonujacg zamdéwienie.
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Komisja przypomina, ze skarzacemu zarzuca si¢ godzenie si¢ na naduzywanie
umowy o ochrone, a nawet udzial w nim, czemu skarzacy nie zaprzecza, a nie
odpowiedzialnoé¢ za zatrudnienie personelu, w tym p. Burleta. Zarzut nr 5 dotyczy
tego, ze majac Swiadomo$¢ nieprawidlowosci, skarzacy nie poinformowal o nich
przelozonych i nie odzegnal sie od nich w odpowiedni sposob. W odniesieniu do
tezy skarzacego, ze nie uczestniczyl on bezposrednio w wykonywaniu umowy
o ochrone, Komisja twierdzi, ze jako kierownik komérki finansowej BO skarzacy nie
moze by¢ catkowicie zwolniony z odpowiedzialnosci w tym zakresie i ze z tego
powodu byl tym bardziej zobligowany poinformowa¢ o naduzywaniu umowy. Fakt,
ze praktyki takie mialy w owym czasie charakter powszechny, czemu Komisja
zaprzecza, nie ujmuje im cechy bezprawno$ci, nie zwalnia tez skarzacego od
odpowiedzialnoéci.

Ocena Sadu

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze praktyki, o ktérych mowa, nie stanowily oszustwa
polegajacego na wyplacaniu w ramach umowy o ochrone wynagrodzeri osobom
nie$wiadczacym zadnych $wiadczenn Komisji, lecz pozwalaly wynagradza¢ w ramach
tej umowy osoby rzeczywiscie wykonujace zadania na rzecz Komisji, przy czym
jednak zadania te byly odmienne od tych, jakie obejmowala umowa.

Z réznych elementéw akt sprawy wynika, ze zatrudnianie pracownikéw biurowych
w ramach umowy o ochron¢ stanowilo w owym czasie praktyke powszechng,
szeroko znana w Komisji. W decyzji wymierzajacej kare dyscyplinarng przyjeto za
lagodzaca okolicznos¢, ze ,praktyka ta w owym czasie w BO nie byla czym$
nadzwyczajnym”. W sprawozdaniu sporzadzonym w dniu 21 czerwca 2000 r.
komisarz z centralnego biura do spraw walki z korupcja policji w Brukseli, p. L.,
stwierdzil w tym wzgledzie, ze ,[owo rzekome naduzywanie umowy] miato, jak sig
wydaje, miejsce przy pelnej $wiadomosci, a nawet ku zadowoleniu wszystkich” i ze
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»,same organy Komisji organizowaly te praktyki i pozwalaly na nie”. W pézniejszych
decyzjach belgijskiego wymiaru sprawiedliwoéci réwniez udowodniono, ze praktyki
te byly organizowane przez organy Komisji.

Istnienie i powszechna akceptacja tych praktyk w Komisji potwierdzone zostaly
takze w pi$mie p. Haya, w tym czasie dyrektora generalnego ds. personelu
i administracji Komisji, do p. De Haana z dnia 5 pazdziernika 1987 r. Przedmiotem
pisma byl podziat kompetencji migdzy BO a Dyrekcja Generalna ds. Personelu
i Administracji, w odniesieniu do posiedzenia Komitetu ds. Bezpieczeristwa z dnia
23 lipca 1987 r. Zgodnie z pismem: ,Komitet ds. Bezpieczefistwa przyjal zasade,
zgodnie z ktéra »personel wykonujacy zadania ochrony lub z zakresu bezpieczeni-
stwa albo zadania mieszane bedzie podlegal BO. Jedynie personel wykonujacy
wylacznie prace biurowe polegaé bedzie [Dyrekeji ds. Personelu i Administracji].
W razie koniecznoéci rozwazy¢ mozna zawarcie odrgbnej umowy dla tej kategorii
pracownikéw«”. Na ten temat p. Hay, stwierdziwszy, ze ,prawie caly personel
ochrony [wykonywal w tym czasie] zadania biurowe i z zakresu bezpieczenistwa,
choé udzial poszczegélnych czynnosci zalezal od przydzialu lub budynku”,
natomiast ,personel wykonujacy wylacznie prace biurowe byt bardzo malo liczny”,
przyznal, iz ,[wydawalo mu si¢] zbedne zawieranie odrgbnych uméw, ktdre z czasem
moglyby sta¢ si¢ Zrédlem potencjalnych konfliktéw, gdyby zadania ktéregos
z pracownikéw zmienily na rzecz bardziej administracyjnych lub bardziej
kontrolnych”.

Z powyzszego wynika, ze praktyka polegajaca na zatrudnianiu personelu do prac
biurowych w ramach umowy o ochrong nie tylko byfa znana Komisji i nie stanowita
niczego nadzwyczajnego, jak to przywolano w decyzji z dnia 5 kwietnia 2001 r., ale
zostala zorganizowana i zatwierdzona przez wlasciwe dyrekcje generalne Komisji,
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stanowiac element ich polityki zatrudnienia, co mialo na celu zaradzenie cigglemu
brakowi personelu do wykonania zadan poszczeg6lnych stuzb Komisji.

Sad uznaje za nieuzasadnione zarzucanie urzednikowi kategorii B, ktéry, zgodnie
z art. 5 ust. 1 regulaminu pracowniczego wypelnia¢ ma zadania o charakterze
wykonawczym i koordynacyjnym, ale nie kierowniczym, bo takie naleza do
urzednikéw kategorii A, niedopelnienie obowiazkéw regulaminowych z tego tylko
wzgledu, Ze nie zawiadomil o fakcie, iz jeden z kolegéw pobiera wynagrodzenie
w spéice wykonujacej zamdwienie na ochrone, co bylo praktyka zorganizowana
przez rézne stuzby Komisji, powszechng, zainicjowang przez kierownictwo instytucji
i ktora, jakkolwiek nieprawidlowa, nie miata sama w sobie charakteru oszustwa.

Biorgc pod uwage te okolicznosci, a w szczegélnoéci fakt, ze skarzacy nie brat
bezposrednio udzialu w tych praktykach ani w zatrudnianiu p. Burleta, nalezy
stwierdzi¢, ze organ powolujacy nie moze stawia¢ skarzgcemu zarzutu opartego
wylacznie na fakcie niepowiadomienia, ze jego wspélpracownik, p. Burlet
wykonywal przez trzy miesigce prace biurowe, pobierajac wynagrodzenie w spolce
wykonujacej zamdwienie na ochrone, albo na nieodzegnaniu si¢ od tych praktyk we
wiasciwy sposdb.

W zwigzku z tym zarzut nr 5, dotyczgcy naduzywania umowy o ochrone, jest
bezzasadny.
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3. W przedmiocie zarzutu nr 1, dotyczacego razgcych zaniedbaii w zakresie
przestrzegania regul zarzadzania finansami

Argumenty stron

Skarzacy przypomina, ze sprawozdanie p. De Moora z audytu stwierdza jedynie
istnienie niewielkich bledéw w zarzadzaniu. Skarzacy podnosi, ze nigdy nie
formulowano pod jego adresem zadnych uwag, a przeciwnie, przelozeni wielok-
rotnie go chwalili, co potwierdzaja sprawozdania z oceny, ktérej byt poddawany.

Komisja utrzymuje, ze skarzacy nie kwestionowal zasadnoéci zarzutu nr 1.
Sprawozdania z oceny przywotane przez skarzacego nie dotyczyly czynéw lezacych
u podstaw postepowania dyscyplinarnego.

Ocena Sadu

Sad uznaje, ze zarzut nr 1, dotyczacy niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych
i razacych zaniedbari w odniesieniu do przestrzegania regut zarzadzania finansami,
w szczeg6lnosci przy opracowaniu i wykonywaniu umowy o ochrong ze spétka IMS/
Group 4, nie stanowi samodzielnego zarzutu i odwoluje si¢ do udzialu skarzacego
w opracowaniu przedmiotowego aneksu i braku konsultacji z KKDZ. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, Ze uzasadnienie tego zarzutu nie funkcjonuje samodzielnie
i w oderwaniu od uzasadnienia zarzutéw nr 3 i 4.
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4. W przedmiocie zarzutu nr 6, dotyczacego naruszenia przez skarzacego art. 11
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego w zwigzku z niekierowaniem sie
wylacznie interesem Wspélnoty przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych

Argumenty stron

Skarzacy zaprzecza argumentacji organu powolujacego, jakoby nie kierowal sie
wylacznie interesem Wspélnoty przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych przez
to, ze nie powiadomit przetozonych o konsekwencjach braku konsultacji z KKDZ.

Komisja podnosi, ze aneks do umowy o ochrong przynosit szkode interesom
finansowym Wspélnoty i ze skarzacy temu nie zaprzecza.

Ocena Sadu

Zarzut ten odnosi si¢ do tych samych czynéw, co zarzuty nr 1, 3 i 4 oraz,
w szczegdlnodei, do konsekwencji wynikajacych z nieprawidlowosci zarzucanych
skarzacemu, zwlaszcza w przygotowaniu rzeczonego aneksu, z powodu braku
konsultacji z KKDZ. W zwigzku z tym Sad uznaje, ze zarzut ten nie ma charakteru
samodzielnego i niezaleznego od zarzutéw nr 1, 3 i 4.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ réwniez drugi zarzut za zasadny, bez potrzeby
badania zasadnosci tizeciej przestanki, w zwigzku z jednolitym i niepodzielnym
charakterem kary dyscyplinarnej wymierzonej zaskarzona decyzja, opartej na
wszystkich zarzutach przytaczanych w tej decyzji tacznie (tak w wyrokach Sadu
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z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie T-21/01 Zavvos przeciwko Komisji, RecFP
str. [-A-101 i 11-483, pkt 316, i z dnia 11 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-89/01 Willeme
przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-153 i II-803, pkt 83).

W zwigzku z tym, bez potrzeby orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw
podnoszonych przez skarzacego, nalezy uznaé niniejsza skarge za zasadna i uchyli¢
zaskarzong decyzje.

11 — W przedmiocie zgdania odszkodowania

Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, ze w zwiazku ze sprawa wyrzadzono mu duza krzywde,
w szczegdlnoéci z powodu przeéladowania, ktéremu od 1992 r. zostal poddany
przez niektére osoby prowadzace dochodzenie oraz z powodu powaznych oskarzesi
przeciwko niemu, rozpowszechnianych wewnatrz i na zewnatrz instytucji, co
narazito na szwank jego dobre imie i honor. Atmosfera podejrzliwosci wytworzona
przez zwierzchnikéw, twierdzi oskarzony, utrudnita mu Zzycie zawodowe i rodzinne.
Doznal tez probleméw zdrowotnych, spowodowanych stresem wywotanym ta
sytuacja. Komisja, pomimo szczegétowego §$ledztwa przeprowadzonego przez
prokurature brukselska, nie wahala si¢ dziala¢ na zwloke w celu opéinienia
zakoriczenia postgpowania karnego, ktére mialo callowicie oczysci¢ skarzacego
Z zarzutoéw.

W kwestii oszacowania wysokosdci szkody skarzacy proponuje sume wyliczong
wedlug zasad stusznosci na 37 500 EUR. Skarzacy powoluje si¢ takze na uchybienie
Komisji, polegajace na wymierzeniu mu kary dyscyplinarnej, co zmusilo go do
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wniesienia skargi na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego na odmowe
awansowania go do grupy B 2. Utrzymuje, ze w ramach réznych postepowan
prawnych ponidst koszty zastepstwa procesowego szacowane wstepnie na
7736,81 EUR.

Komisja zaprzecza calkowicie, jakoby dochodzenie w tej sprawie moglo byé uznane
za przesladowanie i twierdzi, ze narazenie na szwank honoru skarzacego i jego
problemy zdrowotne, zakladajac, ze rzeczywiscie mialy miejsce, wynikaja z tego, ze
uchybiajac obowigzkom regulaminowym narazit si¢ on na postgpowanie dyscy-
plinarne. W odniesieniu do skargi wniesionej przez skarzacego przeciwko decyzji
odmownej w sprawie awansu Komisja podnosi, ze postepowanie to nie ma zadnego
zwigzku z niniejsza sprawa. Wreszcie Komisja twierdzi, ze szkoda nie zostala
wykazana i ze w zwigzku z tym nie ma podstawy do odszkodowania. Jeéli chodzi
o czas trwania postgpowania, Komisja przypomina, ze regulamin pracowniczy nie
ustanawia terminu przedawnienia w odniesieniu do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego oraz ze o ile na poczatku postepowania dyscyplinarnego organ
powolujacy ma obowigzek domniemywaé niewinno$¢ zainteresowanego, to jednak
moze odrzuci¢ to domniemanie po udowodnieniu mu zarzucanych czynéw.

W kazdym razie Komisja podtrzymuje propozycje zaplaty kwoty 500 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang diugim okresem niepewnosci, w jakiej
znajdowat si¢ skarzacy pomiedzy data wydania ostatniej opinii komisji dyscyplinar-
nej a ostateczng decyzja w postepowaniu dyscyplinarnym.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wspol-
not wymaga wykazania bezprawnosci dzialania instytucji, rzeczywistego charakteru
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym dziataniem a szkoda (wyroki Sadu
z dnia 9 lutego 1994 r. w sprawie T-3/92 Latham przeciwko Komisji, RecFP
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str. I-A-23 i I1-83, pkt 63, z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie T-589/93 Ryan-Sheridan
przeciwko Eurofound, RecFP str. I-A-27 i I1-77, pkt 141, z dnia 28 wrzesnia 1999 r.
w sprawie T-140/97, RecFP str. I-A-171 i I1-897, pkt 83, i ww. wyrok w sprawie
Willeme przeciwko Komisji, pkt 94).

W odniesieniu do pierwszego warunku, to jest bezprawnosci dzialania instytucji,
nalezy podnie$é, ze Sad orzeklt w niniejszym wyroku, iz Komisja wielokrotnie
naruszyta w tej sprawie przepisy regulaminu pracowniczego oraz zasady postgpo-
wania dyscyplinarnego, czego wynikiem byla sporna decyzja z dnia 5 kwietnia
2001 r. Sad uznaje, ze dzialanie Komisji stanowi przewinienie pociagajace za soba
odpowiedzialnoéé¢ instytucji. Nalezy zatem zbada¢ rzeczywisty charakter podno-
szonej szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy dziataniem Komisji a szkoda.

Po pierwsze, w odniesieniu do szkéd majatkowych, Sad uznaje, ze skarzacy nie
okreélit w pismach procesowych ani ich charakteru, ani wysokosci. Skarzacy
ograniczyt si¢ do przywotania kosztéw zastgpstwa procesowego, jakie ponidst
w ramach réinorodnych postgpowan prawnych, oraz do nieprawidlowego
zastosowania kary dyscyplinarnej i do faktu, ze byl zmuszony zlozyé odwotanie od
decyzji 0 odmowie awansu. Jesli chodzi o koszty zastepstwa procesowego, nalezy
stwierdzi¢, ze koszty zwigzane z postepowaniem karnym nie moga zostaC zwrdcone
w ramach niniejszego postepowania z powodu braku zwigzku przyczynowego
migdzy ta szkoda a uchybieniami popetnionymi przez Komisje. W odniesieniu do
skutkéw finansowych kary dyscyplinarnej, a w szczegdlnoéci do utraty dochodéw
w zwiazku z obnizeniem szczebla zaszeregowania wystarczy wspomnie¢, ze zgodnie
z art. 233 WE Komisja zobowigzana jest do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia
wykonanie niniejszego wyroku. Wreszcie jesli chodzi o rzekome szkody spowodo-
wane odmowa awansu, nie dotycza one niniejszego postgpowania.
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Co sie tyczy krzywdy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z wyjatkiem sytuacji
nadzwyczajnych, uchylenie decyzji zaskarzonej przez urzednika stanowi samo
z siebie odpowiednie, i w zasadzie wystarczajace, zado$éuczynienie za krzywde, jaka
urzednik mdgl ponies¢ (wyroki Sadu z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawie T-165/89
Plug przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-367, pkt 118, ww. wyrok w sprawie Hautem
przeciwko EBI, pkt 82, i ww. wyrok w sprawie Willeme przeciwko Komisji, pkt 97).
Tym niemniej nalezy podkre$li¢, ze w tej sprawie réznorodne decyzje i opinie
administracyjne stanowigce elementy postepowania dyscyplinarnego formutowaty
pod adresem skarzacego oskarzenia, ktére okazaly sie nieprawdziwe. Co wiecej,
Komisja wszczela postepowanie dyscyplinarne tamiac zasade rozsadnego terminu,
a postepowanie to trwalo prawie trzy lata do momentu wymierzenia kary. Wreszcie
Komisja nie zawiesifa postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia
postepowania karnego przeciwko skarzacemu. Zdaniem Sadu wszystkie te
okolicznosci narazily na szwank dobre imig skarzacego, spowodowaly problemy
w jego zyciu osobistym i pozostawily go w dlugim okresie niepewnosci. Okolicznosci
te stanowiong krzywde, ktéra nalezy naprawi¢. Nie mozna uznaé, ze krzywda ta
zostanie naprawiona w odpowiedni sposéb przez uchylenie zaskarzonej decyzji.
W szczegélnych okoliczno$ciach sprawy uchylenie decyzji nie wymaze wstecz
krzywdy, jakiej doznal skarzacy.

W zwigzku z tym nalezy nakaza¢ Komisji zaplate skarzacemu zado$éuczynienia za
krzywde. Sad uznaje, ze suma 500 EUR proponowana przez Komisje skarzacemu nie
wystarcza do odpowiedniego zado$¢uczynienia wyrzadzonej krzywdy. Uwzgledniajac
okolicznosci sprawy, Sad okresla wedlug zasad slusznosci wysokosé zado$éuczynie-
nia na kwote 8000 EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacego — obcigzy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez skarzacego.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Decyzja Komisji z dnia 5 kwietnia 2001 r. o wymierzeniu skarzacemu kary
dyscyplinarnej przeniesienia na nizszy stopien zostaje uchylona.

2) Komisja zaplaci skarzacemu kwote 8000 EUR tytulem zado$cuczynienia za
wyrzadzona mu krzywde.

3) Komisja zostaje obciazona calo$cia kosztow postepowania,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 czerwca
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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