ROZSUDEK ZE DNE 10. 6. 2004 — VEC T-315/02

ROZSUDEK SOUDU (pétého sendtu)
10. gervna 2004 "

Ve véci T-315/02,

Svend Klitgaard, s bydlistém ve Skerping (Dénsko), zastoupeny S. Kollem
Espensenem, advokétem,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené H. Stovlbeekem a C. Giolitem, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s P. Heidmannem, advokdtem, s adresou pro tdcely
dorucovéni v Lucemburku,

zalované,

jejimZ pfedmétem je Zaloba podand na zékladé ¢lanku 238 ES sméfujici k dosazeni
tihrady ¢astky 19 867,40 eur, kterou ddajné Zalobce vynaloZil v souvislosti s plnénfm
smlouvy ¢ 32.0166 uzaviené v rdmci projektu Plant Life Assessment Network
(PLAN) ¢4st D, navy$ené o droky z prodleni, a k uhrazeni ndklad spojenych
s vyméhdnim, rovnéz navy$enych o droky z prodleni,

* Jednacf jazyk: déndtina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(paty senét),

ve sloZeni P. Lindh, piedsedkyné, R. Garcfa-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kancelafe: D. Christensen, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné &dsti fizeni a po jednéni konaném dne 20. ledna 2004,

vydévé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdazejici sporu

V roce 1997 svéfila Komise Spole¢nému vyzkumnému stiedisku (déle jen ,SVS*)
odpovédnost za Sedesdt projektdt tykajicich se provozni Zivotnosti prémyslovych
zafizeni, které byly seskupeny do jediného projektu nazvaného ,Plant Life
Assessment Network” (ddle jen ,projekt PLAN).

Dne 22. prosince 1997 uzavielo SpoleCenstvi zastoupené Komisi smlouvu
(¢. 32.0166) se S. Klitgaardem za tcelem provedeni technického auditu ¢dsti D
projektu PLAN (déle jen ,smlouva“) na dobu 48 mésicd. Zalobce zacal plnit tento
tikol v ffjnu 1997, pied formalnim uzavienim smlouvy.
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Ustanoveni smlouvy

Clének 4.1 smlouvy, ktery se tykd odmény Zalobce, stanovi:

,Komise se zavazuje zaplatit smluvni strané protihodnotou za jeji sluzby v rdmci této
smlouvy maximalni ¢4stku 81 000 (osmdesdt jedna tisic) ECU nasledovné:

— 30 % po podepséni{ této smlouvy,

— 20 % po pfijeti prvni vyro¢ni zpravy Komisi,

— 20 % po piijeti druhé vyro¢ni zprévy Komisi,

— 20 % po prijeti téeti vyro¢ni zpravy Komisi,

— 10 % po piijeti zavére¢né zpravy Komisi.

Strany se dohodly, Ze vyse uvedend ¢4stka bude kryt véechny naklady, které smluvni
strané vznikly pii plnéni jeji smlouvy, s vyjimkou ndkladd, které jsou uvedené
v ¢lanku 5.
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Clének 5 smlouvy, ktery se tyké cestovnich vydajt, stanovi:

»9.1 Cestovni vydaje a vydaje na pobyt smluvni strany, jakoZ i véechny naklady na
piepravu vybaveni nebo zavazadel samostatné piepravovanych pfimo spojené
s plnénim tkol& uvedenych v ¢lanku 3 této smlouvy budou uhrazeny v souladu se
zvladtnimi ustanovenimi v priloze 4.

5.2 Tyto ndklady budou splatné po piedloZeni pisemnych dokladi, jako jsou uctenky
a jizdenky.”

Piiloha 4 pism. c) in fine smlouvy stanovi pro cestovni vydaje horni mez:

»Vydaje vyse uvedené budou kryty do maximadlni vy$e 27 000 ECU na dobu trvani
smlouvy 48 mésici.”

Clének 4.2 prvni a druhy pododstavec smlouvy, ktery se tyka lhtity splatnosti,
stanovi:

«Komise se zavazuje platit ¢astky dluzné podle této smlouvy ve lhiité 60 dnd
pocinaje dnem, kdy schvélila nebo méla schvalit zpravy (,den schvileni), a konce
dnem odecteni z jejiho uctu.
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Tato lhiita mtze byt Komisi kdykoli v dobé 60 dntt ode dne schvéleni pozastavena
oznamenim dotéené smluvni strané o tom, e ptisluiné Zzadosti o platby nejsou
piijatelné bud proto, Ze pohledévka neni splatnd, nebo proto, Ze pozadované doklady
nebyly dodény, anebo proto, e Komise povaZuje za nutné piistoupit k dopliiujicim
ovéienim. Béh lhity pokrauje ode dne podéni spravné vyhotovenych Zadosti
o platbu.”

Clanek 3 pism. b) piilohy 1 smlouvy upravuje schvéleni zdvére¢né zpravy Komisi:

»Tato zpriva popisuje veskeré vykonané prace, jakoZ i vysledky dosazené pfi plnéni
smlouvy. Rovnéz musi obsahovat prehled nejvyznamnéjsich dosazenych vysledkd.

[..]

M4 se za to, %e tato zprdva je piijata Komisi, jestlize ve lhiité jednoho mésice
nésledujiciho po obdrzeni zavére¢né zprévy [...] vyslovné neoznémila smluvni strané
své plipominky.”

Podle ¢lanku 8 smlouvy ma Soud pravomoc rozhodovat kazdy spor, jenZ se tykd
smlouvy, ktera se fidi na zdkladé svého ¢ldnku 7 danskym pravem.
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Skutkovy stav

Dne 1. dubna 1998 v souladu s ¢ldnkem 4.1 smlouvy zaplatila Komise Zalobci prvni
splatku ve vysi 24 300 eur.

Dopisem ze dne 30. listopadu 1998 pozadal zalobce Komisi jednak, aby mu zaplatila
druhou splatku ve vysi 16 200 eur, a jednak, aby mu uhradila jeho cestovni vydaje za
obdobi ode dne 1. ffjna do dne 30. listopadu 1998.

Dopisem ze dne 25. inora 1999 zamitla Komise Zéddost o dhradu cestovnich vydaji
uvadéjic nasledujict:

JJak jisté vite, ¢astka 3 500 ECU byla zpocatku stanovena pro kazdy projekt
technického auditu a vynaloZené naklady (vcetné vydaji na udast na PLANu
a piislusnych ndkladd). Tato celkova ¢astka Cinila v pifpadé ¢asti D 81 000 ECU (viz
ptiloha 1: tabulka ndkladd sité).

Nanestésti z divodu tiskové chyby stanovila kone¢na verze vasi smlouvy:

,Strany se dohodly, Ze vySe uvedend ¢dstka bude kryt vechny ndklady, které vznikly
smluvn{ strané pii plnéni jeji smlouvy, s vyjimkou nakladd, které jsou uvedeny
v ¢lanku 5.
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Kone¢na smlouva se samoziejmé méla ¢ist nasledovné:

,Strany se dohodly, Ze vy$e uvedena ¢éstka bude kryt véechny naklady, které vznikly
smluvni strané pfi plnéni jeji smlouvy, véetné téch, které jsou uvedené v ¢lanku 5.°

Doufime, Ze budete souhlasit s podpisem ptipojeného dodatku.”

Dopisy ze dne 3. biezna a ze dne 26. biezna 1999 Zalobce odmitl navrh Komise ze
dne 25. tnora 1999 z divodu, %e odména by jiz nebyla pfiméfend jeho plnéni.
Poskytl dva névrhy dodatku, jejichZ cilem bylo budto omezit plnéni stanovena
smlouvou, nebo upravit Ghradu cestovnich vydaji nad ¢astky stanovené v ¢lanku 4.1
smlouvy.

Dne 17. kvétna 1999 zaplatila Komise druhou splatku ve vysi 16 200 eur, véetné
cestovnich vydaji.

Dopisem ze dne 20. kvétna 1999 Zalobce upozornil Komisi, Ze ode dne 1. ¢ervna
1999 budou pozastaveny véechny ¢innosti vyplyvajici ze smlouvy, jestlize Komise
nebude souhlasit bud se zaplacenim cestovnich vydaji nad dastky stanovené
v ¢ldnku 4.1 smlouvy, nebo s omezenim plnéni stanovenych smlouvou. V tomto
ohledu poskytl dva ndvrhy dodatku.
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Dopisem ze dne 16. ¢ervna 1999 piedala Komise Zalobci dva ndvrhy dodatkd ke
smlouvé, z nichZ jeden se tykal odmény Zalobce a druhy plnéni Zalobce. Na zakladé
prvnfho dodatku byla pro odménu Zalobce vyslovné stanovena horni mez 81 000 eur
véetné cestovnich vydajii. Na druhou stranu na zdkladé druhého dodatku dkoly,
které mél Zalobce vykonat, byly omezeny, zejména s ohledem na skuteé¢nost, Ze jeho
tcast na schiizich sité jiz nebyla ode dne 1. ¢ervna 1999 vyzadovéna.

Dopisem ze dne 18. ¢ervna 1999 Zalobce odpovédél, Ze navrh Komise ze dne
16. Cervna 1999 v podstaté odpovida jeho druhému névrhu ze dne 20. kvétna 1999.
Zalobce prohlasil nédsledujici:

»Po piijeti dvou ¢istopis prvniho a druhého dodatku bude zasldn podepsany vytisk
kazdého z nich s vyslovhou podminkou, Ze zbyvajici smluvené splatky budou
zaplaceny véas.”

Dne 7. ¢ervence 1999 Zalobce podepsal a vrétil dva névrhy dodatkii Komisi, ktera je
oviem zaloZila. Zalobce je znovu dorudil dne 24. zai{ 1999. Komise je podepsala dne
29. zaff 1999.

Komise dne 21. prosince 1999 a dne 12. prosince 2000 po piedloZeni piislusnych
vyrocnich zprév zaplatila tieti a ¢tvrtou splatku.

Dopisem ze dne 30. listopadu 2001 Zalobce odeslal to, co podle ngj bylo ,vyroéni
zpravou®, a vyzval Komisi, aby zaplatila posledni splatku. Komise obdrZela tuto
zasilku dne 4. prosince 2001.
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Elektronickou postou ze dne 17. prosince 2001 Komise pozddala Zalobce, aby ji
zaslal elektronickou postou zpravu, kterou obdrZela v pisemné podobé dne
4, prosince 2001. Nadto pozadala Zalobce, aby ji poskytl urcité informace
o pracich vykonanych v prabéhu celé doby trvéni smlouvy.

Elektronickou postou ze dne 19. prosince 2001 ptedal Zalobce Komisi pozadované
informace.

Dopisem ze dne 30. ledna 2002 Komise Zalobce informovala, Ze jeho Zidosti o platbu
ze dne 30. listopadu 2001 miiZe byt vyhovéno az poté, co poskytne doklady o svych
cestovnich vydajich pro celou dobu trvani smlouvy.

Dopisem ze dne 31. ledna 2002 Zalobce upozornil Komisi, Ze ve lhité nezaplatila
posledni smluvenou splatku ve vysi 8 100 eur. Nadto pozédal o tihradu cestovnich
vydajti ve vysi 19 867,40 eur, odvolévaje se na sviij dopis ze dne 18. Cervna 1999,
podle kterého jeho ptijeti prvniho dodatku zéviselo na dodrzeni lhaty splatnosti
zbyvajicich splatek.

Dopisy ze dne 4. tinora a ze dne 12. biezna 2002 Zalobce zpochybnil Zddost Komise,
ktera se tykala doklad o cestovnich vydajich, pfi¢emzZ tvrdil, Ze se Komise snazi
zpozdit platbu posledni splétky. Nadto zopakoval svoji Zidost Komisi, aby mu
zaplatila posledni splatku pied 1. dubnem a aby mu uhradila jeho cestovni vydaje
pted 1. kvétnem 2002.

Dne 18. dubna 2002 obdrzela Komise pozadované doklady.
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26 Komise zaplatila posledni splétku dne 15. kvétna 2002. Piesto vzhledem k tomu, Ze
Komise nevyhovéla jeho Zddosti o tihradu cestovnich vydaj, podal Zalobce dne
10. ffjna 2002 tuto Zalobu.

o vz

Navrhy hcastnika fizeni

27 Zalobce navrhuje, aby Komisi bylo uloZeno:

— zaplatit mu ¢éstku 19 867,40 eur z titulu ndhrady cestovnich vydajii, navy$enou
o uroky odpovidajici diskontni sazbé Dénské banky zvy$ené o 5 % ode dne
30. dubna 2002 do dne thrady;

— zaplatit mu ¢astku 592,95 eur z titulu vydaji spojenych s vymahdnim zdvazkuy,
navySenou o troky odpovidajici diskontn{ sazbé Danské banky zvy$ené o 5 %
ode dne 30. bfezna 2002 do dne dhrady;

— nahradit néklady fizeni.

22 Nadto Zalobce zdda z titulu organizadnich procesnich opatfeni, aby mu Komise
piedala nékteré dokumenty, zejména opis dohody mezi SVS a Komisf a rozpocet, na
némz je tato dohoda zaloZena.

II - 1727



29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 10. 6. 2004 — VEC T-315/02

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobci ndhradu nakladd fizeni.

Komise nesouhlasi se zddosti o organizaéni procesni opatieni.

Pravni otazky

K ndvrhu uloZit Komisi zaplatit cdstku 19 867,40 eur

Na podporu svého navrhu Zalobce tvrdi, Ze Komise mu dluii cestovni vydaje, které
mu vznikly béhem plnéni smlouvy, ve vysi 19 867,40 eur navy$ené o troky. V tomto
ohledu Zalobce v podstaté uvadi dvé zdkladni tvrzeni a jedno tvrzeni podpiirné.

Zaprvé Zalobce piipousti, Ze souhlasil se stanovenim horni meze své celkové
odmény na 81 000 eur v&etné cestovnich vydajii dvéma dodatky uzavienymi dne
29. za¥i 1999, z nichz jeden pozménil ¢lanek 4.1 smiouvy. Uvedené dodatky jsou vSak
podle né&j neplatné, a ¢lanek 4.1 se v diisledku toho pouZije ve svém plvodnim znéni

dohodnutém dne 22. prosince 1997.
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Zadruhé Zalobce tvrdi, Ze ¢lanek 4.1 smlouvy, ve znéni své ptvodni verze, vylutuje
z ¢astky 81 000 eur cestovni vydaje, které mu vznikly béhem plnéni smlouvy, a ddvé
mu tak ndrok na nédhradu téchto vydajit nad tuto ¢astku.

Podptirné Zzalobce tvrdi, Ze v kazdém piipadé Komise béhem plnéni smlouvy
konkludentné souhlasila, Ze mu uhradi vechny cestovni vydaje, které mu vznikly
nad ¢astku 81 000 eur.

K neplatnosti obou dodatkil

— Tvrzeni Gcastnikt fizeni

Co se tyce neplatnosti obou dodatkd, Zalobce jednak tvrdi, Ze béhem jednéni si
polozil jako podminku jejich platnosti dodrZzeni Ihiity splatnosti zbyvajicich splatek,
pficemz Komise s touto podminkou souhlasila. Déle tvrdi, Ze tato podminka nebyla
dodrzena vzhledem k tomu, Ze Komise zaplatila posledni splatku se zpozdénim,
takze oba tyto dodatky jsou neplatné.

Co se tyce zpozdéné platby posledni splatky, Zalobce tvrdi, Ze poslednim dnem lhaty
byl 4. biezen 2002. Komise proto tim, Ze zaplatila posledni splatku dne 15. kvétna
2002, nedodrZela Ihitu splatnosti stanovenou ¢l. 4.2 prvaim pododstavcem smlouvy.

II - 1729



37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 10. 6. 2004 — VEC T-315/02

V souladu s ¢lankem 4.1 smlouvy totiz Komise obdrzela jeho zpravu o plnéni
smlouvy dne 4. prosince 2001. ProtoZe k uvedené zprévé nevyjadtila namitky béhem
nésledujiciho mésice, zpréva byla v souladu s ¢l. 3 pism. b) pfilohy 1 smlouvy
povaZovana za schvéilenou dne 4. ledna 2002. V tomto ohledu Zalobce dodédva, Ze
skute¢nost, e Komise obdrzela elektronickou verzi jeho zavére¢né zpravy dne
19. prosince 2001, neumoziiuje tvrdit, Ze jeho zévére¢nou zprévu obdrzela tento den.
V souladu s ¢l 4.2 prvnim pododstavcem smlouvy 60denni Thita splatnosti pocala
bézet ode dne 4. ledna 2002.

Dale Zalobce zpochybfiuje tvrzeni Komise, podle kterého lhiita splatnosti byla
pozastavena. Ve skute¢nosti, jestliZe Komise tvrdi, Ze se strany dohodly na pevné
stanovené odméné, nebylo na misté vyZadovat doklady pro cestovni vydaje. Navic
doplityjici ovéteni poZadovand Komisf nebyla ve smlouvé jasné uptesnéna. Strany se
ostatné nedohodly, Ze 7ddost o dopliyjici informace bude mit za nasledek
pozastaveni lhity splatnosti. Krom toho, protoZe nepozidala o ovéreni
v dohodnuté Thiité, Komise neméla prévo pozastavit Ihiitu.

Koneé¢né Zalobce tvrdi, ze v pribéhu ¢&tyf let plnéni smlouvy Komise nezpochybnila
zptsob, jakym predkladal zddosti o Gthradu cestovnich vydajt, zejména tim, Ze zasilal
pouhé souhrnné prehledy, aniz by pfipojoval doklady. Takto se tento zpiisob
predkladani stal soucdsti smlouvy.

Komise tvrdi, Ze provedla platbu posledni splatky ve Ihité stanovené ¢ldnkem 4.2
smlouvy.
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Predné, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, lhiita splatnosti pocala bézet dne
19. ledna 2002, mésic po obdrZeni elektronické verze zprivy Zalobce a tdajii
nezbytnych k tomu, aby bylo moZné zprivu poklddat za zévéreénou zprévu
v souladu s ¢l. 3 pism. b) piilohy 1 smlouvy.

Dile, v souladu s ¢l. 4.2 druhym pododstavcem smlouvy, byla lhita splatnosti podle
Komise pozastavena ode dne 30. ledna 2002, kdy pozddala Zalobce, aby ji dodal
doklady, do dne 18. dubna 2002, dne obdrZeni poZadovanych dokumentt.
S pfihlédnutim k pozastaveni tak ubé&hlo 38 dni mezi dnem 19. ledna 2002, dnem
piijeti zdvérecné zpravy, a dnem 15. kvétna 2002, dnem platby.

Komise popird tvrzeni Zalobce, podle kterého neméla oporu pro to, aby Zddala
o doklady. Skute¢nost, Ze se jednalo o dohodu o pevné stanovené cené, ji podle ni
nebranila, aby Zddala dopliiujici ovéfeni v souladu s ¢l. 4.2 druhym pododstavcem
smlouvy.

Naopak se domniva, Ze cilem ustanoveni o pozastaveni platby bylo umoznit ji, aby se
ujistila, Ze obdrZela informace podloZené skute¢né vzniklymi cestovnimi vydaji.
Uplatfiuje, Ze nemohla uhradit cestovni vydaje, které ptesahovaly horni mez
27 000 eur a Ze pokud skute¢né vzniklé vydaje byly niz$i neZ tato horni mez, méla
prévo vyzadovat sniZenf ¢astky stanovené smlouvou, prévo, které viak v tomto

piipadé neuplatnila z diivodu chyby, ke které doslo v sepsani ¢ldnku 4.1 smlouvy.

Komise rovnéz popira tvrzeni Zalobce, podle kterého ve smlouvé nebylo stanoveno,
ze nésledkem zadosti o doplilujici ovéieni bude pozastaveni lhity. Naopak ¢l 4.2
druhy pododstavec smlouvy jasné stanovil, Ze lhiita splatnosti miize byt pozastavena,
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jestlize se Komise domniva, Ze je nutné piistoupit k doplfiujicim ovéfenim. Toto
ustanoveni bylo podle Komise pfesné: dévalo ji pravo vyzadovat doklady.

Koneé¢né, co se tyde tvrzeni Zalobce, podle kterého se pouhé souhrnné piehledy
ustilené pouZivané pro doloZeni téchto cestovnich vydajii staly ,soucdsti dohody
mezi stranami” nahrazujici ¢l. 4.2 druhy pododstavec smlouvy, Komise tvrdi, Ze
skute¢nost, ze diive neuplatnila jakoZto smluvni strana své pravo Zidat obsdhle;jsi
doklady, neznamend, Ze se tohoto préva vzdala. Dodévé, Ze podstatné bylo, aby
mohla zkontrolovat doklady cestovnich vydajii na konci platnosti smlouvy.

— Zavéry Soudu

Ulastnici Fzeni nejsou zajedno jednak, pokud jde o otézku, od kterého dne pocala
béZet lhiita splatnosti posledni splétky, a jednak, pokud jde o otazku, zda Komise
méla prévo pozastavit lhtitu splatnosti.

Co se ty¢e pocatku lhity splatnosti, je namisté zdraznit, Ze podle ¢l. 4.2 prvniho
pododstavce smlouvy 60denni lhita splatnosti po¢ind bézet ode dne schvaleni
zévére¢né zpravy predlozené zalobcem v souladu s ¢lénkem 4.1 smlouvy. Podle ¢l. 3
pism. b) piilohy 1 smlouvy zévéretnd zprava musi popsat vedkeré vykonané préce,
jakoZ i vysledky dosazené pfi plnéni smlouvy. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze
zévére¢nd zpriva je povaZovéna za schvélenou, jestlize Komise nevznese ndmitky ve
lhaté jednoho mésice po jejim predlozen.
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V projednavaném piipadé ze spisu vyplyvé, Ze, jak to tfastnici uvedli béhem jednéni,
zprava, kterou Komise obdrZela dne 4. prosince 2001, obsahovala pouze informace
tykajici se ¢tvrtého roku pInéni smlouvy, a nikoli informace tykajici se celych &ty let
plnéni smiouvy, jak to smlouva stanovi. Kromé toho dne 17. prosince 2001 pozadala
Komise Zalobce, aby ji poskytl ur¢ité dopliivjici informace, které se tykaji plnéni
smlouvy po celou dobu trvani smlouvy. Ukazuje se tak, Ze Zalobce splnil pozadavky
tykajici se obsahu zdvére¢né zprévy aZ dne 19. prosince 2001, kdy poskytl Komisi
pozadované informace. ProtoZze Komise nevyjadfila ndmitky k zdvére¢né zpravé
béhem nésledujiciho mésice, tato zédvéredéna zprava je povazovéna za schvilenou dne
19.ledna 2002. V dsledku tohoto 60denni lhiita pocala béZet ode dne 19. ledna 2002,

Co se tyce toho, zda Komise méla v tomto piipadé pravo pozastavit Ihéitu splatnosti,
ze spisu vyplyvi, Ze, jak to castnici uvedli béhem jednani, Zalobce se namisto toho,
aby Komisi dodal doklady o cestovnich vydajich vzniklych béhem plnéni smlouvy,
spokojil s pfipojenfm souhrnnych seznami ke kazdé zpravé piedloZené na zakladé
¢lanku 4.1 smlouvy. Ze spisu rovnéz vyplyvd, Ze Komise dopisem ze dne
30. ledna 2002 zadala Zalobce, aby ji dodal doklady pro vdechny cestovni vydaje
vznildé béhem plnéni smlouvy, a Ze upozornila Zalobce, Ze tato Zadost méd za
nasledek pozastaveni Ihiity splatnosti.

V tomto ohledu tvizeni Zalobce, podle kterého Komise nemohla zidat doklady,
protoZe se strany dohodly na pevné stanovené odméné, musi byt odmitnuto.
Priloha 4 pism. c) smlouvy, kterd nebyla prvnim dodatkem pozménéna, stanovi totiZ
hornf mez thrady cestovnich vydajit ve vysi 27 000 eur. Ze smlouvy tedy nevyplyva,
Ze strany stanovily ur¢itou ¢astku pro ndhradu cestovnich vydaji. Nadto z ¢lanku 5.2
smlouvy, ktery nebyl prvnim dodatkem smlouvy pozménén, vyslovné vyplyva, Ze
cestovni vydaje jsou splatné po predloZeni doklad.
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Rovnéz musi byt odmitnuto tvizeni Zalobce, podle kterého pravo Komise zidat
doplijici ovéteni neni jasné stanoveno ve smlouvé, vysledkem takové Zadosti neni
pozastavenf Ihiity splatnosti a dot¢ené Zadost byla v projednévané véci opozdénd. Ve
skute¢nosti ¢lanek 4.2 druhy pododstavec smlouvy davd Komisi prévo pozastavit
lhiitu splatnosti v pribéhu 60 dntt ndsledujicich po schvaleni kazdé ze zprdv
predloZenych Zalobcem v souladu s ¢lankem 4.1 smlouvy, ,jestlize se domniva, Ze je
nutné piistoupit k dopliujicim ovéfenim®.

Koneéné musi byt odmitnuta tvrzeni Zalobce, podle kterych se Komise vzdala svého
prava vyzadovat doplfiujici ovéfeni na zdkladé ¢lanku 4.2 druhého pododstavee
smlouvy. Skute¢nost, ¢ Komise nezédala doklady v dobé predchézejici platbé
posledni splatky, neni totiz sama o sobé dostacujici, aby byl ucinén zivér, ze se
vzdala tohoto prava.

Vzhledem k tomu, e lhta splatnosti byla pozastavena ode dne 30. ledna 2002, kdy
Komise Zalobce zadala o doklady tykajici se cestovnich vydajti, do dne 18. dubna
2002, dne, kdy pozadované doklady Komise obdrzela, ubéhlo tudiz pouze 38 dni
mezi schvalenim zavéreéné zpravy dne 19. ledna 2002 a zaplacenim posledni splatky
Komisi dne 15. kvétna 2002.

Je proto namisté odmitnout tvrzeni Zalobce, podle kterého platba posledni splatky
byla opozdéna. AniZ by tak bylo nutné ur¢it, zda platnost obou dodatkt ke smlouvé

‘byla podminéna dodrZenim lhity splatnosti zbyvajicich splatek, je namisté

odmitnout tvrzeni Zalobce, podle kterého jsou uvedené dodatky neplatné.
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Nenf tudiz namisté rozhodovat o tvrzeni Zalobce, podle kterého mu éldnek 4.1
smlouvy, ve svém ptlivodnim znéni, ddvd ndrok na ndhradu cestovnich vydaji nad
¢astku 81 000 eur.

K podptrnému tvrzeni, které se tykd konkludentntho souhlasu Komise uhradit
cestovni vydaje vzniklé zalobci nad ¢astku 81 000 eur

Podpirné Zalobce uplatiiuje, ze Komise v kazdém piipadé po podpisu smlouvy
a jejich dodatkl konkludentné souhlasila s proplacenim v$ech vzniklych cestovnich
vydajit nad ¢astku 81 000 eur. Za timto ti¢elem Zalobce odkazuje na soupisy poctu
hodin pfilozené ke kazdé z vyroénich zpriv piedloZzenych Komisi na zékladé ¢lanku
4.1 smlouvy, které nikdy nebyly Komisi zpochybnény.

Komise namitd, Ze po uzavieni dodatkti ke smlouvé nedala Zalobci Zédny divod
domnivat se, Ze mu uhradi skuteéné vydaje nad castku 81 000 eur. Naopak
z dodatk® uzavienych mezi stranami jasné vyplyvd, Ze jeji zamér takovy nebyl.

Soud v tomto ohledu shleddvd, Zze Zalobce priloZil ke zpravdm predloZenym na
zdkladé ¢ldnku 4.1 smlouvy soupis po¢tu hodin vénovanych projektu PLAN. Tyto
dokumenty nijak nedokazuji, Ze by Komise v rozporu s ustanovenim ¢lanku 4.1
smlouvy v pozménéném znéni konkludentné souhlasila se zaplacenim cestovnich
vydaji nad ¢dstku 81 000 eur. Je tedy namfisté odmitnout toto tvrzeni jako
neopodstatnéné.
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Vzhledem ke véemu vy$e uvedenému je namisté zamitnout Zadost uloZit Komisi
zaplatit ¢astku 19 867,40 eur, aniZ by bylo nutné nafidit poZadovand organizacni
procesni opatfeni. '

K Zddosti o ndhradu vydajii spojenych s vymdhdnim zdvazku

Na podporu své Zadosti o nahradu vydaji spojenych s vyméhanim zévazku Zalobce
tvrdi, Ze mu Komise musi zaplatit vydaje spojené s vyméahanim zavazku, které mu
vznikly, aby dosahl zaplaceni posledni splatky.

V tomto ohledu bylo vyge shleddno, Ze posledni splatka byla zaplacena ve smluvené
lhaté. Z toho vyplyva, Ze Zédost o zaplaceni 592,95 eur z titulu vydaji spojenych
s vyméhanim zdvazku musi byt rovnéz zamitnuta.

K ndkladdm rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena ndhrada nékladd fizeni, pokud druhy Gcastnik, ktery byl ve
sporu Uspés$ny, ndhradu nakladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce byl ve sporu netspéiny, je namisté ulozit mu vedle jeho ndklad@ také
ndhradu ndkladtt Komise v souladu s ndvrhy Komise.
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Z téchto davodit

SOUD (pity sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobce ponese své vlastni naklady, jako% i naklady vzniklé Komisi.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhlédSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 10. ¢ervna 2004.

Vedouci soudni kanceldfe Predsedkyné

H. Jung P. Lindh
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