SCA HOLDING v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 piivini toukokuuta 19987

Asiassa T-327/94,

SCA Holding Ltd, Englannin ja Walesin oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Aylesford (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan asianajajat Giuseppe
Scasselati-Sforzolini, Bologna, ja Laurent Garzaniti, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss & Preussen, 15 Cébte d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Julian Currall ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikiceli: englanti.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vind heinikuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit C.P. Briét
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

Y

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
viand heindkuuta 1994 tehtyi komission piitosti 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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26 piivini heinikuuta 1994 tehdylld komission piitokselli C(94) 2135 lopullinen
(jaljempini piitos). Komissio miirisi padtoksessiin 19:lle yhteisossi kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

Piitoksen kohteena oleva tuote on kartonki. Paitoksessd mainitaan kolme karton-
kityyppii, joista kiytetiin nimityksia GC-, GD- ja SBS-laatu.

GD-kartonkilaadun (jiljempini GD-kartonki) sisipinta on harmaa (uusiopaperia),
ja titd laatua kiytetdin yleensi muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauk-
siin.

GC-kartonkilaadun (jiljempini GC-kartonki) pinta on valkoinen, ja titd laatua
kiytetdin yleensi elintarvikkeiden pakkauksiin. GC-kartonki on parempilaatuista
kuin GD-kartonki. Aikana, jota piitos koski, niiden kahden tuotteen hintaero oli
yleensi noin 30 prosenttia. Hyvilaatuista GC-kartonkia kiytetddn jossain mairin
myds painotuotteisiin.

Tdysin valkoisesta kartongista kiytetdan lyhennettd SBS (jiljempani SBS-
kartonki). Tillaisen kartongin hinta on noin 20 prosenttia korkeampi kuin GC-
kartongin. Siti kiytetdin elintarvikkeiden, kosmetiikan, ladkkeiden ja savukkeiden
pakkauksiin, mutta se on piiasiallisesti tarkoitettu kiytettiviksi painotuotteisiin.

British Printing Industries Federation (jiljempini BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjesto,
teki 22.11.1990 piivitylli kirjeelld komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
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ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteison kilpailusidintjia mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistotiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltdd selostettiin alan ammattilehdistossi joulukuun 1990
aikana.

My6s Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epavirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamichet, jotka toimivat 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tiy-
tintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jarjestdjen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niilts, joille paitds on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi seki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntéjen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, ettd kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilistd vihintdin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Timin vuoksi komissio piitti panna vircille viimeksi mainitun méirdyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lihetti 21.12.1992 paivitylli kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niisti yrityksisti. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitid kuultiin 7.—9.6.1993. N

Menettelyn lopuksi komissio antoi paitoksen, jossa miiritdin seuraavaa:

1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttdd toiminimei BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet

EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espaiiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja
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— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison karton-
gintoimittajat

— tapasivat sddnnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittiikseen alan yhteisesti kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat sainnollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, etti niiti saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteison markkinoilla varmis-
taakseen edelli mainittujen yhdenmubkaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelld mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kayttdas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille miiritiin 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

xv) SCA Holding Limitedille sakkoa 2 200 000 ecua;

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui useista tyéryhmistd
ja jaostoista.

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
Working Group (jiljempini PWG), joka muodostui yhteison tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista,
hinnoista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki
erityisesti yleisluonteisia paatoksii siitd, milloin ja minki suuruisina tuottajien oli
toteutettava hinnankorotukset.
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PWG raportoi President Conferencelle (jiljempinia PC), johon osallistuivat (melko
sdannollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessd olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtiiltd paittid, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta mairitelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta pdittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
mink3 tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi piitelmis-
tidn JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltdjille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi pditoksesti ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilityksells,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Péitoksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jdsenet toimittivat Fidesille kausuaportte)a tilauksista, tuotannosta, myynnisti
ja kapasiteetin kiytosti. Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmissi, ja yhdis-
tetyt tiedot lihetettiin jirjestelmiin osallistuville.

Reed Paper & Board Ltd (jiljempini Reed P & B) omisti kartonkitehdas Colthrop
Millin (jaljempini Colthrop) koko sen ajan, jolloin kilpailusiintéji rikottiin.
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Reed P & B oli vuoden 1988 heinikuuhun saakka Reed International plc:in tytir-
yhtié. Toimivan johdon ostettua useita Reed International -konserniin kuuluneita
yhtisiti vuoden 1988 heinikuussa perustettiin Reedback Ltd (jiljempini Reed-
back), joka hankki omistukseensa Reed P & B:n.

Ruotsalainen konserni Svenska Cellulosa Aktiebolag (jiljempini SCA) hankki
vuoden 1990 heinikuussa omistukseensa Reedpackin ja siten my6s Reed P & B:n
ja useita tehtaita, muun muassa Colthropin. Reed P & B muutti toiminimensi
ensiksi 1.2.1991 SCA Aylesford Ltd:ksi (jiljempini SCA Aylesford) ja sitten
4.2.1992 SCA Holding Ltd:ksi (jiljempina SCA Holding).

Vuoden 1991 toukokuussa Colthrop myytiin Field Group Ltd:lle, joka myi sen
vuoden 1991 lokakuussa Mayr-Melnhof AG:lle. Colthropista oli jo ennen viimeksi
mainitun oikeustoimen suorittamista muodostettu Colthrop Board Mill Ltd
-niminen yhtio.

Piitoksen mukaan Reed P & B oli osallistunut kysciseen kilpailusiintdjen rikko-
miseen erityisesti osallistumalla tiettyihin JMC:n ja PC:n kokouksiin. Koska SCA
Holding oli vain SCA Aylesfordin ja Reed P & B:n eri toiminimi ja koska kyscessid
oli siis sama yksikko, komissio katsoi, ettd piitos oli osoitettava SCA Holdingille
(piitoksen 155 perustelukappale ja siti seuraavat perustelukappaleet).

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 12.10.1994 jittimilliin kannekirjelmalla.
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Niistd muista 18 yhtiostid, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiintéjen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen piitoksesti (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jattimillddn kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi asiassa 'T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiriykselli (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Ne nelji suomalaisyritystid, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miiritty sakko yhteis-
vastuullisesti timin kanssa, ovat my&s nostaneet kanteen piitoksesti (yhdistetyt
asiat T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja T-342/94).

Kanteen nosti my6és CEPI-Cartonboard-niminen yhteenluttyma, jolle pidtds ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jirtimallddn kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivitylli kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettdi nimi saisivat esittii huo-
mautuksensa asioiden T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisesti suullista kisittelyi varten. Tissi
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

I1-1388



31

32

33

34

35

SCA HOLDING v. KOMISSIO

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselli edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyi varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; miariyksessi puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnén luottamuksellisesta kisittelysti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan mairiykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynnén, etti eristi asiakirjaa, jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltdisiin
luottamuksellisena.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimilli asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimaiin tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyn-
tojd.

Edelli 30 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssa suullisessa kasittelyssa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitdksen 1 ja/tai 3 artiklan, silti osin kuin ne koskevat kantajaa;
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— toissijaisesti alentaa 3 artiklassa kantajalle miirittyi sakkoa huomattavasti;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkis kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Erdiden kanneperusteiden tutkittavaksi ottaminen

Epivirallisessa kokouksessa, joka pidettiin 29.4.1997, piitoksestd kanteen nosta-
neita yrityksid pyydettiin harkitsemaan siti mahdollisuutta, etti useat yritykset
esittdisivit yhteisid suullisia lausumia siind tapauksessa, etti asiat yhdistetiin suul-
lista kasittelyd varten. Kokouksessa tihdennettiin, etti tillaisia yhteisid suullisia
lausumia voivat esittdd vain ne kantajat, jotka todella ovat kannekirjelmissiin esit-
tineet kanneperusteita, jotka koskevat niiti aiheita, joista esitetiin yhteisii suullisia
lausumia.

Kyseessi olevat yritykset ilmoittivat 14.5.1997 niiden kaikkien nimissi lihetetylld
telekopiolla, etti ne ovat piittineet kisitelli yhteisissi suullisissa lausumissaan
kuutta aihetta ja muun muassa seuraavia aiheita:

a) markkinoiden kuvailua ja siti, ettei kartellilla ollut vaikutuksia,
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b) yhden rikkomisen kisitetti ja todisteilta vaadittavaa tasoa,

c) viitettd miirien valvontaa koskevasta yhteistoiminnasta.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.6.1997 toi-
mittamassaan telekopiossa ilmoittanut osallistuvansa kaikkiin yhteisiin suullisiin
lausumiin. Tissi yhteydessi se myonsi, ettei se ole esittinyt edelld mainittuja kol-
mea aihetta koskevia kanneperusteita, mutta viitti, ettei timi saanut estdd sitd
yhtymisti yhteisiin suullisiin lausumiin. Kantaja viitti — ja uudisti timin viit-
teensd istunnossa —, ettei se ollut voinut kanteessaan riitauttaa paitoksen 1 artik-
lassa todetun kilpailusiintdjen rikkomisen eri osien olemassaoloa eiki komission
arviointia rikkomisen vaikutuksista, koska henkilst, joiden on katsottu edustaneen
sitd viitetyssi kartellissa, eivit enii ole sen palveluksessa. Vasta kun kantaja on saa-
nut tiedon yhteisten suullisten lausumien sisillstd, se on saanut tietoonsa sellaisia
tosiseikkoja, joiden perusteclla se voi esittdd nithin liittyvid kanneperusteita.

Titd viitettd ei voida hyviksya.

Tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asian kisit-
telyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisit-
telyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Tdssi ta-
pauksessa on kuitenkin todettava, ettei mikdin ole estinyt kantajaa riitauttamasta
piitokseen sisiltyneiti tosiasiaviitteitd ja oikeudellisia viitteitd kanteessaan ja ettei
kantaja ole yksiloinyt mitdin sellaista tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, joka
olisi tullut esille kirjallisen kisittelyn aikana ja jonka vuoksi uusien kanneperustei-
den esittiminen olisi perusteltua.
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Kantajan vasta 23.6.1997 piivityssi telekopiossaan esittimii kanneperusteita ei siis
voida ottaa tutkittaviksi.

Piiasia

Piitoksen 1 ja 3 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

A Kanneperuste, jonka mukaan SCA Holding ei ollut pidtoksen oikea adressaatti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettei sitd olisi pitdnyt pitda vastuullisena Colthropin toiminnasta,
joten se ei ole piitoksen oikea adressaatti.

Kantaja korostaa ensinnikin, ettd sen jilkeen, kun Colthrop oli vuoden 1991 tou-
kokuussa myyty ja Reed P & B oli vaihtanut toiminimensi ensin SCA Aylesfor-
diksi ja sitten SCA Holdingiksi, SCA-konsernin Yhdistyneessi kuningaskunnassa
harjoittamaa yritystoimintaa jirjesteltiin uudelleen, minki seurauksena SCA Hol-
dingista eli kantajasta tuli holdingyhtis.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd Colthropia olisi pitinyt menettelyssi pitid "osallistu-
vana yritykseni”. Se on ollut ja edelleen on ”taloudellinen yksikks, jolla on
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erillinen henkilsllisyys” ja joka muodostaa “erillisen tulosyksikén” ja joka on osal-
listunut kilpailusdintojen rikkomiseen (ks. ETY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan soveltamisesta 23 piivini huhtikuuta 1986 tehdyn komission piitoksen
86/398/ETY [asia IV/31.149 — Polypropeeni; EYVL L 230, s. 1; jiljempini poly-
propeenipiitos] 97—102 perustelukappale) tai "henkil6stosti ja aineellisista resurs-
seista muodostettu kokonaisuus, jolla pysyvisti tavoitellaan tiettyd taloudellista
paimiirdi” (yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivini joulukuuta 1989 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 mukaisista yrityskeskittymistd ja yhteis-
toiminnasta annettu komission tiedonanto 90/C 203/06 [EYVL 1990, C 203,
s. 10]).

Osoittaakseen, ettd Colthropilla oli sellainen itseniinen asema, jonka johdosta se
saattoi rikkoa kilpailuoikeutta, kantaja kehittelee hyvin yksityiskohtaisesti tiettyjd
viitteiti, joiden varsinainen sisiltd on se, ettd a) Colthrop oli ainoa kartonkialalla
toimiva yksikké niissi konserneissa, joihin se kuului kyseisend aikana, b) Colthro-
pin organisaatiorakenne lisisi sen itsendisyytti, c) Colthrop toimi kolmansiin nih-
den erilliseni yksikkoni. Kantaja toteaa lisiksi, etta Colthropista muodostettiin
my&hemmin yhtié eli Colthrop Board Mill Ltd, jolla oli samat varat, sama henki-
16516 ja sama johtaja (Dalgleish) kuin Colthropilla. Lopuksi kantaja toteaa, ettd
Colthropin ja Reed P & B:n yritystoimintasuhteet eivit koskaan olleet niin tiiviit
kuin mitd komissio viittii.

Colthropin itseniisyys ei mitenkiin vihentynyt sen johdosta, ettd SCA-konserni
hankki omistukseensa Reedpackin. SCA ei ollut lainkaan kiinnostunut osasta
Reedpackin omaisuutta, muun muassa Colthropista, miki selittdd sen, ettd se myy-
tiin edelleen jo vuoden 1991 toukokuussa. Aikana, jona SCA omisti Colthropin,
SCA ei myoskiin osallistunut Colthropin hallintoon.

Kolmanneksi kantaja viittii, etti koska Colthropia on pidettivi osallistuvana yri-
tykseni, piitos olisi pitinyt osoittaa Colthrop Board Mill Ltd:lle, koska se on
kyseisen yrityksen seuraaja. Kantaja huomauttaa, ettd yhteison kilpailuoikeuden
aineellisten siintdjen mukaan ratkaiseva merkitys on yrityksen kisitteelld, ja
oikeushenkil6llisyydelli saa olla merkitysti vain silloin, kun tiytint6dnpanon
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helpottamiseen liittyvistd kidytinnon syisti viitetiedoksianto ja pités osoitetaan ja
sakko mairitdin sellaiselle yksikolle, joka on oikeushenkil. Vaikka kantaja myén-
tiikin, ettd koska Colthrop ei tuona aikana vieli ollut yhtio, komissiolla oli pii-
toksen tiytint66npanoa varten oikeus yksiloidi se oikeudellinen yksikks, jota voi-
daan pitdd vastuullisena kilpailusiintdjen rikkomisesta, se kuitenkin korostaa, ettd
tihin asiaan liittyy seuraantoa koskeva ongelma, koska osallistuvasta yrityksesti
eli Colthropista on kilpailusiintsjen rikkomisen jilkeen mutta ennen viitetiedok-
siantoa tullut yhtis, jolla on oma oikeushenkiléllisyys, ja koska timi yhtié on
taloudellisesti ja toiminnallisesti sen varsinainen seuraaja.

Kantajan mukaan seuraantoa koskeva kysymys on tillaisessa tilanteessa ratkaistava
jaljittimilld osallistuva yritys niiden omistuksensiirtojen ja uudelleenjirjestelyjen
lipi, joita sithen on voinut kohdistua, jollei ole niytetty toteen, etti aikaisempi
omistaja on suoraan osallistunut kilpailusiintdjen rikkomiseen. Timi ajatusraken-
nelma — eli se, etti yritys, joka todella on osallistunut kartelliin, ei saa onnistua
vilttdimiin sakkoa — ilmenee episuorasti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa 1-6/89, Enichem Anic vastaan komissio, 17.12.1991 antamasta tuo-
miosta (Kok. 1991, s. II-1623, 55 kohta) ja polypropeenipiitoksesti (siltd osin kuin
siind on kyse sakon miiriimisesti Statoilille).

Neljanneksi kantaja toteaa, ettd vaikka Colthrop ei olisikaan kilpailusiintéjen rik-
komiseen osallistunut yritys, piitosti ei silti olisi saanut osoittaa kantajalle. ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 piivini heinikuuta 1984 teh-
dyssi komission piitoksessi 84/388/ETY (asia 1V/30.988 — Tasolasi-alan sopi-
mukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat Benelux-maissa; EYVL L 212, s. 13)
on kantajan mukaan katsottu, etti kaksi yritysti ostanut emoyhtié ei ollut ehtinyt
saada niitd tdysin valvontaansa ostopiivin ja kilpailusiintojen rikkomisen piitty-
mispiivin viliseni aikana (viisi kuukautta). Samasta syysti komissio ei olisi saanut
osoittaa paatosti kantajalle.

Toissijaisesti kantaja viittdi, ettid katsoessaan, etti yritys oli Reed P & B, komissio
on tehnyt virheen, koska timi yritys oli uudelleenorganisoitu, sen jilkeen kun
SCA oli hankkinut sen omistukseensa, ja se oli endi pelkki viliyhtis, joka ei ollut
itsendinen myyntistrategiansa osalta ja jolla ei ollut miiriysvaltaa omaisuuteensa.
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Komission olisi siis pitinyt tutkia, kuuluiko vastuu Colthropin toiminnasta sille
emoyhtidlle, joka viime kidessid omisti sen ja joka on vaihtunut useaan kertaan.
Kantaja piittelee tisti, ettd komission olisi joka tapauksessa pitinyt jakaa vastuu
Reed International plc:n, Reedpackin ja SCA:n kesken, viimeksi mainitun ollessa
kuitenkin vastuussa vain vuoden 1990 heinikuun ja marraskuun viliselti ajalta.

Lopuksi kantaja toteaa komission pitineen Reed P & B:ti ja SCA Holdingia vir-
heellisesti samana yritykseni, silli SCA Holding valvoo vain episuorasti (tytiryh-
tién vilitykselld) yhti niisti kuudesta paperitehtaasta, jotka alun perin kuuluivat
Reed P & B:lle, joten SCA Holdingin ei voida katsoa olevan sama yritys kuin Reed
P & B. Kantajan mukaan komissio on perustanut kisityksensi, etti Reed P & B ja
SCA Holding ovat sama yritys, pelkistiin osoitteeseen ja rekisterinumeroon. Yri-
tyksen miirittely ei kuitenkaan voi perustua tillaisiin puhtaasti muodollisiin seik-

kothin.

Komissio katsoo kantajan viitteiden olevan perusteettomia, koska piitds on osoi-
tettu kilpailusiintdji rikkoneelle yritykselle ja yhtislle. Kun yhteison kilpailusdan-
t6jen rikkominen todetaan, on selvitettivi, mikd on se oikeushenkils, jonka on
vastattava siiti, koska ainoastaan timi oikeushenkil6 voi olla sen piitoksen adres-
saatti, jolla sakkoja miiritdin. Tissi tapauksessa kilpailusdint6jen rikkomisesta
vastuussa oleva oikeushenkil6 oli komission mukaan Reed P & B, joten sen oli vas-
tattava siitd.

Komissio toteaa, ctti Reed P & B, joka oli osallistuva yritys, tuotti kartonkia
Colthropin kartonkitehtaassa, joka oli koko kilpailusiintojen rikkomisen ajan ja
my®&s sen jilkeen, kun SCA-konserni hankki omistukseensa Reed P & B:n, pelkki
omaisuuseri, joka kuului ensin Reed P & B:lle, sitten SCA Aylesfordille ja lopuksi
SCA Holdingille.

Komissio korostaa tissi yhteydessi, etti PC:ssd ja JMC:ssi kiytyihin keskustelui-
hin osallistuneet kaksi henkildi eivit osallistuneet niihin keskusteluihin Colthro-
pin kartonkitehtaan vaan Reed P & B:n edustajina.
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Lisaksi komissio toteaa, etti sen jilkeen kun SCA-konserni oli hankkinut omis-
tukseensa osan Reedpack-konsernista, johon kuului myés Reed P & B, viimeksi
mainittu yritys jatkol saman tuotteen valmistamista samassa paikassa samalla hen-
kilostolld tiettyjen SCA:n palveluksessa olleiden henkildiden siirtyessi sen keskus-
johtoon ja hallitukseen. Reed P & B on niin ollen pelkistiin muuttanut toimini-
medin ensin vuoden 1991 helmikuussa SCA Aylesford Ltd:ksi ja sitten 4.2.1992
SCA Holding Ltd:ksi, mutta komission mukaan kyse on koko ajan ollut samasta
yhtiosti, koska SCA Holdingin osoite ja rekisterinumero ovat samat kuin Reed
P & B:n ja SCA Aylesfordin.

Komissio huomauttaa, ettd Colthropin kartonkitehtaan muodostaman omaisuus-
erin myynti ja se, cttd kyseisestd tehtaasta myohemmin muodostettiin yhtid, ei
mitenkidin muuta sitd, ettd Reed P & B:td on pidettivi kilpailusiintdji rikkoneena
yrityksenid ja yhtiéni. Kuten piitoksen 156 perustelukappaleessa todetaan, on teh-
tivd ero oikeushenkil6iden ja pelkkien omaisuuserien vilille, minkd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut edelld mainitussa asiassa Enichem Anic
vastaan komissio antamassaan tuomiossa (tuomion 236—240 kohta).

Komissio katsoo, ettd toisin kuin miti SCA Holding viittii, tissi tapauksessa el
ole mitain seuraantoon liittyvii ongelmaa.

Lisdksi komissio toteaa, ettd vaikka se olikin voinut kohdistaa toimenpiteensi kar-
tonkitehtaan uuteen omistajaan, timi ei merkitse, etteiké komissio olisi voinut
kohdistaa niitd Reed P & B:hen eli nykyiseen SCA Holdingiin. Jos Colthropia voi-
daan pitid osallistuvana yritykseni, se merkitsee komission mukaan vain siti, ettd
komissiolla olisi paitoksen adressaatin osalta valinnanvaraa (ks. asia T-65/89, BBP
Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. I1-389,
joka on pysytetty asiassa C-310/93 P 6.4.1995 annetulla yhteiséjen tuomioistuimen
tuomiolla, Kok. 1995, s. 1-865).

Lopuksi komissio toteaa, etti SCA Holdingin viitteill3, jotka koskevat Colthropin
itsendisyytti, el ole mitdin merkitysti asiassa, koska tosiseikat eivit tue niiti
viitteita.

I1 - 1396



61

62

63

65

SCA HOLDING v. KOMISSIO

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, ettd kartonkia valmistava techdas oli Colthrop ja ettd silloin, kun
kilpailusiintji rikottiin, timi tehdas kuului ensin Reed P & B:lle, sitten SCA
Aylesford Ltd:lle ja lopuksi SCA Holdingille.

Seuraavaksi on todettava, etti Reed P & B, SCA Aylesford Ltd ja SCA Holding
(eli kantaja) ovat yhden ja saman oikeushenkil6n perikkiisii toiminimia.

Tissi asiassa ei siis ole mitiin seuraantoon liittyvii ongelmaa. Ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti nimittiin ilmenee (em. asia Enichem
Anic v. komissio, tuomion 236—238 kohta), etti se oikeushenkilo, joka vastasi yri-
tyksen toiminnasta silloin, kun kilpailusdint6ja rikottiin, on saatettava vastuuseen
yrityksen siiti toiminnasta, joka merkitsi kilpailusiintéjen rikkomista. Niin kauan
kuin timi oikeushenkil6 on olemassa, vastuu kilpailusdintojen rikkomista merkit-
sevistd yrityksen toiminnasta seuraa titi oikeushenkil6d, vaikka ne aineelliset teki-
jat ja henkildstd, jotka olivat mukana kilpailusiidntdjen rikkomisessa, on kilpailu-
siintojen rikkomisen jilkeen luovutettu kolmansille.

Komissio on ndin olleen aiheellisesti osoittanut piitdksen sille oikeushenkilolle,
joka vastasi todetuista kilpailunvastaisista toimista kilpailusiint6jen rikkomisen
aikana ja joka oli olemassa vield silloin, kun pait6s tehtiin.

Tistd seuraa, ettd siinikin tapauksessa, ettd Colthropia voitaisiin pitdi perustamis-
sopimuksen 85 artiklassa tarkoitettuna yritykseni ja vaikka timd yritys olisi pdi-
toksen tekopiivini kuulunut Colthrop Board Mill Ltd -nimiselle oikeushenkilélle,
kantajan viitteilli voidaan enintiin osoittaa, etti komissiolla oli piditoksen
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adressaatin osalta valinnanvaraa. Komission tekemii valintaa ei siis niissi olosuh-
teissa voida menestyksekkiisti kyseenalaistaa.

Lisiksi on todettava, etti Reed P & B oli mainittu PG Paperboardin jisenluette-
lossa.

Pidtoksen 143 perustelukappaleen mukaan komissio on piisiintdisesti osoittanut
pidtoksen PG Paperboardin jisenluettelossa mainitulle yksikélle, paitsi seuraavissa
tapauksissa:

”1) kun useat konserniyhtiot [olivat] osallistuneet kilpailusiint6jen rikkomiseen

tat

2) kun [oli] selvid todisteita siitd, etti emoyhtiélli itselliin oli jokin osuus siini,
ettd tytiaryhtié osallistui kartelliin,

[jolloin] pditos on osoitettu konsernille (jota emoyhtié edustaa).”

Koska komissio ei ollut katsonut, etti piitoksen 143 perustelukappaleessa maini-
tusta pdiperiaatteesta tehdyn pmkkeuksen )omplkumpl edellytys olisi tiyttynyt, se
on voinut pitevisti paittad, ettel se osoita piitosti Reed P & B: n/SCA
Aylesfordin/SCA Holdingin perikkiisille emoyhtisille.
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Kanneperuste on siis hyldttivd perusteettomana.

B Kanneperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset tai virbeelliset silti
osin, kuin Reed P & B:n on katsottu olevan osallistuva yritys ja SCA Holding on
mddritty padtoksen adressaatiksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen asiassa
T-38/92, AWS Benelux vastaan komissio, 28.4.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, s. I1-211, 26 kohta), etti perustamissopimuksen 85 ja 86 nojalla tehty
p3itds, joka osoitetaan usealle adressaatille ja johon liittyy vastuun kohdentamista
koskevia ongelmia, on perusteltava selvisti kunkin adressaatin osalta ja erityisesti
niiden osalta, joiden kannettavaksi sakot tulevat.

Kantajan mukaan timi asia vastaa edelli mainitun tuomion antamiseen johtanutta
asiaa, koska kantaja on komissiossa kiydyssi menettelyssid voimakkaasti kiistinyt
olevansa piitoksen oikea adressaatti. Komissio ei tissi tapauksessa kuitenkaan ole
paittinyt seurata omaisuuserii, johon kilpailusiintdjen rikkominen littyi, vaan
katsonut, etti vastuussa on se oikeushenkild, joka tiettynd hetkend vilittomisti
omisti timin omaisuuserin. Kantajan mukaan adressaatin valinta perustui yksin-
omaan tarkoituksenmukaisuusnikokohtiin.

Kantajan mukaan komissio piti Reed P & B:ti osallistuvana yrityksend pelkistiin
silld perusteella, etti timi oli mainittu PG Paperboardin jisenluettelossa. Tillainen
perustelu ei kantajan mielesti kuitenkaan vastaa asianmukaiselle perustelulle asetet-
tuja vaatimuksia.
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Siltd osin kuin komissio on pditoksen 155 perustelukappaleessa katsonut kantajan
tilanteen vastaavan MoDo/Iggesundin tilannetta, kantaja korostaa, ettei Colthrop
enii kuulu SCA-konserniin ja etti se kuului tihin konserniin ainoastaan muuta-
man kuukauden, kun taas Iggesund on kuulunut MoDo-konserniin vuodesta 1989
ja kuuluu tihin konserniin vielikin. Nima tilanteet eivit kantajan mielesti siis vas-
taa toisiaan, toisin kuin piitoksessi todetaan.

Piitostd on kantajan mielestid perusteltu puutteellisesti myds sen viitteen osalta,
jonka mukaan SCA Holding oli Reed P & B:n taloudellinen seuraaja. Komissio on
tiltd osin perustanut kantansa ainoastaan sithen seikkaan, etti SCA Holding omis-
taa nykyisin niiden kahden yhtidn osakkeet, joille osa Reed P & B:n omaisuudesta
siirrettiin. Yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 40/73—48/73, 50/73,
54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/93, Suiker Unie ym. v. komissio,
16.12.1975 antaman tuomion (Kok. 1975, s. 1663) mukaan huomioon otettava jat-
kuvuus on osallistuvan yrityksen ja sen seuraajan — eli tissi asiassa Colthrop
Board Mill Ltd:n — vilinen jatkuvuus.

Kantaja toteaa, ettd pditoksen 145 perustelukappaleen mukaan emoyhtié tai kon-
serni, jonka katsotaan osallistuneen kilpailusiintdjen rikkomiseen ja joka luovuttaa
tytaryhtion toiselle yritykselle, on vastuussa tytiryhtién toiminnasta luovutuspii-
vii edeltdviltid ajalta. Kantajan mukaan piitoksessi ei kuitenkaan ole perusteltu
sitd, miksi paditosti ei ole timin ajatusrakennelman mukaisesti osoitettu Reed
Internationalille, joka viime kidessi omisti Colthropin vuoden 1988 heinikuuhun

saakka.

Kantaja huomauttaa lopuksi, etti piitoksen 143 perustelukappaleen mukaan
komissio on piittinyt osoittaa piitSksen PG Paperboardin jisenluettelossa maini-
tulle yksikolle, paitsi “kun [oli] selvii todisteita siiti, etti emoyhtiolli itselldin oli
jokin osuus siind, ettd tytiryhtid osallistui kartelliin”, jolloin piités on osoitettu
emoyhtidlle. Vaikkei komissio aloittanut menettelyda SCA:ta kohtaan, se viitti
SCA:n osallistuneen Colthropin hallintoon, vaikkei silli ollut tisti selvii todisteita.
Jos komissio katsoi SCA:n osallistuneen Colthropin hallintoon, sen olisi kantajan
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mukaan pitinyt paitoksessi tutkia titd asiaa tarkemmin, jotta se olisi pystynyt tar-
kasti miirittimiin, miki yritys oli osallistuva yritys.

Komissio katsoo selvittineensi piitoksen 155—157 perustelukappaleessa laajasti
niitd syitd, joiden vuoksi SCA Holding oli patoksen oikea adressaatti. Komissio
korostaa, etti keskeinen perustelu piitdksessi oli se, etti SCA Holding on vain
Reed P & B:n uusi nimi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan jollekulle vastainen piitds on perusteltava
niin, ettd piitoksen lainmukaisuutta voidaan valvoa tehokkaasti ja etti sille, jota
asia koskee, annetaan riittava selvitys, ]onka perusteella hin voi tietid, onko paatos
asianmukainen. Siti, onko perustelu riittdvd, on arvioitava ottaen huomioon asian
olosuhteet, erityisesti paatoksen sisiltd, esiin tuotujen perustelujen luonne ja se,
miki intressi paitoksen adressaateilla on selvitysten saamiseen. Jotta perustelut oli-
sivat riittavit niiden tehtivien tiyttimiseksi, niissi on selvisti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteison toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut. Jos
— kuten tdssd tapauksessa — perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklan soveltamis-
pédtos koskee useaa adressaattia ja vastuun kohdistaminen kilpailusiintojen rikko-
misesta aiheuttaa ongelmia, piitoksessi on oltava riittavit perustelut kunkin adres-
saatin osalta, erityisesti niiden osalta, joiden on piitoksen sanamuodon mukaan
kannettava vastuu kyseisesti kilpailusaintojen rikkomisesta (ks. erityisesti em. asia
AWS Benelux v. komissio, tuomion 26 kohta).

Tdssd asiassa on kiistatonta, etti kantaja on komissiossa kidydyssa hallinnollisessa
menettelyssi tuonut esiin useita syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettei sen voitu katsoa
olevan vastuussa viitetysti kilpailusdint6jen rikkomisesta.
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Tdstd seuraa, ettd kanteen kohteena olevaa piitdsti on kantajan osalta perusteltu
riittdvisti vain, jos siini on yksityiskohtainen selvitys niistd syistd, joiden vuoksi
on perusteltua, ettd kantajan katsotaan olevan vastuussa kilpailusiintojen rikkomi-
sesta.

Koska kantajan viitteet koskevat erityisesti paitoksen 155—157 perustelukappa-
letta, on tutkittava, onko niissi perustelukappaleissa esitetty riittivit perustelut.

Piitoksen 155 perustelukappaleen ensimmaiisen kohdan mukaan *[s]e, ettd ruotsa-
lainen metsdalan konserni SCA hankki omistukseensa Reedpack plc:in eli sen
yhtion, joka viime kidessi omisti Colthrop Board Millin, ei aiheuta mitiin eri-
tyistd ongelmaa 143 perustelukappaleessa selvitetyn lihestymistavan osalta” (ks.

edelli 67 kohta).

Komissio on paitoksen 155 perustelukappaleen toisessa kohdassa todennut, etti
Reed P & B mainitaan PG Paperboardin jisenluettelossa.

Komissio on pidtdksen 156 perustelukappaleen ensimmaiisessi kohdassa lisiksi
todennut seuraavaa:

” —— Reed P& B (UK) Lud:n, SCA Aylesford Ltd:in ja SCA Holding Ltd:n
vililli on selvd jatkuvuus; kyse on yhdesti ja samasta yksikostd, jolla on ollut eri
nimii. SCA Holding Ltd oli edelleen olemassa, vaikka Colthropin kartonkitehdas
myytiin vuoden 1991 toukokuussa. Vastuu sen osallistumisesta ei siirry Colthropin
kartonkitehtaan mukana, silli timi oli vain yksi SCA Holding Ltd:n omaisuus-
erista.”
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Komissio on toteamuksensa tueksi (samassa perustelukappaleessa) viitannut edelld
mainitussa asiassa Enichem Anic vastaan komissio annettuun tuomioon (tuomion
236—240 kohta); timi viittaus tekee komission omaksumasta lihestymistavasta
yksiselitteisen.

Nimi paitoksessi olevat seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti komissio on riittivisti selvittinyt niitd syitd, joiden vuoksi se
on piittinyt osoittaa paatoksen kantajalle.

Piitoksen 155—157 perustelukappaleessa on myés toistettu kantajan pidasialliset
viitteet siitd, minki yrityksen on katsottava olevan vastuussa kilpailusiintgjen rik-
komisesta, ja komission vastaukset ndihin viitteisiin.

Niistd perustelukappaleista ilmenee selvisti, etti komissio on tutkinut kantajan
hallinnollisen menettelyn aikana esittamit viitteet ja arvioinut niiti.

Ei siis voida asettaa kyseenalaiseksi sitd, etteikd ndiden viitteiden osalta olisi esi-
tetty riittavid perusteluja.

Siltd osin kuin edelld 73—76 kohdassa esiin tuoduilla kantajan viitteilld ainoastaan
kiistetdin, ettd ne syyt, joiden vuoksi komissio osoitti paitdksen kantajalle, olisivat
olleet asianmukaisia, viitteiden tutkiminen ei kuulu sithen valvontaan, jota timin
kanneperusteen yhteydessi suoritetaan. Niilld viitteilld ei siis ole merkitystd tissd
asiassa.

Kanneperuste on siis hylattavi.
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C Kanneperuste, jonka mukaan kilpailusiintojen rikkomisen kesto on mddritelty
virbeellisesti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd Colthropin osallistuminen PG Paperboardin eri toimielinten
kokouksiin ja PG Paperboardin toimintaan piittyi marraskuun 1990 lopussa,
koska SCA totesi, ettd tissi organisaatiossa mahdollisesti rikotaan yhteison kilpai-
luoikeutta (ks. myos paitoksen 157 perustelukappaleen ensimmiisen kohdan vii-
meinen virke). Kantajan mukaan komissiolla on siis velvollisuus todistaa oikeaksi
viitteensd, jonka mukaan kilpailusiintdjen rikkomisella oli vaikutuksia timin
ajankohdan jilkeen (em. asia Enichem Anic v. komissio, tuomion 90—100 kohta).
Kantajan mukaan komissio ei kuitenkaan ole esittinyt mitidin niytt6d timin viit-
teen paikkansapitivyydesti, ja kyse on vain vahvistamattomista arveluista.

Kantaja kiistdd erityisesti sen komission viitteen paikkansapitivyyden, jonka
mukaan Colthrop oli noudattanut lokakuussa 1990 piitettyi hinnankorotusta,
joka piti toteuttaa vuoden 1991 tammi- ja huhtikuun viliseni aikana. Kantaja viit-
tdd, etti Colthropin todelliset hinnat vuoden 1991 alussa eivit noudattaneet sen
enempidi timin korotuksen mairii kuin aikatauluakaan. Colthrop ilmoitti loka-
kuun 1990 lopussa hinnankorotuksesta, joka oli 40 Englannin puntaa (GBP) ton-
nilta ja jonka piti tulla voimaan tammikuun 1991 lopussa. Titi korotusta kuitenkin
lykittiin suurimpien asiakkaiden osalta 1.3. tai 1.4.1991 saakka. Colthrop siis
muutti hinnankorotuksen voimaantulopiivii yksipuolisesti ja itseniisesti. Kantajan
mukaan hinnankorotus oli lisiksi perusteltu kustannusten nousun ja tuotteen laa-
dun paranemisen vuoksi.

Komissio on sitd mieltd, ettd se on kilpailusiintdjen rikkomisen kestoa miiritties-
sadn aiheellisesti katsonut, etti rikkomisella oli vaikutuksia siithen saakka, kunnes
koko kartelli lopetettiin.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 85 artiklalla ja siti seuraavilla artikloilla kiytt66n otetun
kilpailua koskevan jirjestelmin mukaan merkitysti on pikemminkin sopimusten
tai niihin verrattavien yhteistoiminnan tai yhteensovittamisen eri muotojen talou-
dellisilla vaikutuksilla kuin niiden oikeudellisella muodolla. Kun on kyse kartel-
lista, jota ei enii ole olemassa, 85 artiklaa voidaan soveltaa jo sen perusteella, cttd
kartellin vaikutukset jatkuvat sen jilkeenkin, kun se on varsinaisesti lopetettu (ks.
esim. asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985, Kok. 1985, s. 2015, 17 kohta).

Kantaja ei tissi tapauksessa kiisti osallistuneensa kartelliin vuoden 1990 loka-

kuussa, jolloin yritykset — kantaja mukaan lukien — ilmoittivat viimeisesti
] . y y. J . - .

yhdenmukaistetusta hinnankorotuksesta (ks. paitoksen liitteeni oleva taulukko 4).

Siitd, miten timi hinnankorotus, jonka piti tulla voimaan tammikuusta 1991
alkaen, tosiasiallisesti toteutettiin, kantaja on 23.1.1991 piivityssi kirjeessddn anta-
nut seuraavat tiedot SCA-konsernin emoyhtién lakiasiainosastolle:

»Olemme ilmoittaneet, etti hinnat nousevat 40 GBP tonnilta tammikuun 1991
lopusta. Titi korotusta on vastustettu voimakkaasti, ja pelkisimme sen joko vii-
vistyvin tai pienenevin huomattavasti. Nyt tiedimme, ettd suurin osa asiakkais-
tamme maksaa uuden hinnan sovitusta piivistd lihtien ja ettd muutamat suuret
asiakkaat lykkiivit sen noudattamisen 1.3. tai 1.4. saakka. Timinhetkinen tilanne
on kuitenkin parempi kuin miti iskettiin odotimme.”
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On siis selvii, ettd kantaja ponnisteli varmistaakseen, etti lokakuussa 1990 ilmoi-
tettu yhdenmukaistettu hinnankorotus todella toteutuu sovitusta ajankohdasta lih-
tien. Koska kantaja on toiminut markkinoilla sen mukaisesti, miti oli sovittu, kar-
tellin vaikutukset ovat kantajan osalta jatkuneet sen jilkeenkin, kun se
marraskuussa 1990 lakkasi osallistumasta PG Paperboardin toimielinten kokouk-
siin.

Koska yritysten kesken sovittu listahintojen taso oli voimassa vield huhtikuussa
1991, jolloin komission virkamiehet tekivit asetuksen N:o 17 14 artiklan mukai-
sesti tutkimuksia useiden yritysten tiloissa, huhtikuuta 1991 on aiheellisesti pidetty
ajankohtana, jolloin kilpailusiintdjen rikkominen loppui kantajan osalta.

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperuste on hyliteivi.

Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

A Kanneperuste, jonka mukaan komissio on virbeellisesti jittinyt ottamatta huo-
mioon useita erityisii asianhaaroja

Kantaja tuo esiin joukon erityisii asianhaaroja, jotka sen mukaan olisi pitinyt ottaa
huomioon lieventivini asianhaaroina sille miirityn sakon suuruutta miirittiessi.
Kutakin niistd asianhaaroista on tutkittava erikseen.

I1 - 1406



102

103

104

105

SCA HOLDING v. KOMISSIO

Viite, jonka mukaan Colthrop muodosti vain erittdin pienen osan SCA-konsernin
ostamasta Reedpackin toiminnasta eikd Colthropia tosiasiallisesti integroitu SCA-
konserniin

Kantaja viittdd, etti Colthrop muodosti vain erittdin pienen osan SCA-konsernin
ostamasta Reedpackin toiminnasta, koska Colthropin myynti oli vain 2,3 prosent-
tia Reedpackin liikevaihdosta. SCA-konserni siti paitsi aikoi myydi Colthropin
edelleen, miki toteutuikin vuonna 1991. Yksikiin konsernin edustaja ei edes ollut
kdynyt tissi yrityksessi ennen kuin konserni osti Reedpackin. Kantajan mukaan
Colthropin heikko tulos vaikeutti mahdollisuuksia saada se myytyd kohtuullisella
hinnalla.

Kantajan mukaan niilli seikoilla on merkitysti niiden kahden arviointiperusteen
kuvaamiseksi, jotka komissio on piitdksen 169 perustelukappaleessa viittinyt
ottaneensa huomioon ja jotka ovat osallistuvan yrityksen merkitys ja kunkin yri-
tyksen osuus. Nimi seikat osoittavat Colthropin pienuuden ja sen, etteivit SCA ja
kantaja olleet kiinnostuneita kartonkiin liittyvistd toiminnasta ja etteivdt ne osal-
listuneet timin alan toimintaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettid kantajan on aiheel-
lisesti katsottu olevan vastuussa todetusta kilpailusiintdjen rikkomista merkitse-
vistd toiminnasta.

Colthropin pienuuden osalta on todettava, etti miiritty sakko on laskettu sen
liikevaihdon perusteella, jonka kantaja on Colthropin kautta saanut yhteisén kar-
tonkimarkkinoilta vuonna 1990. Timi merkitsee sitd, ettd komissio on sakon mii-
rii vahvistaessaan ottanut huomioon kantajan taloudellisen vallan kyseisilli mark-
kinoilla.
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Viitteestd, jonka mukaan SCA-konserni ci ollut lainkaan kiinnostunut kartonki-
alasta eiki etenkdin Colthropin kartonkitehtaasta, on vain todettava, etti komissio
on tosiasiallisesti ndyttinyt toteen kantajan tahallaan rikkoneen perustamissopi-
saatti eikd paitoksessi ollut esitetty sita kohtaan viitteitd, joiden mukaan silld olisi
emoyhtioni ollut jokin osuus todetussa kilpailusiintdjen rikkomisessa, joten silld,
oliko SCA-konserni kiinnostunut kartonkialasta, ei ole merkitysti asiassa.

Kantajan viitettd ei ndin ollen voida hyviksya.

Viite, jonka mukaan SCA-konserni ei osallistunut Colthropin hallintoon ja viitet-
tyihin kilpailusiintdjen rikkomisiin

Kantaja toistaa ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi esittiminsi viitteet osoit-
taakseen, ettei SCA millddn tavalla osallistunut Colthropin hallintoon. Kantajan
mukaan se, ettei emoyhtié ollut osallistunut hallintoon, olisi pitinyt ottaa huo-
mioon, koska sakko rasitti emoyhtiotd kantajan ollessa pelkki holdingyhtié.

Titd viditettd ei voida hyviksyi. Koska kantajan on aiheellisesti katsottu olevan
vastuussa kilpailusidantdjen rikkomista merkitsevisti toiminnasta, silli, osallistuiko
SCA-konserni Colthropin hallintoon ja tiesikdé se yhtid, joka viime kidessi oli
konsernin emoyhtid, kilpailusiintdjen rikkomista merkitsevisti toiminnasta, ei ole
merkitystid sakon suuruutta mairittiessi.

Tistd seuraa, ettd viite on hylattivi.
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Viite, jonka mukaan Colthrop oli lopettanut kilpailusdint6jen rikkomisen marras-
kuussa 1990

Kantaja viittii toistamiseen, etti Colthropin osallistuminen PG Paperboardin eri
toimielinten kokouksiin paittyi marraskuussa 1990 (ks. edelli 92 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat). Kantajan mukaan Colthropin ei tarvinnut ”irrottautua” kartellin
ilmoittamasta alkuvuoden 1991 hinnankorotuksesta, koska se ei enii tuolloin kuu-
lunut kartelliin.

Tiltd osin riittdd, kun huomautetaan, etti kantajan on aiheellisesti katsottu osallis-
tuneen todettuun kilpailusiintdjen rikkomiseen huhtikuuhun 1991 saakka (ks.
edelld 95 kohta ja siti seuraavat kohdat).

Viite on niin ollen hylattivi.

Viite, jonka mukaan huomioon ei ollut otettu siti, etta SCA-konsernissa noudatet-
tiin ankaraa polititkkaa kilpailuoikeuden rikkomisen estimiseksi

Kantaja toteaa, etti SCA oli vuodesta 1988 noudattanut ankaraa politiikkaa kilpai-
luoikeuden rikkomisen estimiseksi, ja konsernin tirkeimmissi Euroopan toimipai-
koissa oli pidetty useita tiedotustilaisuuksia, joissa titd polititkkaa selvitettiin hen-
kilostolle. Kantajaa ei tillaisessa tilanteessa voida pitdd vastuullisena toisen
yrityksen viitetysti toiminnasta, joka selvisti poikkeaa SCA:n pyrkimyksisti nou-
dattaa yhteison kilpailusiintoji.
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Komissio korostaa erityisesti, ettid kyseinen kilpailusiintdjen noudattamisohjelma
osoittautui riittimittémaksi, koska kilpailusiintojen rikkomisen jatkumisen esti-
miseksi ei tehty mitdin.

On huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan kil-
pailusdintojen rikkomisten vakavuus on miiritettiva useiden seikkojen perusteella,
joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava
vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimitti otettava huomioon, ei kui-
tenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym.
v. komissio, miirdys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta). Seikkoihin, joita
voidaan ottaa huomioon lieventivini asianhaaroina, kuuluu muun muassa kilpailu-
sadntojen noudattamisohjelman kiyttoon ottaminen (ks. tilti osin asia T-77/92,
Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I11-549, 93 kohta).

Vaikka kantaja viittadkin, ettd se lakkasi osallistumasta PG Paperboardin kokouk-
siin heti, kun se BPIF:n tekemin valituksen johdosta totesi, etti yhteisojen kilpai-
lusdint6ja mahdollisesti rikottiin (ks. paatoksen 163 perustelukappaleen toinen
kohta), komissio on tissi tapauksessa kuitenkin aiheellisesti todennut, etti
kilpailusdintdjen rikkomista jatkettiin huhtikuuhun 1991 saakka (ks. edelld
95 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

On siis todettava, ettd kilpailusiintdjen noudattamisohjelma, johon on vedottu,
osoittautui tehottomaksi, joten komission ei tarvinnut ottaa siti huomioon lieven-
tavini asianhaarana.

Kantajan viite on niin ollen hylattivi.
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Viite, jonka mukaan huomioon ei ole otettu sitd, etti Colthrop oli ainoastaan
vihipitoinen jisen PG Paperboardissa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa seuraaviin seikkoihin:

— Colthrop ei kuulunut kartellin ”johtajiin” ja se oli kooltaan liian pieni, jotta
- . P . . . ae * aa --] }a J p J
”johtajat” olisivat pitineet sitd tirkeini;

— Colthrop oli pieni tuottaja, joka valmisti ainoastaan GD-kartonkia, ja komissio
myontid, etti salainen yhteistyd ei timin kartonkilaadun osalta ollut yhti
menestyksekisti;

— Colthrop ei ole milloinkaan osallistunut PWG:n kokouksiin;

— Colthrop mainitaan komission esiin tuomissa asiakirjoissa erittdin harvoin;

— Colthrop ei kuulunut Paper Agents Associationiin, joka toteutti kilpailusdin-
tojen rikkomiset kansallisella tasolla (paitdksen 94—99 perustelukappale);

— toisin kuin muut tuottajat Colthrop ei osallistunut yhteenkiin PG Paperboar-
din kokoukseen, sen jilkeen kun valitus tuli julkiseksi marraskuun 1990
lopussa;

— Colthrop ei kuulu niihin yrityksiin, joiden on viitetty osallistuneen miirien
saitelyd koskeneeseen jirjestelmidin.
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Kantaja toteaa lisiksi komission paittineen, ettei se osoita paitosti tietyille yrityk-
sille, jotka olivat merkittivimpia kuin Colthrop (mitattuna kartonginmyynnilli
yhteis66n) ja joiden asema kartellissa ei valttimittd ollut vihemmin tirkei kuin
Colthropin. Kantajan mukaan tillaisessa tilanteessa ei voida pitii poissuljettuna,
ettd komissioon olisi vaikuttanut se, etti Colthrop kuului SCA-konserniin, silloin
kun kilpailusiintsjen rikkominen havaittiin.

Kantaja korostaa lopuksi, ettei se ole milloinkaan kiistinyt Colthropin osallistu-
mista perustamissopimuksen 85 artiklan vastaiscen alan yhteiseen suunnitelmaan.
Kantaja ei pyydd muuta, kuin ettd komissio soveltaisi niitd sakon suuruuden mii-
riimisperusteita, jotka se on itse maininnut.

Komissio huomauttaa todenneensa, etti paitoksen kaikki adressaatit olivat osallis-
tuneet yhteen kilpailusiintéjen rikkomiseen, joka muodostui alan yhteisesti kil-
pailunrajoittamissuunnitelmasta, joka koostui sovituista hinnankorotuksista, mark-
kinoiden jakamista koskevasta sopimuksesta, yhdenmukaistetuista toimenpiteisti
tarjonnan hallitsemiseksi ja nditd toimintaperiaatteita tukevasta kaupallisten tieto-
jen vaihdosta (ks. pdatoksen 116 perustelukappale ja siti seuraavat perustelukap-
paleet). Piitoksen kaikki adressaatit olivat osallistuneet koko tihin kilpailusiinté-
jen rikkomiseen, minki vuoksi sakot ovat perusteltuja. Komission mukaan kantaja
ei voi vaatia alennusta sakkoonsa silld perusteella, ettei se ollut ryhtynyt toimenpi-
teisiin oman tuotantonsa rajoittamiseksi. Komission mielestd on selvai, etti ai-
noastaan PWG:n kokouksiin osallistuneet suuret tuottajat olivat rajoittaneet tuo-
tantoaan tilli tavalla. Ne olivat kuitenkin tehneet niin kaikkien kilpailusiintéjen
rikkomiseen osallistuneiden yritysten hyodyksi. Komission mukaan kantaja ei siis
vol vaatia alennusta sakkoonsa silld perusteella, etti se oli kartellissa vain "vihipi-
toinen jasen”.

Komissio toteaa lisiksi, etti Reed P & B oli osallistunut kartellin kokouksiin siin-
nollisesti. Sen ei kuitenkaan ole koskaan viitetty osallistuneen PWG:n kokouksiin.
Koska se oli osallistunut muun muassa JMC:n kokouksiin ja noudattanut sovittuja
hintoja, sitid ei komission mukaan voida pitii vihipitdiseni jisencni eiki sille niin
muodoin voida my6ntii alennusta sakosta. Kartellissa ei ollut vihipitoisid jasenii
vaan ainoastaan rivijasenii ja ”johtajia”.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Miiritikseen piitoksen kunkin adressaatin sakon suuruuden komissio on ottanut
huomioon muun muassa kunkin yrityksen osuuden salaisissa sopimuksissa (pdi-
toksen 169 perustelukappaleen ensimmiisen kohdan ensimmiinen luetelmakohta).
Komissio on piitoksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, etti PWG:n kokouk-
siin osallistuneiden yritysten on piisiintdisesti katsottu olleen kartellin ”johtajia”
ja muiden yritysten kartellin ”rivijisenii”. Komissio on sckid ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle jittimissddn kirjelmissi ettd timin esittimain kirjalliseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa selittinyt, ettd sakot on laskettu sen litke-
vaihdon perusteella, jonka kukin pddtoksen adressaateista on vuonna 1990 saanut
yhteison kartonkimarkkinoilta, ja ettd perusprosentteja 9 ja 7,5 tistd liikevaihdosta
kiytettiin laskettaessa madrittivii sakkoja siten, ettd kartellin johtajiin” sovellet-
tiin suurempaa prosenttilukua ja "rivijiseniin” pienempii.

Sakkojen miirin vahvistamista koskeva taulukko, jonka komissio on antanut vas-
tauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, vah-
vistaa nididen seikkojen paikkansapitivyyden.

Kantaja ilmoittaa, ettei se kiistd Colthropin osallistumista padtoksen 1 artiklassa
kuvailtuun yhteiseen kilpailunrajoittamissuunnitelmaan. Se ei myoskiin viiti, ettd

piitoksessi oleva kuvaus PG Paperboardin kunkin toimielimen roolista ei olisi
oikea.

Piitdksesti ilmenee tiltd osin PWG:n olleen se toimielin, jossa tirkeimmit kilpai-
lunvastaiset piitokset tehtiin. Vaikka komissio katsoo, etti kaikkien pditdksen
1 artiklassa mainittujen yritysten on katsottava osallistuneen kaikkiin tissi artik-
lassa mainittuihin kilpailusiintjen rikkomisen osatekijéihin, piitoksesti ilmenee,
etti salainen yhteistyd, jolla pyrittiin tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimiseen vakiotasoilla, joita joskus muutettiin, koski ainoastaan PWG:n

II- 1413



129

130

131

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-327/94

kokouksiin osallistuneiden yritysten markkinaosuuksia (pddtoksen
51—60 perustelukappale). Lopuksi on todettava komission myéntivin tehtaiden
seisokkeja koskeneen salaisen yhteistydn osalta, etti ”[n]iytedi siltd, ettd jilleen
tirkeimmit tuottajat ottivat vastuun tuotannon vihentimisesti siilyttaikseen hin-
tatason” (piitoksen 71 perustelukappaleen toinen kohta).

Nimi seikat huomioon ottaen ei voida hyviksyi kantajan viitetts, jonka mukaan
komissio ei ollut arvioinut oikein sen osuutta kartellissa.

Ensinnikin on todettava, ettei kantajan ole katsottu kuuluneen kartellin ”johta-
jiin”. Komissio on siis ottanut huomioon sen, ettei kantaja osallistunut PWG:n
kokouksiin. Komissio on lisiksi arvioinut toisaalta kartellin johtajien” ja toisaalta
sen rivijisenten” kilpailusiintéjen rikkomisen vakavuuden oikein ja laskenut
kummallekin ryhmille miirittivit sakot siten, etti perusprosentteina kiytettiin 9
ja 7,5 prosenttia yritysten kyseisen alan litkevaihdosta.

Toiseksi on todettava, ettd paitoksessi on selvitetty, etti yritykset, jotka eivit osal-
listuneet PWG:n kokouksiin, saivat tiedon PWG:n piitdksisti JMC:n kokouksissa
ja etti viimeksi mainittu toimielin oli se piiasiallinen foorumi, jossa PWG:n pii-
tokset valmisteltiin ja jossa kiytiin yksityiskohtaisia keskusteluja kyseisten piitos-
ten tdytintéonpanosta (ks. erityisesti paitoksen 44—48 perustelukappale). Koska
kantaja ei kiisti sen enempai piitoksessi olevaa kuvausta JMC:n tehtivisti kuin
Colthropin osallistumista rikkomisen eri osatekijoihin ja koska se oli eris ahkerim-
mista JMC:n kokouksiin osallistujista (ks. paitoksen liitteeni 4 oleva taulukko), se
el voi patevisti viittid, ettd komission olisi pitinyt tissi tilanteessa katsoa, etti sen
osuus kartellissa ei ollut yhti tirked kuin niiden muiden yritysten, joita pidettiin
“rivijisenini”.
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Se, ettei kantaja osallistunut PG Paperboardin eri toimielinten kokouksiin marras-
kuun 1990 jilkeen, ei milldin tavalla muuta titi toteamusta, koska kilpailusiinto-
jen rikkominen jatkui huhtikuuhun 1991 saakka (ks. edelld 95 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat).

Kolmanneksi on todettava, ettid kunkin yrityksen merkitys kartonkialalla on viis-
timitti otettu huomioon, koska tilti alalta saatua litkevaihtoa on kiytetty viitelii-
kevaihtona piitoksen kullekin adressaatille midrityn sakon suuruutta maarat-
tiessi. Kantaja on siis vidrissi viittiessiin, ettei komissio ole ottanut huomioon
Colthropin pienuutta ja vihiisti merkitystd alalla.

Sen osalta, ettid Colthrop tuotti ainoastaan GD-kartonkia, on todettava, ettei kan-
taja kiistd sitd, etti kilpailusiintdjen rikkominen koski GC-kartonkia, SBS-
kartonkia ja GD-kartonkia, eiki siti, ettei sen oma toiminta auttanut lieventimain
kilpailusiantsjen rikkomisen kilpailunvastaisia vaikutuksia (ks. my6s jiljempind
143 kohta ja siti seuraavat kohdat). Komissiolla oli tillaisessa tilanteessa perustel-
tua syyti olla pitimitti lieventivini asiahaarana siti seikkaa, etti salainen
yhteisty6 ei ehki ollut yhtd menestyksekisti sen yhden kartonkilaadun osalta, jota
Colthrop tuotti.

Edelli olevien seikkojen perusteella timi viite on hylattdvi.

Viite, jonka mukaan huomioon ei ole otettu sitd, ettd Colthropin hinnat eivit vas-
tanneet kartellin ilmoitettuja hintoja

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdid niyttineensi viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
(s. 15—20), ettd Colthropin hintapolitiikalla ei yleensi ollut mitdin yhteyttd kartel-
lin nikyviin hintoihin. Kantaja on selvittinyt, miten sen ilmoittamat hinnat ja

II - 1415



137

138

139

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-327/94

myyntihinnat ovat kehittyneet kahdeksasta asiakkaasta muodostuvan edustavan
otoksen osalta, ja se on mielestiin tilla ndyttinyt, ettd niistd kahdeksasta asiak-
kaasta kolmen osalta hinnat nousivat vain 10—15 prosenttia, vaikka Colthropin
keskimiiriinen listahinta nousi melkein 30 prosenttia ja kartellin keskimiiriinen
hinta yli 35 prosenttia. Erdin asiakkaan osalta hinnat jopa laskivat. Muiden neljin
asiakkaan osalta hinnat eivit seuranneet sen enempii Colthropin listahintoja kuin
kartellin ilmoitettuja hintojakaan.

Edes Colthropin ilmoittamat hinnat eivat kantajan mukaan niytd seuranneen kar-
tellin ilmoitettuja hintoja. Colthrop ei noudattanut joitakin kartellin hinnankoro-
tuksia, koska nimi hinnankorotukset eivit koskeneet GD-laatua eivitki Ison-
Britannian markkinoita. Colthropin hinnankorotukset eivit myoskiin ajallisesti tai
miirillisesti olleet yhtdpitivia muiden tuottajien hinnankorotusten kanssa.
Lopuksi kantaja toteaa, ettd hinnankorotukset olivat perusteltuja todellisten kus-
tannusten kasvun vuoksi.

Kantaja tdhdentii, ettei se kiistd osallistuneensa perustamissopimuksen 85 artiklan
rikkomiseen. Se viittdd kuitenkin, etti komission olisi pitinyt ottaa huomioon,
ettei Colthrop ollut toteuttanut kartellin hintapiitoksid. Timi osoittaa, ettei
Colthropin toiminta ollut vahingoittanut kilpailua eiki vaikuttanut asiakkaisiin.
Taltd osin kantaja huomauttaa vastauskirjelmissiin, etti komissio on perustellut
sitd, miksi sakot ovat suurempia kuin polypropeenipiitoksessi, silld, etti kartelli
oli paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa. Timi viite ei kuitenkaan
pidd paikkaansa Colthropin osalta, sillid kilpailusiintsjen rikkominen oli kantajan
mukaan sen osalta lievempii.

Komissio katsoo kantajan osoittavan ainoastaan, etti listahinta ja todella nouda-
tettu hinta ovat eri asioita, ja komissio korostaa, etti kartellissa oli kyse listahin-
noista. Lisiksi komissio viittaa paitksen 89, 101 ja 102 perustelukappaleeseen.
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Komission mukaan kantajan hinnankorotusilmoitukset vastasivat eri yhteyksissi
sovittuja hintoja (ks. piitoksen liitteeni olevat taulukot, jotka koskevat hinnanko-
rotusaloitteita). Kantajat viitteet eivit osoita viiriksi sitd, ettd asiakkaiden osalta
noudatetut hinnat perustuivat hintalistaan, jossa oli mainittu sovittu hinta. Yksi-
kdin muista tuottajista ei ollut komission mukaan valittanut siitd, ettei kantaja
noudattanut sovittua hintaa, vaikka on olemassa aihetodisteita siitd, ettd tallaista
tapahtui ainakin eriin toisen kartelliin osallistuneen yrityksen kohdalla (paitoksen
59 perustelukappale).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei kiisti Colthropin osallistuneen paitoksen 1 artiklassa todettuun salai-
seen hintayhteistyohon. Sen on aiheellisesti katsottu olevan vastuussa tisti kilpai-
lusidntdjen rikkomista merkitsevisti toiminnasta. Kantaja ei kiistd myoskidin
komission arviointia salaisen yhteistyon yleisistd vaikutuksista markkinoihin (ks.
erityisesti paitoksen 100—102, 115, 135—137 perustelukappale).

Se, ettei yritys, jonka on niytetty osallistuneen kilpailijoidensa kanssa hintoja kos-
keneeseen yhteistoimintaan, ole markkinoilla toiminut siten, kuin kilpailijoiden
kanssa on sovittu, ei vilttimitti ole sellainen seikka, joka olisi sakkojen suuruutta
midrittiessi otettava huomioon lieventivini asianhaarana. Yritys, joka kilpailijoi-
densa kanssa harjoittamastaan yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa jokseenkin
itseniistd politilkkaa markkinoilla, voi yksinkertaisesti yrittdd kiyttdd kartellia
hyvikseen.

Kantajan esittimien seikkojen perusteella ei tissi tapauksessa voida katsoa, ettd sen
todellinen toiminta markkinoilla olisi voinut estii todetun kilpailusiantéjen rikko-
misen kilpailunvastaiset vaikutukset. Kantaja on esittinyt timin kanneperusteen
tueksi kaavioita, joissa vertaillaan Storan ilmoitettuja hintoja, kantajan ilmoitettuja
hintoja ja kantajan myyntihintoja. Kantajan myyntihintoja koskevissa kaavioissa
on kuitenkin esitetty vain kahdeksan sen itse valitsemaa asiakasta ilmoittamatta
kullekin toimitettuja miirii. Kaavioiden mukaan myyntihinnat vaihtelivat suuresti
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kunkin asiakkaan osalta myyntihintojen joskus jopa ylittiessi seki kantajan etti
Storan ilmoitetut hinnat. Lopuksi on todettava komission myédntineen piitok-
sessd, etteivit myyntihinnat aina tismilleen vastanneet ilmoitettuja hintoja. Komis-
sio toteaa erityisesti seuraavaa: “Vaikka kaikilla tuottajilla oli vakaa aikomus
toteuttaa korotus tdysimiiriisend, asiakkaiden mahdollisuus vaihtaa edullisempaan
laatuun tai tuotteeseen saattoi saada jotkut tuottajat tekemiin perinteisille asiak-
kailleen myonnytyksii korotusten voimaantulopiivin osalta tai my6ntimiin niille
lisietuina paljoushyvityksid tai -alennuksia saadakseen asiakkaat hyviksymiin
perushinnan korotuksen tiysimiariiseni. Hinnankorotusten tiysi vaikutus ei siis
mitenkiin voinut ilmeti heti” (101 perustelukappaleen kuudes kohta).

Kantajan esiin tuomat kaaviot eivit niin ollen osoita, ettid sen myyntihinnat olisivat
selvisti poikenneet muiden todettuun rikkomiseen osallistuneiden yritysten myyn-
tihinnoista.

On lisiksi korostettava, ettei kantaja viitd, etti muut kartelliin osallistuneet yrityk-
set olisivat painostancet siti. Se ei myéskiin viitd julkisesti irtisanoutuneensa hin-
nankorotuspiitoksistd, joita tehtiin kokouksissa, joihin se osallistui.

Komissiolla oli niin ollen oikeus olla pitimitti lieventivini asianhaarana siti, ettd
kantajan toiminta markkinoilla olisi viitetynlaisesti poikennut siiti, miti PG
Paperboardissa oli sovittu.

Kantajan viite on siis hylattava.
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B Kanneperuste, jonka mukaan komissio ei soveltanut sakkojen vahvistamisessa
kéytettyji perusteita SCA Holding/ Colthropiin tai se sovelsi niitd syrjivist

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, etti kilpailuasioista vastaavan komission jisenen 13.7.1994
pidetyssi lehdistotilaisuudessa antamista selvityksisti ilmenee komission alenta-
neen yhdelli kolmasosalla niiden yritysten sakkoja, jotka eivit kiistineet niiti tir-
keimpii tosiasiaviitteiti, joita komissio esitti niiti kohtaan viitetiedoksiannossa.

Timi kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja viittds, ettei sille myénnetty alen-
nusta sakosta, vaikkei se ollut viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kiisti-
nyt niitd tirkeimpii tosiasiaviitteitd, joita komissio oli esittinyt Colthropia koh-
taan (piitoksen 172 perustelukappale). Kantajaan kohdistunut syrjintd on sitikin
perustecttomampaa, koska se ei tiennyt kilpailusiintdjen rikkomisesta eikd silld
ollut hallussaan mitiin sellaista aineistoa, jonka avulla se olisi voinut kiistid komis-
sion esittamat tosiasiaviitteet.

Se, etti kantaja on oikeudellisena viitteeni kiistinyt olevansa piitoksen oikea
adressaatti, ei kantajan mukaan milliin tavalla muuta sits, ettei se ole kiistinyt tir-
keimpii komission esittimii tosiasiaviitteiti. Komissio on timin asentcen vuoksi
voittanut aikaa, miki on kantajan mukaan ilmeisesti ollut se piiasiasiallinen
peruste, jota on kiytetty myénnettiessi alennuksia sakoista.
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Kanneperusteen toisessa osassa kantaja tuo esiin, etti komissio viittii katsoneensa,
ettd vaikka erdit tuottajat jo olivat PG Paperboardin jisenid, niilli ei ollut siini
aktiivista osuutta ennen kuin JMC perustettiin vuoden 1987 lopulla tai vuoden
1988 alussa. Koska Colthropilla ei kantajan mukaan koskaan ollut aktiivista
osuutta PG Paperboardissa, komission olisi pitinyt sisillyttid se niihin yrityksiin.

Kanneperusteen ensimmiisesti osasta komissio toteaa, ettei kantaja ole tunnusta-
nut mitdin ja etti se on tyytynyt kiistimiin vastuunsa, misti asenteesta ei ole ollut
apua. Komission mukaan hyvittid voidaan ainoastaan asiakirja-aineiston kokoami-
sessa annetusta avusta, lainvastaisen toiminnan tunnustamisesta ja ajan siistosti.
Adressaatin aseman kiistiminen ei nidin ollen ansaitse tulla hyvitetyksi, minki
osoittaa se, ettd komission on pitinyt paitoksen 154—157 perustelukappaleessa
laajasti selittdd niitd syitd, joiden vuoksi kantaja on piitoksen oikea adressaatti.

Komissio ei vastaa kanneperusteen toiseen osaan.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen ensimmiisestd osasta on huomautettava, etti kantaja on viitetie-
doksiantoon antamassaan vastauksessa todennut seuraavaa:

”SCA Holdingin on vaikea puolustautua, koska yksikiin henkilé konsernissa ei
tiedd mitddn PG Paperboardin toiminnasta eiki viitetiedoksiannossa mainitusta
toiminnasta. SCA ei ole koskaan toiminut kartonkialalla eiki se lainkaan tunne titd
alaa. Timin vuoksi SCA Holding ei voi lausua — eiki se lausu — viitettyjen
kilpailusdintojen rikkomisten tapahtumisesta tai laajuudesta” (s. 2).
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Komissio on aiheellisesti katsonut, etti kantaja ei ole talli tavalla vastatessaan toi-
minut siten, etti sakon alentaminen olisi ollut perusteltua hallinnollisessa menet-
telyssd harjoitetun yhteistyon vuoksi. Alennuksen myOntiminen tisti syysti on
perusteltua vain, jos komissio on yrityksen kiyttdytymisen vuoksi voinut todeta
kilpailusiantjen rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan
(ks. asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok.1992, s.II-1021,
393 kohta).

157 Jos yritys nimenomaisesti ilmoittaa, ettei se kiisti niitd tosiasiaviitteitd, joihin

158

159

komission sithen kohdistamat viitteet perustuvat, sen voidaan katsoa helpottaneen
komission tehtivii eli yhteison kilpailusidntdjen rikkomisten toteamista ja niisti
rankaisemista. Komissiolla on kilpailusiintdjen rikkomisen toteavissa paatoksis-
siin oikeus katsoa, etti tillainen kiyttiytyminen merkitsee tosiasiaviitteiden
myontimisti, ja pitii sitd todisteena kyseisten viitteiden paikkansapitivyydesti.
Sakon alentaminen voi siis olla perusteltua tillaisen kidyttiytymisen vuoksi.

Asia on toisin, jos yritys viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kiistid
komission viitetiedoksiannossa esittimien viitteiden keskeiset osat, jos se jattdd
kokonaan vastaamatta tai jos se — kuten kantaja — ilmoittaa vain, ettei se ota kan-
taa komission esittimiin tosiasiaviitteisiin. Jos yritys hallinnollisessa menettelyssi
omaksuu tillaisen asenteen, se ei helpota komission tehtivii eli yhteison kilpailu-
sdintdjen rikkomisten toteamista ja niistid rankaisemista.

alentaneensa niiden yritysten sakkoja, jotka eivit vaitetiedoksiantoon antamissaan
vastauksissa kiistineet komission tirkeimpiid tosiasiaviitteitd, on todettava, ettd
niiti sakkojen alennuksia on pidettivid lainmukaisina vain, jos kyseiset yritykset
ovat nimenomaisesti ilmoittaneet, etteivit ne kiistd kyseisid viitteiti.
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Vaikka komissio olisikin kiyttinyt lainvastaista perustetta alentaessaan niiden yri-
tysten sakkoja, jotka eivit olleet nimenomaisesti ilmoittaneet, etteivit ne kiisti
tosiasiavditteitd, on huomautettava, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen on oltava
sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa; laillisuusperiaatteen mukaan kukaan ei
voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyddyttia jotakuta toista (ks. esim.
asia 134/84, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985,
s. 2225, 14 kohta). Koska kantajan viitteilld pyritiin nimenomaan siihen, etti silld
katsottaisiin olevan oikeus lainvastaiseen sakon alennukseen, kanneperusteen
ensimmadistd osaa el niin ollen voida hyviksyi.

Kanneperusteen toisesta osasta on todettava, etti paitdksen 162 perustelukappa-
leesta ilmenee komission katsoneen, etti vaikka erdit tuottajat jo olivat PG Paper-
boardin jisenii, niilli ei niyttinyt olleen siini aktiivista osuutta ennen kuin JMC
perustettiin vuoden 1987 lopussa tai vuoden 1988 alussa, joten niiden oli katsottava
osallistuneen kilpailusiintdjen rikkomiseen vasta myshemmin kuin muiden.

Pidtoksen 1 artiklan mukaan kantaja osallistui todettuun rikkomiseen vuoden 1986
puolivilisti. Koska kantaja ei kiistd titd alkamisajankohtaa, se, ettei Colthropilla
ollut aktiivista osuutta PG Paperboardissa ennen kuin JMC perustettiin vuoden
1987 lopussa tai vuoden 1988 alussa, ei merkitse, etti olisi perusteltua kisitelld
kantajaa samalla tavalla kuin niitd tuottajia, joiden osallistumisen todettuun kilpai-
lusdint6jen rikkomiseen on katsottu alkaneen myshemmin.

Myo6skidin kanneperusteen toista osaa ei niin ollen voida hyviksyi.

Kanneperuste on timin vuoksi hylittivi kokonaisuudessaan.
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C Kanneperuste, jonka mukaan kantajalle madritty sakko on seki absoluuttisesti
kobtuuttoman suuri etti subteeton, kun otetaan huomioon kantajan syyttomyys ja
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tavoitteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tissd kanneperusteessa on kolme osaa.

Kanneperusteen ensimmaiisessd osassa kantaja viittdi, ettd mairityn sakon taso —
7,5 prosenttia Colthropin kokonaisliikevaihdosta kyseisiltdi markkinoilta ja 9 pro-
senttia liikevaihdosta sisdisten myyntien vihentimisen jilkeen — ylittdd huomatta-
vasti vastaavanlaisissa tapauksissa miirittyjen sakkojen tason, kun otetaan huo-
mioon yhtid, toiminnan laajuus ja kilpailusiintdjen rikkomiseen osallistumisen
aste. Kantaja viitti, ettd polypropeenipiitoksessi mairityt sakot olivat keskimai-

rin 4 prosenttia piitoksen adressaattien myynnistdi Linsi-Euroopassa kyseisen
tuotteen osalta.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja huomauttaa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen katsoneen edelld mainitussa asiassa Parker Pen vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa (tuomion 49 kohta), etti sakon miiri on laskettava ottaen huo-
mioon seki yrityksen kokonaislitkevaihto, joka osoittaa sen kokoa ja taloudellista
valtaa, etti sen kyseisilti markkinoilta saama liikevaihto, joka osoittaa kilpailusiin-
t6jen rikkomisen laajuutta. Koska miiritty sakko on laskettu ottamatta huomioon
Colthropin kokonaisliikevaihtoa, komissio ei ollut kantajan mielestd ottanut huo-
mioon siti, ettei Colthropilla ollut viitevuoden aikana ollut lainkaan liikevaihtoa
muilla kuin kyseisilli markkinoilla. Kantajan mukaan komissio ei niin ollen otta-
nut huomioon Colthropin pienuutta ja vihiisti taloudellista valtaa. Mairitty
sakko on siis suhteeton, kun siti verrataan sakkoihin, joita on miiritty yrityksille,
joilla on huomattavaa litkevaihtoa muilla kuin kyseisilli markkinoilla. Tillainen
lopputulos on kantajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Parker Pen vastaan komissio antamassa tuomiossa asettamien
vaatimusten vastainen.
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Kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja huomauttaa, etti se yleinen piimairi,
johon sakoilla pyritiin, on yhteison kilpailupolititkan toteuttaminen ja kilpailu-
siintdjen rikkomisen uusimisen estiminen (asia 45/69, Bochringer Mannheim v.
komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 769 ja 805 ja yhdistetyt asiat 100/80,
101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825). Kantaja viittaa viitteisiin, joita se on esittinyt sen
kanneperusteen yhteydessi, jonka mukaan se ci ole piitoksen oikea adressaatti, ja
viittdd, ettd tdssi tapauksessa sakko on miiritty syyttdmille sivustakatsojalle ja
ettdi komissio ei ole niin ollen saavuttanut mitiin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan tavoitteista.

Komissio huomauttaa, etti yrityskohtaisten lieventivien asianhaarojen puuttuessa
sakko on miirittivi ottaen huomioon ne perusteet, joita sovelletaan kilpailusiin-
tojen rikkomiseen kokonaisuutena (piitdksen 167—169 perustelukappale). Nami
perusteet ovat asiassa merkityksellisid ja niitd on riittivisti selvitetty padtoksessi.
Ne ovat samankaltaisia tai perati tiysin samanlaisia kuin ne perusteet, jotka yhtei-
sGjen tuomioistuin ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ovat useaan otteeseen
hyviksyneet (ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen polypropeenipiitdsti
koskevat tuomiot, erityisesti asia T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomio
24.10.1991, Kok. 1991, s. II-867). Perusteita, joita kiytetiin koko kilpailusiintsjen
rikkomisen osalta, on komission mukaan sovellettava piitoksen kunkin adressaatin
liikevaihtoon.

Komission mukaan rikkomisen vakavuuden ja keston vuoksi oli tissi tapauksessa
perusteltua, ettid sakkojen yleistaso oli korkea. Komissio vertaa piitosti tiltd osin
polypropeenipiitokseen, jossa mairittyjen sakkojen keskitaso oli 4 prosenttia,
sakkojen normaalitason ollessa 4—S5 prosenttia. Se, etti sakkojen taso on tissi
tapauksessa hieman korkeampi, on perusteltua yhtiiltd sen vuoksi, etti — toisin
kuin polypropeenipaitoksessi todetussa tilanteessa — kilpailusiintdjen rikkomi-
nen tapahtui aikana, jolloin koko ala oli kannattava, ja toisaalta sen vuoksi, ettd
kartelli onnistui paiasiallisesti saavuttamaan tavoitteensa. Komissio toteaa lisiksi,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin niyttii katsoneen, etti polypropeeni-
pidtoksessi miirityt sakot olisivat voineet olla korkeampiakin, koska se katsoi,
ettd sakot olivat hyvinkin perusteluja kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden
vuoksi (asia T-3/89, Atochem v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991,
s. 11-1177, tuomion 226 kohta).
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Komissio korostaa, etteivit ne yritykset, jotka ovat tissi asiassa kyseessi olevan
paitoksen adressaatteja, olleet tehneet vuoden 1986 elokuussa julkaistusta polypro-
peenipaitoksestd sitd piitelmii, ettd niilli oli velvollisuus noudattaa lakia. Yrityk-
set painvastoin toteuttivat toimenpiteiti peittidkseen toimensa ja kehittelivit vaih-
tochtoisia selityksid niille tosiseikoille, joita markkinoiden osalta oli todettu.

Komission mukaan kantajalle on miiritty sakko, koska se oli Reed P & B eli kil-
pailusiint6ji rikkonut yritys ja koska rikkominen oli jatkunut SCA-konsernin
mukaantulon jilkeenkin. Kantajaa ei siis voida pitid syyttémini sivustakatsojana.

Lopuksi komissio korostaa, etti jos yritys on pieni, sille miiritty absoluuttinen
sakkokin on pieni.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on arvioitava kanneperusteen ensimmiisti ja toista osaa yhdessi.
N

~

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi paitoksellidn mai-
riti yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintddn 1000 ecua ja enintdin
1 000 000 ecua taikka titi suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikko-
mukseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Sakon
suuruutta miirittiessi otetaan huomioon seki rikkomisen vakavuus ettd sen
kesto. Kuten yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnéstd ilmenee, rikkomisen
vakavuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa asian
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erityiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti
perusteista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentivai luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, mairayksen 54 kohta).

Niihin vakavuuden arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin voivat kuulua rik-
komisen kohteena olevien tavaroiden volyyml ja arvo, yrltyksen koko ja taloudel-
linen valta ja siten myds se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kiyttid markki-
noilla. Tistd seuraa, ettd toisaalta on sakon miiriimiseksi sallittua ottaa huomioon
yhtd hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoittaa — vaikkakin vain likimii-
rdisesti ja epatiydellisesti — yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa, seki se osa lii-
kevaihdosta, joka tulee kilpailusiantojen rikkomisen kohteena olevista tavaroista ja
joka niin ollen on omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta. Tisti seuraa toisaalta,
ettei kummallekaan niisti luvuista pidi antaa sellaista merkitysti, joka olisi suh-
teeton verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin, ja etti
sakon mairdiminen ei niin ollen voi olla pelkin kokonaisliikevaihtoon perustuvan
laskelman tulos (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komis-
sio, tuomion 120 ja 121 kohta).

Komissio on tissi asiassa midrinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon rik-
komisen keston (pditdksen 167 perustelukappale) ja seuraavat seikat (piitdksen
168 perustelukappale):

”— salainen yhteistyé hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusaantojen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteisén alueen,

— yhteisén kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka kokonais-
litkevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,
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— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiytinnollisesti katsoen koko
markkinoita,

— Kkartelli toimi siinnollisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen siitely,

— salaisen yhteistydn todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutet-
tiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia
virallisia péytakirjoja ja asiakirjoja et ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mittd muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajou:us ja jar-
jestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin viittdd olevan vain ’toisten
seurailua’, jne.),

— kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”

Lisaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti 9 prosentin perus-
tasoa kiytettiin mairittiessd kartellm ]ohta)len sakkojen suuruutta ja 7,5 prosen-

tin perustasoa miirittiessi sen “rivijisenten” sakkojen suuruutta (ks. edelld
125 kohta).

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleisti tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, ettd yhteison kilpailusdintsjen selvit rikkomiset ovat
vield melko yleisid, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin mairiannyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, se ei estd sitd korottamasta titi tasoa ase-
tuksessa N:o 17 siidetyissi rajoissa, jos osoittautuu, ettd se on vilttimitontd
yhteison kilpailupolititkan toteuttamiscksi (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Musique
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Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105—108 kohta ja em. asia ICI v.
komissio, tuomion 385 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd komissio on aiheellisesti viittinyt, etti tille asialle omi-
naisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tissi piitoksessi kiytettyi
sakkojen yleisti tasoa ja komission aikaisemmassa paitdskiytinndssi kdytettyjd
tasoja; aiempaa paitdskdytintdd edustaa erityisesti polypropeenipiitos, joka
komission itsensi mukaan on se piitds, jota parhaiten voidaan verrata kisitelti-
vini olevaan paitdkseen. Toisin kuin polypropeenipiitokseen johtaneessa asiassa,
tdssd asiassa el nimittiin ole otettu huomioon mitidn yleisii lieventivii asianhaa-
roja sakkojen yleistd tasoa miarattiessi. Salaisen yhteistyon peittimiseksi toteute-
tut toimenpiteet osoittavat, ettd kyseiset yritykset olivat tiysin tietoisia toimintansa
lainvastaisuudesta. Komissio on niin ollen voinut ottaa nimi toimenpiteet huo-
mioon rikkomisen vakavuutta arvioidessaan, koska ne ovat sellainen erityisen
vakava osa kllpallusaanto]en rikkomista, joka erottaa timin rikkomisen komission
aikaisemmin toteamista rikkomisista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkad kestoa ja ilmeisyyttd ja siti, etti se on tapahtunut siitd huolimatta, ettd
komission aikaisempi pidtdskiytints ja erityisesti polypropeenipiitds olisi pitinyt
ymmirtii varoitukseksi.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti piitoksen 168 perustelukappa-
leessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
tut p jen y

perustelluksi.

Titd taustaa vasten kantajan viite, jonka mukaan Colthropin kokoa ja taloudellista
valtaa ei ole otettu huomioon, koska sen vuoden 1990 kokonaisliikevaihto on sama
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kuin sen yhteisén kartonkimarkkinoilta samana vuonna saama liikevaihto, on
hyldttavi.

Komissio on ensinnikin ottanut huomioon edelli mainitut rikkomisen vakavuuden
arviointiperusteet. Komissiolla ci toisaalta ole velvollisuutta ottaa kilpailusiintdjen
rikkomisen vakavuutta arvioidessaan huomioon yrityksen kokonaisliikevaihdon ja
rikkomisen kohteena olevia tavaroita koskevan litkevaihdon suhdetta (em. yhdiste-
tyt asiat Musique Diffusion frangaise, tuomion 121 kohta ja em. asia SPO ym. v.
komissio, mairiyksen 54 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd kun samaan kilpailusiintdjen rikkomiseen osallistunei-
den yritysten liikevaihtoja on kiytettivi perusteena eri yrityksille miirittivien
sakkojen suhteuttamiseksi toisiinsa, komissiolla on oikeus laskea kullekin yrityk-
selle mairittivi sakko soveltamalla kiytettivii sakkoprosenttia viiteliikevaihtoon,
joka on kaikkien yritysten osalta miiritetty samalla tavalla, jotta saadut luvut oli-
sivat mahdollisimman vertailukelpoisia.

Kanneperusteen ensimmiinen ja toinen osa on siis hylittivi perusteettomina.

Kanneperusteen kolmas osa, joka perustuu olettamaan, ettd kantaja on "syyton
sivustakatsoja”, on my®&s hylittivi, Tiltd osin riittdd, kun huomautetaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen jo todenneen, etti komissio on aiheellisesti osoit-
tanut paatoksen kantajalle.

Kanneperuste on siis hylittiva kokonaisuudessaan.
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D Kanneperuste, jonka mukaan sakon médriiminen kantajalle merkitsee asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan 2 kobdan ja ibmisoikeunksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi 4.11.1950 tehdyn Euroopan yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen rikkomista
sekd kobtuusperiaatteen, joka on perustavanlaatuinen periaate, loukkaamista

Kantaja viittii, ettd komissio on sakon kantajalle méiritessiin rikkonut asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
4.11.1950 tehdyn Euroopan yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaletta seki loukan-
nut kohtuusperiaatetta, joka on perustavanlaatuinen periaate. Timin viittimin
tueksi kantaja viittaa paiasiallisesti niihin viitteisiin, joita se on esittinyt sen kan-
neperusteen yhteydessi, jonka mukaan se ei ollut paitoksen oikea adressaatti. Kan-
taja katsoo, etta sille on miiritty sakko, vaikkei se ole tehnyt mitdin viirai.

On todettava, ettd piitds on aiheellisesti osoitettu kantajalle ja ettid kantaja ei kiistd
sitd kilpailusddntojen rikkomista merkitsevii toimintaa, josta sen on katsottu ole-
van vastuussa. Kantaja ei niin ollen voi pitevisti viittdd, ettd sille on miiritty
sakko, vaikkei se ole tehnyt mitdin viirii.

Tistd seuraa, ettd my6s tima kanneperuste on hylittivi.

E Kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on rikottu sakkojen osalta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa saaneensa tiedon eriisti komission perusteluihin ja sen sak-
kojen laskennassa soveltamiin perusteihin liittyvisti keskeisistd seikoista vasta kil-
pailupolitiikasta vastaavan komission jisenen piitdksen tekemispiivini pitimin
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lehdistétilaisuuden nauhoituksesta. Vaikkei oikeuskiytinnéssi edellytetdkdin, ettd
komission olisi ilmaistava kullekin yhtiélle miirittyd sakkoa koskevat tarkat las-
kelmat, timi ei kantajan mukaan merkitse, etteikod piittelyn pitiisi olla avointa.

Koska laskelmat ja tissi tapauksessa noudatettu “alennuspolitiikka” on ilmaistu
tiedotusvilineille, niiden selvitysten olisi kantajan mukaan pitinyt olla myos pai-
toksessi. Kantaja ei olisi voinut esittii viitteiti kdrsimistidn syrjinnisti, jollei se
olisi epivirallisista lihteisti saanut tietoonsa, ettd lehdistotilaisuudesta on olemassa
nauhoitus.

Komissio huomauttaa, etti piitoksen perustelut ovat sakkojen osalta yhtd yksi-
tyiskohtaiset kuin muissa asioissa, joissa miirityt sakot on vahvistettu, erityisesti
niin sanotuissa polypropeenituomioissa (ks. esim. em. asia Rhéne-Poulenc v.
komissio). Kuten kantaja itsekin myéntii, komissiolla ei ole velvollisuutta soveltaa
sakkojen laskennassa matemaattista kaavaa, koska yritykset voisivat tillin etuki-
teen arvioida, olisiko kilpailusiintdjen rikkominen kannattavaa (ks. asia T-30/89,
Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. I1-1439).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittdispaatostd koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti yhteis6jen tuomioistuimet voivat
valvoa piitéksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittdvit tiedot sen ar-
vioimiseksi, onko piitds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen

II - 1431



196

197

198

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-327/94

virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, etti timin
velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen paitoksen luonteesta ja siiti asiayhteydesti,
missi se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. I1-1799, 51 kohta).

Kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse piitoksesti, jolla useille yrityksille
madritddn sakkoja yhteison kilpailusiintdjen rikkomisesta, perusteluvelvollisuu-
den laajuus on mairittivi ottaen huomioon se, etti rikkomisten vakavuus on mii-
ritettivd useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolo-
suhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka
on vilttimittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjen-
tivid luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, miiriyksen 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miirii vahvistaessaan lisiksi harkintavaltaa, eiki
voida katsoa, etti se olisi titi tehdessdin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-
maattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miiriimisessi huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
pidtoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittiisten sakkojen suuruuden miirdimi-
sessi huomioon otetut perusteet 169 perustelukappaleessa. Yksittiisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi piitoksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on piisiintdisesti katsottu olleen
kartellin "johtajia” ja muiden yritysten kartellin "rivijisenii”. Komissio on piitok-
sen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, etti Renalle ja Storalle miirittivii
sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi, etti ne ovat olleet
aktiivisesti yhteistyossi komission kanssa, ja etti kahdeksan muun yrityksen
sakoista voidaan tehdi suhteessa pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedok-
siantoon antamissaan vastauksissa kiistineet niiti tirkeimpii tosiasiaviitteitd, joihin
komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat.
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Kuten on jo todettu, komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kiydyn oikeudenkiynnin aikana antanut lisiselvityksid tissi tapauksessa sovelle-
tusta sakkojen laskentatavasta (ks. edelli 125 kohta). Komissio on tismentinyt
ottaneensa huomioon eriiden yritysten mahdollisen yhteistyohalukkuuden komis-
siossa kiydyssi menettelyssi ja alentaneen kahden yrityksen sakkoa tisti syystd
kahdella kolmasosalla, kun taas eriiden muiden yritysten sakkoa on alennettu
yhdellid kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisaltad yksittdisten sakkojen miirin
vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen suuruutta ei ole mai-
ritty soveltamalla pelkistiin edelli mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti, luvut
on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettaessa.

Piitoksessd ei kuitenkaan tismennetd, etti sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteella.
Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kaytettiin laskettaessa “johtaja”-
yrityksille mairiteivia sakkoja ja pienempii laskettaessa “rivijasenini” olleille yri-
tyksille mairittivii sakkoja, ei myoskdin mainita piitoksessd. Siind ei mainita
myoskiin Renalle ja Storalle seki kahdeksalle muulle yritykselle mydnnettyjen
alennusten prosenttimairii.

Tissi asiassa on ensinnikin katsottava, ettd kun paitoksen 169—172 perustelukap-
paletta tulkitaan ottaen huomioon piitoksessi oleva yksityiskohtainen selvitys
niisti tosiasiaviitteistd, joita paitoksen kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on
katsottava, etti niissi perustelukappaleissa on riittivi ja asiassa merkityksellinen
selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusiintojen rikkomisen vakavuuden ja kes-
ton midrittimisessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti asia
'T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-1087, 264 kohta).
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Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus miiritiin otta-
malla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissi asiassa, paitok-
sessd mainittaisiin kaikki nimai tekijit, yritykset voisivat paremmin arvioida, onko
komissio tchnyt virheitd yksittiisten sakkojen miirii vahvistaessaan ja onko kun-
kin yksittdisen sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin.
Se, ettd padtoksessi olisi tissi tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena
kiytetty liikevaihto, viitevuosi, kiytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosen-
tit, ei olisi merkinnyt niiden yritysten, joille pités on osoitettu, tarkan litkevaih-
don sellaista implisiittisti ilmaisemista, joka olisi voinut olla perustamissopimuksen
214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse korostanut, kunkin yksittiisen
sakon miiri ei ollut seurausta kyseisten tekijoiden tiukan matemaattisesta sovelta-
misesta.

Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssi myéntinyrt, ettei mikiin olisi esti-
nyt sitd ilmoittamasta pidtcksessd niitd tekijoiti, jotka otettiin huomioon jirjestel-
millisesti ja jotka ilmaistiin piitdksen tekopiivini pidetyssi lehdistotilaisuudessa.
Tiltd osin on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan piitdksen
perustelujen on oltava itse pditoksessi ja ettd komission myohemmit selitykset
voidaan ottaa huomioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. I1-1931,
131 kohta ja vastaavasti em. asia Hilti v. komissio, tuomion 136 kohta).

Niistd toteamuksista huolimatta on todettava, etti piitoksen 167—172 perustelu-
kappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta esitetyt perustelut ovat vihin-
tidnkin yhtd yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa, samanlaisia kilpailu-
sddntojen rikkomisia koskevissa paitoksissi. Vaikka perustelujen virheellisyys on
viran puolesta huomioon otettava seikka, yhteiséjen tuomioistuimet eivit paatok-
sen antamishetkeen mennessi olleet arvostelleet siti kiytintdi, jota komissio nou-
datti méirddmiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa 'T-148/89, Tréfilunion vastaan komissio,
6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.1I-1063, 142 kohta) seki asiassa

T-147/89, Société métallurgique de Normandie vastaan komissio (Kok. 1995,
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s. I1-1057, julkaistu lyhennelmini), ja asiassa T-151/89, Société des treillis et pan-
neaux soudés vastaan komissio (Kok. 1995, s.1I-1191, julkaistu lyhennelmini),
samana piivini antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, cttd yrityk-
set saisivat yksityiskohtaisesti tietid niille madrittyjen sakkojen laskentatavan,
ilman etti niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komission paitoksesti.

w6 'Tistd seuraa, ettd kun komissio toteaa piitoksessi, ettd yhteison kilpailusdanto;d
on rikottu, ja miirii rikkomiseen osallistuncille yrityksille sakkoja siten, ettd se
ottaa sakkojen miirii vahvistaessaan jirjestelmillisesti huomioon tietyt perussei-
kat, sen on mainittava nimi seikat itse paitoksessi, jotta ne, joille pditos on osoi-
tettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syr-
jinnin olemassaoloa.

27 Edelld 205 kohdassa mainituissa erityisissi olosuhteissa ja ottaen huomioon se, ettd
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimiin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, siti, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole piitoksessi perusteltu erikseen, ei voida tissd asiassa pitii
sellaisena perusteluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain.

28 Kanneperustetta ei ndin ollen voida hyviksya.

209 Kaiken edelld olevan perusteella kanne on hyldttivi.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on siti vaati-
nut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf
kirjaaja presidentti
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SCA HOLDING v. KOMISSIO
Sisillys
Kanteen perustana olevat tosiseikat ...
Oikeudenkiyntimenettely ...
Asianosaisten vaatimukser .........ooeeiiiiiiiiii e e
Eriiden kanneperusteiden tutkittavaksi ottaminen .......... ...
o2

Piitoksen 1 ja 3 artiklan kumoamista koskeva vaatimus ...

A Kanneperuste, jonka mukaan SCA Holding ei ollut piitoksen oikea adressaatti
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut ...
Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ............

B Kanneperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset tai virheelliset siltd osin,
kuin Reed P & B:n on katsottu olevan osallistuva yritys ja SCA Holding on mii-
ritty piitoksen adressaatiksi ..o

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut ...
Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ............

C Kanneperuste, jonka mukaan kilpailusiintdjen rikkomisen kesto on miiritelty
virheellisesti .....ooiviveeiii i

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut ...
Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ............
Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus ...

A Kanneperuste, jonka mukaan komissio on virheellisesti jittinyt ottamatta huo-
mioon useita erityisia asianhaaroja ...

Viite, jonka mukaan Colthrop muodosti vain erittiin pienen osan SCA-konsernin
ostamasta Reedpackin toiminnasta eikid Colthropia tosiasiallisesti integroitu SCA-
T T

Viite, jonka mukaan SCA-konserni ei osallistunut Colthropin hallintoon ja vii-
tettyihin kilpailusddntojen rikkomisiin ...

Viite, jonka mukaan Colthrop oli lopettanut kilpailusdintdjen rikkomisen mar-
raskuussa 1990 .o uiiun ettt e e

Viite, jonka mukaan huomioon i ollut otettu siti, etti SCA-konsernissa nouda-
tettiin ankaraa polititkkaa kilpailuotkeuden rikkomisen estdmiseksi ...............
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Viite, jonka mukaan huomioon ei ole otettu sitd, etti Colthrop oli ainoastaan
vihipitdinen jasen PG Paperboardissa ...........o.oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie s

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut .............oco,

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......

Viite, jonka mukaan huomioon ei ole otettu siti, etti Colthropin hinnat eivit vas-
tanneet kartellin ilmoitettuja hintoja ...

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut ..o

Yhteisojen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......

Kanneperuste, jonka mukaan komissio ei soveltanut sakkojen vahvistamisessa
kiytettyjd perusteita SCA Holding/Colthropiin tai se sovelsi niitd syrjivisti .....

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut .............. ..o,

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ............

Kanneperuste, jonka mukaan kantajalle miiritty sakko on seki absoluuttisesti
kohtuuttoman suuri ettid suhteeton, kun otetaan huomioon kantajan syyttémyys
ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tavoitteet ....................ocoeoiininl.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut ...,

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ............

Kanneperuste, jonka mukaan sakon miiriiminen kantajalle merkitsee asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
4.11.1950 tehdyn Euroopan yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen rikkomista
sckd kohtuusperiaatteen, joka on perustavanlaatuinen periaate, loukkaamista ....

E Kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on rikottu sakkojen osalta .

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut ...............o

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ............

Oikeudenkdyntikulut ... ...
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