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Predmet konania vo veci samej

Navrh na zruSenie rozhodnutia Konkurences padome (Rada pre hospodarsku
sutaz, Loty$sko), v ktorom sa konstatuju viaceré porusenia prava hospodarskej
sutaze.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud ziada na zaklade clanku 267 ZFEU o vklads, ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Ma orgdn na ochranu hospodarskej, ‘sttaze, visulade s,clankom 101
ods. 1 ZFEU povinnost’ preukazat existenciu®, skutecnych® a konkrétnych
obmedzujucich ucinkov na hospodarskusstt’az (actual/realyrestrictive effects on
competition) na ucely postdenia zakazanej dehodysktorasstanovuje obmedzenia
tykajuce sa zaruky na automobilys, Ktoré zavazuju™salebo nutia vlastnikov
automobilov vykonavat’" ‘Qpravu “a udrzbuy, automobilu len u autorizovanych
zastupcov vyrobcu automobilu, a pouzivat, prigpravidelnej tdrzbe originalne
nahradné diely tohto vyrobeu,vabyyzarukawna automobil zostala platna?

2. Je na ucely posudeniandohody uvedenej v prvej prejudicidlnej otdzke podra
&lanku 101 ods. 1 ZFEUNpostalujlice, aby organ na ochranu hospodarskej sutaze
preukazal len existenciu petencialnyeh obmedzujucich G¢inkov na hospodarsku
sut'az (potentialrestrietiveeffects an competition)?

Uvedenéwstanovenia'prava Unie
Clanok¥01'edsid Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (ZFEU).

Qznamenie Komisie 2010/C-130/01 z 19. méja 2010 ,,Usmernenia 0 vertikalnych
obmedzentach™ (d’alej len  ,,VSeobecné  usmernenia o vertikalnych
obmedgzeniach®): body 96, 97, 110 a 111.

Oznamenie Komisie 2010/C-138/05 z 28. maja 2010 ,,Dopliiujuce usmernenia
o vertikdlnych obmedzeniach v dohodach o predaji aopravach motorovych
vozidiel a o distribacii nahradnych dielov pre motorové vozidla“, body 1, 2, 60
a 69.



TALLINNA KAUBAMAJA GRUPP A KIA AUTO

Judikatira
Rozsudky Sudneho dvora:
Rozsudok z 15. decembra 1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, bod 31

Rozsudok z 28. maja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, body 76
ari

Rozsudok z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracion «el Estado,
C-238/05, EU:C:2006:734, body 49 a 50 a citovana judikatira

Rozsudok z 20. novembra 2008, Beef Industry Development»Society aBarry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 17

Rozsudok zo 14.marca 2013, Allianz Hungéria Biztesitd ai., 4C-32/11,
EU:C:2013:160, body 34 a 36 az 38 a citovana judikattra

Rozsudok z 11.septembra 2014, MasterCard an./Kemisia, * C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, body 161, 165 a 166 a citovana judikatira

Rozsudok z 26. novembra 2015, Maxima Latvija™(C-345/14, EU:C:2015:784),
body 29 a 30

Rozsudok Vseobecného sudu 2,10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia
(Google Shopping), T-612/70EU:T:2022:763, body 378 a 443

Navrhy generalneho advokata ‘Bobeka z 5. septembra 2019 prednesené vo veci
Budapest Bank a i.nC-228/18, EWJ:€:2029:678 bod 28 a citovana pravna tedria

Navrhy generélnej advokatky Kokott z 22. januara 2020 prednesené vo Veci
Generics (UK) a iy, C-307/18EU:C:2020:28, body 184 a 198
Uvedene ustanoveniajvnutrostatneho prava

Koenkurences likums (zakon o hospodarskej sut’azi): 8 11 ods. 1 bod 7

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Estonska spolo¢nost AS KIA Auto je jedinym autorizovanym dovozcom
automobilov znacky KIA v Lotyssku. AS KIA Auto vybera aschvaluje
autorizovanych zastupcov, ktori predavaju automobily KIA a vykonavaju opravy
v rdmci zaruky na naklady vyrobcu alebo dovozcu.

Rada pre hospodarsku sut'az zacala konanie s ciel'om posudit’ existenciu porusenia
po prijati staznosti od vlastnika automobilu, ktorému bola odmietnuta moznost’
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vykonat’ opravu, na ktord sa vztahuje zaruka po tom, ako si nechal opravit’ svoj
automobil v nezavislej opravovni.

Clenovia distribuénej siete automobilov znatky KIA v Loty$sku, teda AS KIA
Auto ako dovozca a autorizovani zastupcovia (distribatori automobilov znacky
KIA aautorizované opravovne) zahrnuli do brozary o udrzbe aopravach pre
zakaznikov zaru¢né podmienky, v ktorych sa uvadzalo, Ze zaruka zostava
v platnosti, pokial’ sa udrzba a oprava vozidla vykonava vyluéne v autorizovanych
opravovniach aza predpokladu, ze sa pouzivaji len origindlne nahradné diely
KIA, aze Udaje okazdej udrzbe musia byt potvrdené podpisom zastupcu
autorizovanej opravovne. V brozare sa tiez uvadzalo, ze wnahradné diely
namontované nezavislymi opravoviiami sa nebudd vymienat’ bezplatne.

Rada pre hospodarsku sutaz rozhodnutim zo 7.augusta 2014 ‘(dalej len
,hapadnuté rozhodnutie) rozhodla, ze sprévanie spoleénostit AS “KIA“AuUto
porusilo z&kaz stanoveny v §11 ods.1 bode 7 z&kona ohospodarskejy sutazi,
a ulozila jej viacero zakonnych povinnosti a pokdt.

V napadnutom rozhodnuti Rada pre hespodarsku sutaz kenstatovala, ze
minimalne od 1. januara 2004, teda viae,ako, 10 rokov, sa AS KIA Auto ako
dovozca aautorizovani zastupcovia ‘(distributorin, automobilov znacky KIA
a autorizované opravovne) dohodlimna Stanoveni ‘zaruénych podmienok, ktoré
zavazuju alebo nutia vlastnikov automobilev vykonavat pocas zaruénej doby
vSetku beznu tdrzbu vozidla poskytovanuivyrebcom KIA a vsetky opravy, na
ktoré sa nevztahuje zaruka, ‘w.autorizovanych zastupcov (opravovni) KIA, aby
zaruka na vozidlo zostala platna~apouzivat originalne ndhradné diely KIA pri
beznej udrzbe vykonavanej, pecas, zaru¢nej doby na rovnaky ucel.

V napadnutom groezhodnuti, sas konstatovalo, Ze tieto obmedzenia vytvaraju
prekazky pristupu nezawislych wopravovni na lotyssky trh s udrzbarskymi
a opravarenskymissluzbami, nayktoré sa nevztahuje zaruka pocas zaruénej doby,
a pristupu nezavislyeh vyrobcov nahradnych dielov na lotyssky trh s distriblciou
nahradnych, dielov, cimfobmedzuji hospodarsku sutaz medzi distribatormi
originalnyeh “nahradnych dielov KIA adistribGtormi podobnych nahradnych
dielov. Vylugenichalebo obmedzenie hospodarskej stt’aze, pokial’ ide o nezavislé
opravovnewposkodzuje aj spotrebitel’'ov, ked’Ze znizuje ich moznost’ vyberu medzi
viacerymiyposkytovatel'mi opravarenskych a udrzbarskych sluzieb, ¢o znizuje
aleboy zabranuje tlaku na ceny tychto sluzieb. Medzi origindlnymi nahradnymi
dielmi “predavanymi a znovu predanymi vyrobcami automobilov a podobnymi
nahradnymi dielmi ¢asto existuju vyrazné cenové rozdiely. Spotrebitel’ ma zna¢né
vyhody, ak pocas zaruc¢nej doby nie je obmedzené pouzivanie podobnych
nahradnych dielov od konkurencie rovnakej kvality.

V napadnutom rozhodnuti Rada pre hospodarsku sut’az konS$tatovala, ze vV rdmci
siete KIA existuje vertikdlna dohoda tykajlca sa zaru¢nych podmienok: 1) na to,
aby zéaruka na automobil zostala platna sa od vlastnikov automobilov vyzaduje,
aby vsetku beznu udrzbu automobilov stanovenu vyrobcom KIA pocas zarucne;j
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doby vykonavali vyluéne autorizovani zastupcovia KIA, ¢o brani hospodarskej
stitazi na trhu sopravarenskymi a udrzbarskymi sluzbami; a2) pri opravach
a udrzbe vykonanych pocas zaru¢nej doby sa musia pouzivat’ vyluéne originalne
nahradné diely od vyrobcu KIA, ¢o brani hospodarskej sutazi na trhu
s distribuciou nahradnych dielov.

Rada pre hospodarsku sut'az rozhodla, ze sporna dohoda obmedzuje hospodarsku
sutaz 7 hladiska nasledku, azaroven konStatovala, ze miera dokazovania
zakazanej dohody nevyzaduje preukazanie skuto¢ne vyvolanych ucinkov.
Negativne ucinky na hospodarsku sutaz vyplyvaju zo sametnej povahy
obmedzujucich podmienok. Podl'a Rady pre hospodarsku sutaz Si, vlastnici
automobilov vzdy budl zelat, aby zaruka zostala v platnostiyp.najma v'pripade
vyrobku, akym je automobil, ktorého oprava moéze pre vlastnikawpredstavovat
zna¢né nédklady. Rada pre hospodarsku sut'az sa preto demnievala\ze ™ pripade
takych restriktivnych podmienok, aké uvedeny orgén zistil\w prejednavanej veci,
bude vlastnik tieto podmienky dodrziavat’, a preto sa rozhodpesmevykonat® adrzbu
a opravy, na ktoré sa nevzt'ahuje zaruka, v nezavislyeh opravovniach‘@ neumozni
pri opravach pouzitie nahradnych dielov, ktoré nie,su originélne.,V désledku toho
st ztrhu vylucené nezavislé opravovne aalternativni distribatori néhradnych
dielov. Rada pre hospodarsku sut'az prétéskonstatovala, Ze v prejednavanej veci
nebolo potrebné preukazat’ skuto¢né uéinky [tohto'postupu].

Kedze AS KIA Auto a AS\ Tallinna,Kaubamaja Grupp nesuhlasili s napadnutym
rozhodnutim, podali proti nemu‘edvolanie, ktoréwsak Administrativa apgabaltiesa
(Krajsky spravny sud, Lotysske) rezsudkom z/10. marca 2017 zamietol.

Augstakas tiesas Senata “‘Administrativo lietu departaments (spravne kolégium
Najvys$sieho stdu, Teotyssko;d’alejilen ,,Senats*) rozsudkom z 22. decembra 2021
(dalej len ,rozsudok™Senats®) zrusil rozsudok Administrativa apgabaltiesa
(Krajsky spravny. sud)'z 10smarca*2017 a rozhodol, ze ked’ze je ulohou samotnej
Rady pre hespodarsku stitaz preukazat’, Zze doslo Kk poruseniu prava hospodarskej
stitazemje len,na nejpake nastroje pouzije na preukazanie, ze doslo K poruseniu.
Podl'a nazoru Senats je Preto na uvazeni uvedenej institacie, ako sa ma dohoda
kvalifikovat: ak nemajde dostatoéne pevny zaklad na konstatovanie, Ze dohoda
obmedzuje hespodarsku sutaz z hl'adiska ciel’a, je logické, Ze uvedend institacia
sa zameria“'na ‘ebmedzujice tcinky dohody bez toho, aby vykonala predbezné
posudenie‘zalozené na predmete dohody.

Senats ‘(Najvyssi sud) dospel k zéveru, ze v prejedndvanej veci je potrebne
vyriesit' otdzku, ¢i dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti postacuju na
preukazanie existencie dohody zakazanej z hl'adiska nésledku. Senats skdamal, ¢i
sa Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) vtomto ohlade riadil
relevantnymi kritériami, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov a judikatary.

Senats (Najvyssi sud) sa domnieval, Ze Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud) pri zistovani, ¢i Ssa Vv napadnutom rozhodnuti dospelo
k oddvodnenému zaveru, ze predmetna dohoda je zakazanou dohodou z hladiska
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nasledku, vychadzal z kritérii posudenia, ktoré sa mali zohl'adnit’ v pripade zakazu
z hl'adiska nésledku, ktoré neboli spravne (alebo z ich nespravneho porozumenia).
Za tychto okolnosti Senats konstatoval, ze Administrativa apgabaltiesa nemohol
primerane posudit’, ¢i bolo oddvodnenie rozhodnutia dostato¢né.

Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania vo veci samej

Po vyhléaseni uvedeného rozsudku Senats Rada pre hospodarsku sutaz pred
Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) uviedla, ze v danom pripade
existuje neistota, pokial’ ide 0 vymedzenie obmedzenia hospodarskej sutaze
z hl'adiska nésledku avyklad 811 ods.1 zakona o hospodarskejs, stt'azi
v pripadoch, ked” sa zakazané dohody maju posudzovat 2 hladiska, nasledku.
Podl’a jej nazoru jednozna¢né pochopenie pojmu obmedzenie hospodarskej, sut'aze
Z hladiska ciel'a a nasledku méa zésadny vyznam pre spravne uplatiovanie prava
hospodarskej sutaze bez ohladu na to, ¢i sa uplatiiuje 8'dh.alebo § 18 (zakaz
zneuzivania dominantného postavenia) zdkona oyhospoedarskej, satazi. Podla
nazoru Rady pre hospodarsku sataz sa zavery, obsiahnutéswrozsudku Senats
podstatne odlisuji od zaverov obsiahnutyeh ‘v judikatGre “Stdneho dvora
Eurdpskej Unie, apreto obsah obmedzeniay hospodarskej sut'aze z hladiska
nasledku a miera dokazovania vyplyvajlca z tehtg'pejmurnie je zrejmy. Povazuje
preto za potrebné polozit Sudmemu “dvorusprejudicidlnu otazku, aby sa
zabezpecCila zakonna a jednetna prax, (v stlade s praxou Sudneho dvora Eurdpskej
unie) do buducnosti.

Rada pre hospodarsku sut'azedkazuje aj nainl vec, a to na vec Maxima, v ktorej
Senats (Najvyssi sud)yvydal 29. decembra 2015 rozsudok, v ktorom tento sud
nielenze prijal restriktivay vyKlad predmetu obmedzenia hospodéarskej sut'aze, ale
vyjadril sa aj kipotrebe, preukazat skutocné ucinky. Vo veci Maxima sa Senats
stotoznil s posddenim, Sudnehos dvora Eurdpskej Unie, podla ktorého je
neopodstatnene tvrdenieyzalobeu, ze pri posudzovani nasledkov dohody sa ma
posudzevat’ “len skuto¢nevzniknuté obmedzenie hospodérskej sutaze. Podl'a
ndzoru ‘Rady “pre hospodarsku sutaz Senats ani nemal dovod nesthlasit
saplatpenim 8 11n,0ds. 1 zakona o hospodarskej sutazi, kedZze vSeobecnym
eicl'om odseku “4, tohto paragrafu je boj proti dohodam obmedzujicim
hospodarsku,stt’az bez ohl'adu na ich skuto¢né u¢inky. Posudenie ucinkov vratane
potencialnych icinkov je vtakom pripade nastrojom na pochopenie povahy
dohody (bez*ohl'adu na to, ¢i dohoda obmedzuje hospodarsku sttaz z hl'adiska
ciela alebo nésledku), nie na postdenie spdsobeného narusenia hospodarskej
sutaze.

Rada pre hospodarsku sutaz odkazuje na zavery, ku ktorym sa dospelo
v sQvislosti s postdenim ucinkov, najmé na rozsudok Vseobecného sidu vo veci
T-612/17, Google Shopping, hoci je potrebné uviest’, ze tento rozsudok sa tykal
porusenia ¢lanku 102 ZFEU. Vieobecny sud v tomto rozsudku konstatoval, Ze
Eurdpska komisia nie je povinnd, aby okamzite alebo ako odpoved’ na kontrastnu
analyzu predlozenu napadnutym podnikom systematicky vytvarala kontrastny
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scenar v zmysle uvedenom v tomto rozsudku. To by si okrem toho vyzadovalo,
aby preukézala, ze predmetné spravanie malo skuto¢né ucinky, ¢o nie je potrebné
v oblasti zneuzitia dominantného postavenia, kde sta¢i preukazat' existenciu
potencialnych uc¢inkov. V uvedenom rozsudku sa tiez uvadza, ze Komisia nebola
povinnd preukazat, ze mozné dbsledky elimindcie alebo obmedzenia
hospodarskej sutaze sa skuto¢ne prejavili, napriklad poklesom inovécii alebo
existenciou zvySenia cien, ktoré nebolo od6vodnené inym dbévodom ako
nedostatkom hospodarskej sut'aze.

Rada pre hospodarsku sutaz sa domnieva, ze podobny pristup by sa‘mal uplatnit’
aj pri uplatiovani avyklade &lanku 101 ZFEU, ateda ajs, § 1%, zakona
0 hospodarskej sutazi, kedze podl'a jej nazoru z uvedenych “zavergv Vo
vSeobecnosti vyplyva, ze pri posudzovani vplyvu dohody sna hospoedarsku sat’az
z hl'adiska nasledku nie je mozné ani vhodné obmedzith, posudenies.dohody
a vsetkych relevantnych okolnosti v konkrétnom pripade nauréenie Konkrétnych
a meratel'nych negativnych u¢inkov na hospodarsku:sut'az, ‘azewtakyto® pristup
de facto vyluuje moznost orgdnu na ochragu hespodarskej sutaze zabranit
existencii obmedzeni hospodéarskej sutaze, ktoté esze newvyvelalisnegativne ucinky,
ktoré by bolo mozné vecne ur¢it’.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhumna zagéatie prejudicidlneho konania

Senats (Najvyssi sud) vo svojem uzcitovanom rozsudku z 22. decembra 2021
odkéazal na nizsie uvedend judikaturu.

Sudny dvor pri vyklades, clanku81 ods.1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spologenstva a ¢lanku 101 ‘edswINZFEU, a objasneni povahy pojmov ciel’ alebo
nasledok tiez gozliSuje ‘Wedzi tymito pojmami a okolnostami, ktoré treba
v kazdom jednotlivom,pripade overit’.

Sudny dvortkonstateval, Ze rozlisovanie medzi ,,poruSeniami na zéklade ciel'a
a ,,poruSeniamiyna zéklade nasledku* spociva v tom, ze ur¢ité formy dohdd medzi
podnikmiymoeznoy povazovat za Skodlivé pre dobré fungovanie hospodarskej
sut'aze wz z'ddvodu ich povahy (rozsudok vo veci C-209/07, bod 17). V pripade,
7¢'sa dokaze protisutazny ciel’ dohody, nie je potrebné sktimat’ jej nésledky pre
hespodarsku sut'az. No v pripade, ak analyza obsahu dohody neodhali dostato¢ny
stupen skodlivosti pre hospodarsku sataz, je potrebné skiimat’ jej u¢inky a na to,
aby sa,na fu mohol uplatnit zakaz, sa vyzaduje zhromazdenie dbkazov
potvrdzujlcich, ze hospodarska sutaz bola skuto¢ne citelnym spdsobom
vylicena, obmedzena alebo skreslend (rozsudok vo veci C-32/11, bod 34
a citovana judikatura).

Pokial ide 0 urcenie existencie obmedzenia z hl'adiska ciel’a, Sidny dvor rozhodol
takto: na tc¢ely posudenia, ¢i dohoda obsahuje obmedzenie hospodarskej sut'aze
,,Z hl'adiska ciel'a®, sa treba zamerat’ na obsah jej ustanoveni a na ciele, ktoré ma
dosiahnut’, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého je zasadena.
V ramci posudenia uvedeného kontextu je potrebné takisto zohladnit’ povahu
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dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania
a struktary relevantného trhu alebo relevantnych trhov. Hoci nie je potrebné
preukazat’ existenciu umyslu, ni¢ nebrani tomu, aby sa tak stalo. Okrem toho na
urCenie, ze ciel’ dohody je protisitazny, sta¢i, aby tato dohoda mohla sposobit’
negativne nasledky pre hospodarsku stt'az, to znamena ze uvedena dohoda musi
byt konkrétne spdsobila vylucovat’, obmedzovat’ alebo skreslovat’” hospodarsku
sttaz v ramci spoloéného trhu. Otazka, ¢i av akom rozsahu bol tento nésledok
skuto¢ne spdsobeny, mdze byt rozhodujlca len pre vypocet vysky pokut a pre
posudenie naroku na nahradu skody (rozsudok vo veci C-32/11, body 36 az 38
a citovand judikatura).

Pokial’ ide o urCenie existencie obmedzenia z hl'adiska néasledku,“Sudny dvor
rozhodol takto: na postdenie toho, ¢i mozno dohodu povazovatwzaszakazanU
z dévodu zmien fungovania hospodarskej sutaze, ktorg sG, jej désledkem, ‘je
potrebné preskimat’ hospodarsku sttaz v medziach, “Waakyeh bys, skutocne
fungovala, ak by neexistovala spornd dohoda, Stlad ‘dohody, s pravidlami
hospodarskej sutaze nemozno posudzovat’ abstraktney, Postidenie nasledkov dohdd
alebo postupov totiz zahfiia nutnost’ vziat' do Gvahy konkrétnysrdmec, do ktorého
su zaradené, najma hospodarsky a pravny“kontext;, v kterom, posobia dotknuti
podnikatelia, povahu dotknutych tovarov, alebo sluzieb, ako aj skuto¢né
podmienky fungovania a struktiry trhu alebo relevantaych trhov. Z toho vyplyva,
7ze scendr vychadzajlcig z hypotézys, neexistencie. predmetnych dojednani
0 koordinécii musi byt realisticky. Vatomto,smere je v konkrétnom pripade mozné
zohl'adnit’ pravdepodobny vyvoj, kin ktorému=by doslo na trhu v pripade
neexistencie tychto dojednani (rozsudok ve@ veci C-250/92, bod 31 a rozsudok vo
veci C-382/12 P, body161, 1265 al66 a citovana judikatira). Sudny dvor tiez
konstatoval, ze ak ¢lanok8Inods. 1 ES neobmedzuje takéto posudenie iba na
aktualne nasledky a'malovby rovnako prihliadat’ na potencialne nasledky dohody
alebo predmetneho “postupuy, na“hospodarsku sttaz v rdmci spolo¢ného trhu, na
dohodu sagmevztahujehzakazy, podla ¢lanku 81 ES, ak sa dotyka obchodu iba
bezvyznamnym spdsobom (rozsudok vo veci C-238/05, bod 50 a citovana
judikattra).

Senats(Najvyssi,sud)z tejto judikatiry vyvodil, ze v pripade, ak organ na ochranu
hespodarskej sataze dospeje k zaveru, Ze nemodze konStatovat’ obmedzenie
hospodarskejy, sitaze z hladiska ciela, musi overit, ¢i dohoda vyvolala
obmedzujlee ucinky na hospodarsku sutaz. Z toho vyplyva, Ze tento organ musi
ziskafssubor dokazov, ktoré preukdzu, Ze hospodarska sutaz bola skutocne
obmedzend. Tomuto organu fotiz prindlezi overit, ¢i dohoda skutocne vyvolala
ucinky obmedzujuce hospodarsku sutaz, ¢o by nemusel urobit’ v pripade, ak sa
zisti existencia obmedzenia hospodarskej sttaze z hl'adiska ciel'a. Na overenie
tejto skutonosti musi organ preskamat’ podmienky hospodarskej sutaze
v skutoénom kontexte, v ktorom k nim dochadza bez vplyvu spornej dohody,
pricom V podstate musi vykonat' analyzu trhu. Toto posudenie nesmie byt
teoretické a abstraktné, ale musi vychadzat z okolnosti konkrétneho trhu
a hospodarskej sutaze, ked’ze v opacnom pripade by bolo mozné sa domnievat’, ze
toto posUdenie je zalozené na domnienkach.
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Senats (Najvyssi sud) uviedol, ze Rada pre hospodarsku sutaz nevysvetlila, ¢o
rozumie pod pojmom ,potencialne ucinky“, ktory pouzila, aani ako bolo
posudenie tychto ucinkov vyjadrené vrozhodnuti. V kazdom pripade podla
Senats tento pojem nemozno stotoznovat® s posudenim, ktoré sa vykonava pri
posudeni toho, ¢i cielom dohody je obmedzenie hospodarskej sutaze, pretoze
v opa¢nom pripade by zanikla hranica medzi mierou dokazovania, pokial’ ide
0 ciel’ a nasledok, ¢o by sa nemalo stat’.

Upozornil tiez na skuto¢nost, Ze pojem potencidlne alebo mozné ucinky je
v judikatdre Sudneho dvora spojeny s pojmom potencidlna konkdrencia, a ze
podlieha rovnakej miere dokazovania, aka sa uplatiiuje na skuto¢néicinky.

Senats (Najvyssi sud) uviedol, Ze aj zo vSeobecnych usmeérneni e, vertikalnych
obmedzeniach vyplyva, ze Eurdpska komisia overuje, skutoéné“a potencialne
ucinky dohody na zaklade rovnakej miery dokazovania.

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny Ssud) wsuhlasi ‘sRadou pre
hospodéarsku sutaz, ze vzhladom na existenciuw zasade “analogického pravneho
rdmca a vzhladom na uznany ciel' zakonedarcu “harmonizoyat™ pravidla prava
hospodarskej sutaze LotySska a EurOpskej. Unie\by sa uplatiiovanie 8 11 ods. 1
zakona o hospodarskej sutazi nemalo li§it",'ed  uplatnovania c¢lanku 101
ods. 1 ZFEU. Pri uplatiiovani §4dmo0ds. 1 zakona Owhospodarskej sutazi je
potrebné zohladnit’ Gvahy'Sudnehe, dvora ‘tykajuce Sa uplatiovania ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU.

Zalobkyne pred Administrativa “apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) uviedli, Ze
povazuju za potrebné pelozit, Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku.

Vzhladom na tepze Vprejednavanejveci ucastnici konania predlozili odévodnené
pripomienky k'vykladu Ustanovenia prava Unie, ktoré nie je také zrejmé, aby
nevyvolavalo dévedné pechybnosti, Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny
sud) sa _domnieva, Ze je ‘potrebné polozit' Sudnemu dvoru otazky tykajlce sa
vykladu'&ankm101 odswddZFEU.



