ACORDAO DE 15. 9. 1998 — PROCESSO 'T-54/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
15 de Setembro de 1998 *

No processo T-54/96,

Oleifici Italiani SpA, sociedade de direito italiano, com sede em Ostuni (Itilia),

Fratelli Rubino Industrie Olearie SpA, sociedade de direito italiano, com sede em
Bari (Itilia),

representadas por Antonio Tizzano, Gian Michele Roberti e Francesco Sciaudone,
advogados no foro de Nipoles, 36, place du Grand Sablon, Bruxelas,

recorrentes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Eugenio de March, con-
sultor juridico, na qualidade de agente, assistido por Alberto Dal Ferro, advogado
no foro de Vicenza, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Car-
los Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto um pedido, por um lado, de anulagio da carta da Comissdo de
7 de Fevereiro de 1996, enviada nomeadamente is autoridades italianas e 3 Azienda

* Lingua do processo: italiano.
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di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo, organismo de intervencio italiano,
com a qual ordenou, pretensamente, o bloqueamento de qualquer pagamento
devido pela armazenagem de azeite para as campanhas de 1991/1992 e 1992/1993,
enquanto se aguardava a verificacio do seu teor em ceras, e, por outro lado, a
reparagio do prejuizo pretensamente sofrido pelas recorrentes devido ao compor-
tamento da Comissio,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: A. Kalogeropoulos, presidente, C. W. Bellamy ¢ J. Pirrung, juizes,
secretario: J. Palacio Gonzélez, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de Junho de 1998,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

O financiamento das medidas de intervengio no sector do azeite

O Regulamento n.° 136/66/CEE do Conselho, de 22 de Setembro de 1966, que
estabelece uma organizagio comum de mercado no sector das matérias gordas
(JO 1966, 172, p.3025; EE 03 F1 p. 214, a seguir «regulamento de base») prevé,
nomeadamente, um apoio financeiro comunitdrio a produgio de azeite (quarto
considerando). Institui para tal um mecanismo segundo o qual o organismo de
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intervengdo designado para o efeito em cada Estado-Membro produtor de azeite
compra, ao prego de intervencio, o azeite de origem comunitiria que lhe seja ofe-
recido. O preco de intervengio depende da qualidade do azeite, que é determinada
em fungio das denominag¢Ses e defini¢bes previstas no anexo do regulamento. Este
contém, por ordem regressiva de qualidade, as denominagdes seguintes:

1. Azeite virgem

a) Extra [...]

b) Fino [...]

c) Corrente [...]

d) Lampante [...]

2. [.]

3. [.]

4. Oleo de bagaco de azeitona [...]

5. [..]

6. [.]

7. []
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O Regulamento (CEE) n.° 729/70 do Conselho, de 21 de Abril de 1970, relativo ao
financiamento da politica agricola comum (JO L 94, p. 13; EE 03 F3 p. 220, a seguir
«Regulamento n.° 729/70»), prevé, no artigo 3.°, n.° 1, que o Fundo Europeu de
Orientagdo e de Garantia Agricola (a seguir <FEOGA») financia, a titulo do artigo
1.°, n.° 2, alinea b), as intervengdes destinadas i regularizagio dos mercados agri-
colas, empreendidas segundo as regras comunitirias no dmbito da organizagio
comum dos mercados agricolas.

Por for¢a do disposto no artigo 4.° do mesmo regulamento, os Estados-Membros
designardo os servigos ¢ organismos que habilitem a pagar as despesas ligadas a
estas intervengdes (n.° 1) ¢ a Comiss3o pde 2 disposi¢do dos Estados-Membros os
créditos necessarios para que os organismos designados procedam, nos termos das
regras comunitirias e nacionais, a tais pagamentos (n.° 2).

Nos termos do n.° 2 do artigo 5.° do mesmo regulamento, a Comissdo decide, no
inicio de cada ano, um adiantamento aos organismos designados ¢, no decurso do
ano, pagamentos complementares para cobertura de despesas a suportar por esses
organismos [alinca a)]; antes do fim do ano seguinte, a Comissdo procederd ao
apuramento das contas dos referidos organismos [alinea b)].

Com base no Regulamento n.° 729/70, o Consclho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 1883/78, dc 2 de Agosto de 1978, rclativo as regras gerais sobre o financiamento
das interven¢des pelo Fundo Europeu de Orientagio ¢ de Garantia Agricola,
Secgdo «Garantia» (JO L 216, p. 1: EE 03 F14 p. 245), que prevé, para o scctor do
azeite, que as compras ¢ operagdes subsequentes efectuadas por organismos de
intervengio, nomeadamente os contratos de armazenagem e as operagdes materiais
resultantes da armazenagem de produtos em intervengio, sio susceptiveis de finan-
ciamento nos termos do Regulamento n.° 729/70.
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O controlo da qualidade do azeite oferecido & intervengio

O n.°1 do artigo 8.° do Regulamento n.° 729/70 dispde que os Estados-Membros
tomario, de acordo com as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrati-
vas, as medidas necessirias para se assegurar da realidade e da regularidade das
operagdes financiadas pelo Fundo, bem como para evitar e proceder judicialmente
relativamente 3s irregularidades. O artigo 9.°, n.°1, dispde que os Estados-
-Membros porio & disposi¢io da Comissdo todas as informagdes necessirias ao
bom funcionamento do Fundo e tomardo as medidas susceptiveis de facilitar os
controlos que a Comissio considere itil empreender no 4mbito da gestio do finan-
clamento comunitirio.

Com o Regulamento (CEE) n.° 3472/85, de 10 de Dezembro de 1985 (JO L 333,
p. 55 EE 03 F39 p. 124, a seguir «Regulamento n.° 3472/85»), a Comissio especifi-
cou as modalidades de compra e de armazenagem de azeite pelos organismos de
intervengdo. O artigo 1.° do regulamento, na redac¢io do Regulamento (CEE)
n.° 1859/88 da Comissio, de 30 de Junho de 1988 (JO L 166, p. 13), limita, nome-
adamente, a intervengdo ao azeite referido no n.°1 do anexo do regulamento de
base — a saber, o azeite virgem (extra, fino, corrente, lampante) — cujo teor em
4dgua, impurezas ou icidos ndo ultrapasse determinada percentagem.

Nos termos do n.° 4 do artigo 2.° do Regulamento n.° 3472/85, o azeite oferecido
s6 serd aceite se o organismo de intervencdo tiver verificado, por métodos de ani-
lise comunitérios, que ndo contém certas substincias determinadas. Estas anilises
devem ser efectuadas por laboratérios independentes. Se o organismo de inter-
vengio verificar que o azeite apresentado 2 intervengio nio corresponde i quali-
dade sob a qual foi oferecido, a oferta em causa pode ser retirada. Neste caso, as
despesas eventuais de entrada em armazém, de armazenagem e de saida do azeite
oferecido ficam a cargo de quem o ofereceu (n.° 6).

Em 11 de Julho de 1991, a Comissdo adoptou o Regulamento (CEE) n.° 2568/91,
relativo 3s caracteristicas dos azeites e dos 6leos de bagaco de azeitona, bem como
aos métodos de anilise relacionados (JOL 248,p.1, a seguir «Regulamento
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n.° 2568/91»). Este regulamento visa uma melhor distingio entre os diversos tipos
de Sleos previstos no ancxo do regulamento de base e garantir a purcza ¢ a quali-
dade dos produtos em causa (segundo considerando). O artigo 1.° dispde que ape-
nas sio considerados azeites, na acep¢io do regulamento de base, os azeites cujas
caracteristicas sejam conformes as indicadas no Ancxo L Nos termos do artigo 2.°,
a determinagdo destas caracteristicas cfectuar-se-d segundo os métodos de anilise
referidos nos seus diferentes anexos. Originariamente, o Regulamento n.® 2568/91
ndo previa qualquer determinagdo do teor em ceras dos azeites. Previa, em contra-
partida, a determinagio dos dlcoois alifiticos segundo um método indicado no

Anexo IV.

Posteriormente, 2 Comissdo adoptou, em 29 de Janeiro de 1993, o Regulamento
(CEE) n.° 183/93, que altera o Regulamento n.° 2568/91 (JO L 22, p. 58, a seguir
«Regulamento n.° 183/93»), cujo segundo considerando especifica que «dada a
experiéncia adquirida, se revelam necessdrias certas adaptagdes ou especificagdes
dos métodos de andlise.» O critério referente aos ilcoois alifdticos foi substituido
pelo da determinagio do teor em ceras, com a indicagio de que este método «pode
ser utilizado, em particular, para distinguir o azcite obtido por pressio do azcite
obtido por extracgio (6lco de bagago de azcitona)». Nos termos do artigo 2.°, o
Regulamento n.° 183/93 entrou em vigor em 20 de Feverciro de 1993. Todavia, o
novo método de determinagio do tcor em ceras foi tornado «aplicdvel a partir de 1
de Julho de 1993 ao azeite acondicionado a partir dessa data».

Para garantir um melhor controlo da qualidade do azeite oferccido a intervengio e
completar os métodos de anilise a utilizar para este cfeito, a Comissio adaptou,
seguidamente, o Regulamento n.° 3472/85. Efectivamente, adoptou em 29 de Junho
de 1994 o Regulamento (CE) n.° 1509/94, que altera o Regulamento n.° 3472/85
(JO L 162, p. 31), no sentido de que as verificagdes do azeite devem ser feitas,
nomecadamente, pelo método de determinagio do teor em ceras.
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Factos na origem do litigio

As sociedades recorrentes contam-se entre as empresas privadas a que a Azienda di
Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (organismo de intervengdo italiano, a
seguir «<AIMA») confia a armazenagem e, em geral, a execugio das operagdes de
intervengio no mercado italiano do azeite.

No decurso das campanhas de 1991/1992 e 1992/1993, as recorrentes armazenaram
virios milhares de toneladas de azeite. Afirmam, sem serem contrariadas pela
Comissio nestes pontos, que:

— a colocagio em entreposto dos azeites em causa se verificou anteriormente 3
adopgio do Regulamento n.° 1509/94, de 29 de Junho de 1994, ji referido, e,
em parte, 3 do Regulamento n.° 183/93;

— o AIMA, depois de ter feitos controlos e anilises, verificou a total conformi-
dade dos azeites entregues e procedeu, ele mesmo, a0 pagamento normal dos
montantes devidos aos seus proprietdrios;

— os resultados de tais anilises e controlos foram comunicados 2 Comissio que,
na altura, no levantou qualquer objecgdo.

Em Novembro de 1993, o FEOGA abriu um inquérito, nos termos do artigo 9.°
do Regulamento n.° 729/70, sobre a quantidade e a qualidade dos azeites colocados
em intervenc¢do na Itilia. No quadro desta verificagdo, foram recolhidas, em pre-
senca de representantes das autoridades nacionais, na recorrente Oleifici Italiani
SpA (a seguir «Oleifici Italiani») amostras de azeite, tendo um exemplar sido envi-
ado a um laboratério de anilises do Estado espanhol.
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As anilises efectuadas em Janeiro de 1994 — nomeadamente com base no método
de determinagio do teor em ceras — levaram o laboratério de andlises a concluir
pela existéncia de «um teor em ceras superior ao permitido» e pela «presenca de
6leo de bagago de azeitona», estando, contudo, os azeites controlados conformes
com os outros critérios previstos na regulamentagio comunitiria em vigor.

A Comissio concluiu que, contrariamente ao que havia sido declarado, 31,5% das
amostras de azeite nio cram azeites de qualidade virgem, 46% cram azeites virgens
lampantes e ndo azeites de qualidade extra como haviam sido declarados, ¢ 15,2%
eram determinados azeites de qualidade virgem mas de qualidade inferior a decla-
rada inicialmente; apenas 4,8% das amostras de azeite foram consideradas como
tendo qualidade igual 2 declarada. Por carta da Direcgdo-Geral Agricultura
(DG 1V) da Comissio de 1 de Margo de 1994, estes resultados foram comunicados
is autoridades italianas. Apés ter salientado as «falhas intolerdveis em todo o sis-
tema de controlo [italiano] da intervencdo piiblica do azeite», a Comissdo declarou
que o seus servicos «se [viam] obrigados a recusar o financiamento da totalidade
das despesas referentes ao conjunto das quantidades compradas pelo AIMA, 2
cxcepgido de pequenas quantidades, relativamente s quais os resultados das anélises
[indicaram] que [eram] de qualidade igual 2 declarada».

Todavia, na sequéncia de troca de correspondéncia e de uma reunido com o AIMA
entre Margo de 1994 ¢ Janciro de 1995, a Comissio acedeu ao pedido do AIMA e
declarou-se disposta, por carta de 27 de Feverciro de 1995, a encomendar uma
nova andlise a um laboratério italiano.

Esta anélise, prevista para Abril de 1995, nio foi no entanto efectuada porque, no
fim de Margo do mesmo ano, as autoridades Jud1c1a1s italianas iniciaram um inqué-
rito sobre os azeites em causa ¢ porque os servicos da Comissdo consideraram
oportuno pdr A disposi¢io daquelas autoridades as amostras recolhidas pelo

FEOGA.
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Além disso, em Junho de 1995, a Oleifici Italiani tomou a iniciativa de fazer ana-
lisar pelo laboratério espanhol acima referido amostras de azeites que as recorren-
tes afirmam pertencer aos examinados em Janeiro de 1994. A anilise levou 4 con-
clusio de que se tratava «de azeites virgens lampantes isentos de qualquer mistura
fraudulenta, [podendo] o seu elevado teor em cera explicar-se por [se tratar] de
azeites antigos».

O relatério pericial redigido em 30 de Outubro de 1995 no quadro do inquérito
instaurado pelas autoridades judiciais italianas chegou, em substincia, a0 mesmo
resultado, afirmando que:

— na hipétese em que se verifica um teor demasiado elevado apenas em ceras e
nio quanto a0s outros parimetros — como se verificou quanto aos azeites em
apreco —, a alteragdo era imputivel a reacgdes quimicas naturais e nio a mis-
turas,

— com base nos valores analiticos obtidos, nio se apurou qualquer elemento reve-
lador de substituigdo ou mistura de éleos.

Informada pela Oleifici Italiani, em Setembro de 1995, do segundo relatério de
anilise efectuado pelo laboratério espanhol, a Comissio, por carta de 2 de Outu-
bro de 1995 enderegada ao AIMA, tomou conhecimento do referido relatério,
segundo o qual o excesso de ceras nio era imputdvel a nenhum tipo de mistura
fraudulento podendo todavia explicar-se pelo envelhecimento dos azeites. Con-
cluiu em consequéncia que «nestas condi¢des, [era] dificil concluir que os azeites
que [foram] objecto desta tiltima anilise [deviam] ser recusados na intervengio» e
solicitou a0 AIMA que lhe «comunicasse as quantidades e os entrepostos de azeite
com resultados de anilise andlogos, para serem vendidas no mais curto prazo».
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Por carta de 23 de Novembro de 1995 enderecada ao AIMA, a Comissio
reportou-se ainda ao relatério pericial redigido em 30 de Outubro no quadro do
inquérito instaurado pelas autoridades judiciais italianas e segundo o qual — no
que respeita 3 Oleifici Italiani — nenhum dos elementos examinados permitia
supor a existéncia de substitui¢io dos azeites analisados. Pediu a0 AIMA que, «por
conseguinte, [lhe] enviasse, com a maior brevidade, os relatérios referentes a todos
os lotes examinados, anulassc o bloqueamento administrativo e procedesse imedi-
atamente ao pagamento de todas as compensacSes devidas aos adjudicatdrios em
relagdo aos quais os relatérios de andlisc contivessem as mesmas conclusdes que as
referentes a Oleifici Italiani».

O AIMA respondeu ao pedido da Comissdo por carta de 30 de Novembro de
1995, a que juntou o relatério de 30 de Outubro do mesmo ano, cfectuado no
quadro do inquérito judicial italiano. Informou além disso a Comissio de que,
salvo oposigdo desta, procederia imediatamente ao pagamento das compensagdes
devidas aos adjudicatarios, na quantidade global de 17 639,291 toncladas de azeite
em relagdo ds quais ndo se verificou qualquer substitui¢do.

Em resposta a csta carta, a Comissdo, por telecépia de 7 de Dezembro de 1995
(V1/046436), afirmou nio ter qualquer objecgio a formular quanto ao pagamento
imediato das compensagdes de armazenagem em relagdo as 17 639,291 toncladas
referidas pelo AIMA. No Tribunal, explicou a sua posigdo pelo facto de considerar
que as anélises em questdo tinham sido cfectuadas com respeito da regulamentagio
comunitdria em vigor e podiam scr consideradas fidveis. Ora, face ao relatério cla-
borado no quadro do inquérito judicial ¢ enviado por carta do AIMA de 30 de
Novembro de 1995, verificou que aquele relatério nio indicava o teor em ceras das
amostras de azcite analisadas.

Para verificar a fiabilidade da contra-anilise pedida pela Oleifici Italiani ao labora-
tério espanhol, a Comissio convidou também este laboratério, por carta de 6 de
Fevereiro de 1996, a especificar a proveniéneia do azeite analisado (entreposto,
proprictdrio) bem como a apresentagdo das amostras (recipiente, rétulo) e indicar
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se a recorrente tinha pedido uma anilise completa ou apenas a verificagdo de deter-
minadas caracteristicas dos azeites.

Por carta do mesmo dia, a Comissio dirigiu-se igualmente & Oleifici Italiani
pedindo-lhe para lhe dar esclarecimentos sobre as amostras enviadas ao referido
laboratério e sobre o alcance das analises pedidas.

Em resposta is perguntas da Comissdo, o laboratério espanhol, por carta de 8 de
Fevereiro de 1996, informou de que nio podia identificar a proveniéncia das amos-
tras, que foram entregues num frasco de vidro com cipsula enroscada em matéria
pléstica e sem carimbo, ndo selado e nio rotulado; por conseguinte, era claro que a
anilise podia ser utilizada exclusivamente para fins de informagdo pessoal. Indicou
ainda que o pedido de anilise incidia principalmente sobre o teor em ceras, nio
tendo sido pedido qualquer exame quanto ao pardmetro de acidez.

Na carta de resposta de 9 de Fevereiro de 1996, a Oleifici Italiani sublinhou, ao
invés, que as amostras analisadas pelo laboratério espanhol eram as recolhidas em
Novembro de 1993. Acrescentou que, de qualquer modo, nio era de sobremaneira
importante verificar aquela identidade, tratando-se antes de tomar conhecimento
do facto de que o laboratério se tinha considerado na impossibilidade de declarar a
existéncia de mistura com 6leo de bagaco de azeitona com base apenas no valor
anormal de ceras, na auséncia de indicios anormais de outros parimetros analiticos.

Foi neste contexto que, antes de ter recebido as duas respostas acima referidas, o
director-geral da DG VI enviou, em 7 de Fevereiro de 1996, uma carta a represen-
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tagdo permanente da Itdlia na Unido Europeia — e, por c4pia, a virias autoridades
ministeriais ¢ judiciais italianas, bem como ao AIMA — do scguinte teor:

«Apébs numerosa correspondéncia com o mesmo objecto, solicito que considere a
presente como uma proposta para pdr fim ao contencioso criado na sequéncia do
inquérito comunitério.

Na nossa carta VI/009568, de 27 de Fevereiro de 1995, propunhamos uma anilisc,
com intervengdo dos intercssados, das amostras em nosso poder. Tudo estava pre-
parado para a efectuar quando a Guardia di Finanza apreendeu os azeites contes-
tados. Considerou-se entio oportuno suspender o processo administrativo ¢ aten-
der a anilises que o procurador de Nipoles mandara efectuar por um perito de sua
escolha.

Aquele perito concluiu que os azeites eram virgens ¢ por isso aceitdveis para inter-
vengao.

A aniélise pormenorizada do caso permitiu verificar que o perito designado pelo
Tribunal de Nipoles nio considerou itil efectuar a andlisc das ceras cm todas as
amostras contestadas, afirmando que ndo era determinante para se verificar a qua-
lidade real dos azeites analisados, contrariamente ao que estabelecem os regula-
mentos comunitirios. Em apoio da sua tese, o perito invoca o resultado de anilises
efectuadas por conta do Oleifici Italiani pelo Laboratorio Arbitral de Madrid, de
trés amostras nio especificadas, que chegou a conclusdo de que, apesar do teor cle-
vado em ceras, o azeite analisado era virgem.

Os servigos da Comissdo ndo podem aceitar a confusio criada com todas estas and-
lises e consideram oportuno retomar o caso no ponto em que estava aquando da
apreensio dos azeites em Abril de 1995.
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Abstracgio feita dos aspectos judiciais que sio da competéncia exclusiva do
Estado-Membro, & necessirio pronunciar-se sobre a admissibilidade de tais azeites
objecto 2 interveng¢do. Os servicos da Comissdo propdem de novo is autoridades
do Estado-Membro que facam o necessirio para uma contra-anélise das amostras
em poder do FEOGA por um laboratério independente, a escother de comum
acordo, para determinagio da qualidade real dos azeites contestados. O Estado-
-Membro §é, assim, convidado a organizar tais anilises, a informar as partes inte-
ressadas e a bloquear, entretanto, qualquer caugio e/ou qualquer pagamento refe-
rente aqueles azeites.

Para anilise do controlo que deveri incidir sobretudo sobre o teor em ceras e a sua
evolugdo no tempo, os servicos da Comissdo propdem o laboratério de matérias

gordas de Clichy (Franga).»

Em resposta a esta carta, o AIMA assinalou 3 Comisséo, em 16 de Fevereiro de
1996, que, no termo do inquérito judicial efectuado na Itilia, a autoridade judicial
penal, por despacho de 15 de Novembro de 1995, ordenou o levantamento da
apreensio do azeite e a entrega dos lotes a quem de direito. A partir deste
momento, qualquer atraso injustificado do AIMA no cumprimento das obrigagdes
assumidas poderia ter consequéncias penais para os seus funcionirios. Além disso,
o Conselho de Estado italiano, por despacho de 2 de Fevereiro de 1996, indeferiu
o recurso interposto pelo AIMA quanto 3 recusa de reembolso das compensages
a pagar a titulo de encargos de gestio, em virtude de o inquérito judicial acima
referido nio ter revelado a existéncia de qualquer elemento que permita concluir
que os azeites foram substituidos ou misturados com outro éleo de menor valor. O
AIMA concluiu daqui que nio podia deixar, nestas condi¢des, de proceder 2 liqui-
dagdo dos montantes a quem ainda eram devidos.

Em 19 de Fevereiro de 1996, as recorrentes pediram 4 Comissio que revogasse a
carta de 7 de Fevereiro de 1996 e confirmasse o seu direito ao pagamento dos mon-
tantes devidos pelos azeites em questio. Este pedido nio obteve resposta da
Comissio.
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Tramitagdo processual e factos posteriores 2 pendéncia do recurso no Tribunal

Foi nestas circunstincias que, por peti¢io que deu entrada na Secretaria do Tribu-
nal em 17 de Abril de 1996, as recorrentes interpuseram o presente recurso.

Apés interposi¢io do recurso, o director-geral da DG VI dirigiu-se de novo ao
AIMA, por carta de 23 de Abril de 1996, tendo por objecto o azeite entregue &
intervengdo nas campanhas de 1991/1992 e 1992/1993, relativamente ao qual o
FEOGA tinha iniciado o inquérito de Novembro de 1993. Nesta carta, 2 Comissdo

— confirmou o contetido da sua carta de 1 de Margo de 1994 quanto i exactidio

das primeiras anilises efectuadas pelo laboratério espanhol, o que implicava
que o AIMA devia proceder 3s recuperagdes dos pagamentos indevidos refe-
rentes 4s compras em causa;

declarou que a quantidade dos azeites em causa devia ser considerada ndo acei-
tivel para intervengio e por isso como ndo tendo entrado nas existéncias de
intervengio; a partir desta altura, os azeites ficavam 2 disposi¢io do AIMA, que
poderia decidir quanto a sua venda;

referindo-se 3 decisio do Consclho de Estado italiano de 2 de Feverciro de
1996, esclareceu: «mantenho a minha carta de 7.2.1995» [deve ler-se: 7.12.95]
«referéncia VI/046436, que autoriza o pagamento dos encargos de armazena-
gem pela guarda do azeite em causa até 2 data desta carta»; por outro lado, na
medida em que os azeites em causa ficavam 3 sua disposigio, foi solicitado ao
AIMA que, a partir desta data, no efectuasse mais pagamentos de encargos de
armazenagem por conta do FEOGA.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Secgdo) decidiu iniciar
a fase oral do processo sem medidas de instrugdo prévias. Tomou, todavia, medidas
de organizagio do processo, nos termos do artigo 64.° do Regulamento de
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Processo, pedindo 3s partes que respondessem por escrito, antes da audiéncia, a
determinadas perguntas, pedido que foi devidamente deferido.

No decurso da audiéncia piblica de 10 de Junho de 1996, foram ouvidas as alega-
¢Bes das partes e as respostas 3s perguntas do Tribunal.

Pedidos das partes

As recorrentes pedem que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo constante da carta do director-geral da DG VI —
Direcgio G «Fundo Europeu de Orientagio e Garantia Agricola» Sr. Legras, —
de 7 de Fevereiro de 1996 (n.° prot. VI/000513), que ordena o bloqueamento de
qualquer pagamento devido pela armazenagem de azeite durante as campanhas
de 1991/1992 e 1992/1993;

— condenar a Comissio a reparar os danos sofridos pelas recorrentes em razio da
sua actuagdo ilegal;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:
- negar Provimento a0 recurso,

_— condenar as recorrentes nas despesas.
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Quanto 2 admissibilidade do pedido de anulagdo

Argumentos das partes

A Comissdo considera, em primeiro lugar, que a carta de 7 de Fevereiro de 1996
nio pode ser objecto de recurso de anulagio na acepgdo do artigo 173.° do Tratado
CE, dado que nio produziu efeitos juridicos obrigatérios de natureza a afectar os
interesses das recorrentes (despacho do Tribunal de Justi¢a de 8 de Margo de 1991,
Emerald Meats/Comissio, C-66/91 ¢ C-66/91 R, Colect., p. I-1143, n.° 26, ¢ des-
pacho do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Outubro de 1993, Nutral/
/Comissio, T-492/93 e T-492/93 R, Colect., p.1I-1023, n.°24). Efectivamente,
aquela carta inscria-se nas relagdes de cooperagdo entre os servigos da Comissio e
as autoridades italianas encarregadas da aplicagdo da regulamentagdo comunitdria.
A carta recorrida, na realidade, constitufa apenas um dos actos preparatérios da
decisio do apuramento de contas FEOGA para fixacio definitiva das despesas por
este tomadas a cargo. O Tribunal de Justi¢a decidiu explicitamente que a Comissio
nio pode exprimir validamente a sua posi¢ao quanto as intervengdes dos Estados-
-Membros no ambito do FEOGA antes do apuramento das contas anuais (acérdao
do Tribunal de Justica de 6 de Outubro de 1993, Itilia/Comissio, C-55/91,
Colect., p. 1-4813, n.° 36).

A Comissio acrescenta que o acto recorrido ndo cria, em si, qualquer obrigagio
para o Estado-Membro interessado nem, por maioria de razdo, para as recorrentes.
A obrigagio de as autoridades italianas bloquearem os pagamentos indevidos
resulta directamente do disposto no artigo 8.° do Regulamento n.° 729/70. Alis,
compete aos Estados-Membros garantir, no seu territério, o cumprimento das
regulamentagdes comunitirias no quadro da politica agricola comum (acérdio do
Tribunal de Justica de 23 de Novembro de 1995, Nutral/Comissio, C-476/93 P,
Colect., p.1-4125, n.°21, ¢ despacho Nuiral/Comissdo, ji referido, n.° 26). Por
conseguinte, apenas as medidas tomadas na matéria pelas autoridades nacionais
serdo de molde a produzir cfeitos juridicos obrigatdrios, susceptiveis de causarem
prejuizo aos interesses das demandantes (despacho Nutral/Comissao, ji referido,
n.° 28).

A Comissio considera, em segundo lugar, que o acto recorrido no caso em aprego
nio diz directamente respeito s recorrentes na acepgio do quarto pardgrafo do
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artigo 173.° do Tratado. Na realidade, apenas o acto de direito interno, através do
qual as autoridades nacionais competentes bloquearam a compensagio dos encar-
gos de armazenagem, poderia ser considerado como susceptivel de lhes causar pre-
juizo. A este respeito, a Comissio recorda que a regulamenta¢io comunitiria no
dominio da politica agricola comum prevé uma rigorosa separagio entre a
Comissio e os Estados-Membros, por um lado, e entre os Estados-Membros e os
operadores econémicos, por outro. Incumbe, assim, as autoridades nacionais tomar
as disposicdes adequadas para prevenir irregularidades, bloqueando, se necessirio,
os pagamentos das somas indevidas.

A Comissdo sustenta, por fim, que o acto impugnado nio produz, de qualquer
modo, nenhum efeito juridico apés a sua carta de 23 de Abril de 1996. Mesmo
seguindo o raciocinio das recorrentes, segundo o qual as diferentes cartas dirigidas
pelos servicos da Comissdo ao AIMA constituem outras tantas decisdes que lhes
dizem directa e individualmente respeito, guad non, a carta de 23 de Abril invali-
dou a carta impugnada de 7 de Fevereiro de 1996.

As recorrentes respondem que a carta da Comissdo de 7 de Fevereiro de 1996 pro-
duziu efeitos juridicos que afectaram directa e individualmente os seus interesses.
O facto de os Regulamentos n.° 729/70 e n.° 3742/85 preverem a possibilidade de
os Estados-Membros prevenirem e perseguirem as irregularidades em matéria de
recursos do FEOGA nio exclui que os actos tomados pela Comissio neste domi-
nio possam produzir efeitos directamente na esfera juridica dos particulares. No
caso em aprego, a Comissdo, longe de se limitar a dar meras indicagdes ao orga-
nismo de interven¢do nacional, adoptou medidas obrigatérias relativas especifica-
mente 2 situagdo das recorrentes.

Neste contexto, as recorrentes referem-se mais precisamente 3s cartas de 2 de
Outubro e de 23 de Novembro de 1995, em que a Comissio ordenara ao AIMA
que procedesse aos pagamentos em causa, bem como 2 carta de 7 de Fevereiro de
1996, em que ordenou ao AIMA que bloqueasse qualquer pagamento referente aos
azeites em causa. No entender das recorrentes, &, assim, evidente que, quanto ao
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pagamento correspondente i armazenagem dos azeites em questio, o AIMA nio

dispunha de nenhuma margem de apreciagio, devendo ater-se ao que lhe havia sido
p 1 preciagio, q

ordenado pela Comissio.

As recorrentes concluem daf que a jurisprudéncia invocada pela Comissio nio é
transponivel para o caso em aprego. Assim, o acérddo Nutral/Comissio, ji refe-
rido, apenas se pronunciou sobre as medidas tomadas por autoridades nacionais
que tinham a liberdade de se conformar ou nio com as indicagdes dadas pela
Comissdo. Do mesmo modo, o despacho Emerald Meats/Comissdo, ji referido,
tratou de uma comunicagio da Comissio que sc limitava a anunciar a intengio dos
scus servigos de tomarem determinadas medidas, intengio que nio podia ser con-
siderada uma decisdo obrigatéria. No caso em aprego, ao invés, a situagio era com-
pletamente outra, nio deixando o acto recorrido qualquer margem de manobra as
autoridades nacionais no referente a efectivagio dos pagamentos em causa.

Ainda que a Comissdo considere que estd demonstrada a autonomia deciséria do
AIMA pelo facto de ndo ter seguido as suas indicagdes de 23 de Novembro de
1995, as recorrentes entendem que o mero atraso no cumprimento de uma decisdo
ndo significa de modo algum que a autoridade nacional tenha a liberdade de o fazer
ou nio. Alids, a circunstincia de, nio obstantc esta carta de 23 de Novembro de
1995, o pagamento por parte do AIMA nio ter sido imediato ¢ completo deve ser
precisamente atribuido, segundo toda a probabilidade, ao clima de pesada incerteza
devido as moratérias dos servicos da Comissio.

Dado que a Comissdo sustenta que o litigio deixou de ter objecto em consequéncia
da sua carta de 23 de Abril de 1996, as recorrentes concluem que a Comissdo
insiste em qualificar a referida carta como solucionadora do caso na sua totalidade.
Tendo em conta, todavia, que a Comissdo j4 mudou de opinido vdrias vezes a res-
peito dos pagamentos em litigio, as recorrentes insistem na situagio de pesada
incerteza em que continuam. Reportando-se ao pedido de indemnizagio, assinalam
que a carta de 23 de Abril de 1996 parcce limitar até esta data a tomada a cargo dos
custos de armazenagem pelo FEOGA. Seria, assim, susceptivel de dar lugar a
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outras controvérsias quanto 2 identificagdo do responsivel dos encargos ligados ao
prolongamento das armazenagens.

Quanto a este ponto, a Comissio esclarece, na sua tréplica, que a limitagdo em
questio se justifica pelo facto de, com base nos dados de que dispde, nio ter ji
diividas de que o azeite em causa deve ser excluido das existéncias em intervengio
a partir de 23 de Abril de 1996.

Apreciacdo do Tribunal

H4 que examinar, antes de mais, se a carta em litigio de 7 de Fevereiro de 1996
constitui um acto susceptivel de recurso de anulagio nos termos do artigo 173.° do
Tratado. Como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para o
efeito hd que averiguar se aquela carta — que foi formalmente dirigida i represen-
tagio permanente da Itilia na Unifo Europeia e, por cdpia, a virias autoridades
italianas, entre as quais o AIMA, mas nio as recorrentes — produziu efeitos juri-
dicos obrigatérios susceptiveis de afectar directamente os interesses destas tiltimas,
alterando, de forma caracteristica, a sua situagio juridica (v., nomeadamente, o des-
pacho Emerald Meats/Comissio, ja referido, n.° 26, o acérdio Nutral/Comissio, ja
referido, n.°28, e o acérdio do Tribunal de Justica de 22 de Abril de 1997,
Geotronics/Comissio, C-395/95 P, Colect., p. 1-2271, n.° 10).

Para este efeito, o teor da referida carta deve ser interpretado tendo em conta o
contexto factual e juridico em que foi redigida e comunicada as autoridades italia-
nas. Importa, de facto, determinar o significado objectivo que a carta podia razo-
avelmente ter, no momento em que foi enviada, para um agente econdémico dili-
gente e avisado actuando por conta de um organismo de intervengdo nacional no
sector do azeite.
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Ora, hi que concluir que a carta recorrida foi assinada pelo Sr. Legras, um director-
-geral da Comissdo, e se limita explicitamente a exprimir apenas o entendimento
dos servigos da Direcgdo-Geral VI. De facto, pode ler-se, a titulo de exemplo, que
«os servigos da Comissdo nio podem aceitar a confusio criada» e «consideram
oportuno retomar o ¢aso no ponto em que estava... em Abril de 1995». Além disso,
a carta apenas contém uma «proposta para pdr termo ao contencioso criado», e «os
servicos da Comissio propéem de novo is autoridades do Estado-Membro que
facam o necessirio». Foi neste contexto que o Estado-Membro foi convidado a
bloquear «entretanto» qualquer pagamento referente aos azeites em causa. A lin-
guagem utilizada na carta nio é portanto a de um acto obrigatério que vise impor
as autoridades italianas o encerramento definitivo do processo e afectando, desse
modo, a situagio juridica das recorrentes.

O caricter no decisional da carta recorrida é confirmado pelo contexto juridico
em que se insere. Efectivamente, nos termos das regras que regem as relagdes entre
a Comunidade ¢ os Estados-Membros, compete a estes, na auséncia de disposi¢do
contréria do dircito comunitirio, garantir, no respectivo territério, o cumprimento
das leis comunitérias, nomcadamente no quadro da politica agricola comum (acér-
dio do Tribunal de Justica de 7 de Julho de 1987, Etoile commerciale ¢ CNTA/
/Comissio, 89/86 ¢ 91/86, Colcct., p. 3005, n.° 11). Mais especificamente, a apli-
cagio das normas comunitdrias referentes aos organismos comuns dos mercados
depende dos organismos nacionais para este efeito designados. Os servigos da
Comissio ndo t8m qualquer competéncia para tomar decisdes de aplicagdo das
referidas disposigdes, podendo apenas exprimir a sua opinido, que nio obriga as
autoridades nacionais, inscrevendo-sc a manifestagio destas opinides no quadro da
cooperagio interna cntre a Comissdo ¢ os organismos nacionais cncarregados de
aplicar a regulamentagio comunitdria (v., neste sentido, nomeadamente, os acdr-
dios do Tribunal de Justiga de 27 de Margo de 1980, Sucrimex ¢ Westzucker/
/Comissio, 133/79, Recueil, p. 1299, n.*16 e 22, de 10 de Junho de 1982,
Interagra/Comissio, 217/81, Recueil, p. 2233, n.° 8, ¢ de 18 de Outubro de 1984,
Eurico/Comissio, 109/83, Recueil, p. 3581, n.° 20).

O mesmo acontece quanto ao mecanismo de financiamento especificamente insti-
tuido pelos artigos 4.° e 5.° do Regulamento n.° 729/70. Efectivamente, sio os
préprios Estados-Membros que devem mobilizar, com base nos scus recursos
financeiros ¢ em fungio das necessidades dos servigos pagadores, os meios neces-
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sérios a0 financiamento da politica agricola comum, procedendo a Comissio ape-
nas ao refinanciamento destas despesas ao conceder avangos em montantes fixos e
pagamentos complementares [v., a este respeito, os esclarecimentos dados pelo
quinto considerando do Regulamento (CEE) n.° 3183/87 do Conselho, de 19 de
Outubro de 1987, que institui regras especiais relativas ao financiamento da poli-
tica agricola comum (JO L 304, p. 1), pelo primeiro considerando do Regulamento
(CEE) n.°2048/88 do Conselho, de 24 de Junho de 1988, que altera o Regula-
mento (CEE) n.° 729/70 (JO L 185, p. 1), pelo primeiro considerando do Regula-
mento (CEE) n.° 2776/88 da Comissdo, de 7 de Setembro de 1988, relativo aos
dados a transmitir pelos Estados-Membros tendo em vista a contabilizagdo das
despesas financiadas a titulo da Secgio «Garantia» do Fundo Europeu de Orien-
tagdo e de Garantia Agricola (FEOGA) (JO L 249, p. 9) e pelo artigo 4.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 729/70, na versio do Regulamento (CE) n.° 1287/95 do Conse-
lho, de 22 de Maio de 1995 (JO L 125, p. 1)].

Segundo o referido mecanismo de financiamento, é apenas na decisio relativa ao
apuramento das contas anuais nos termos do artigo 5.° n.° 2, alinea b), do Regu-
lamento n.° 729/70, que a Comissio decide, relativamente apenas aos Estados-
-Membros, a sua posi¢io final e definitiva quanto 3 tomada a cargo pelo FEOGA
das despesas realizadas pelos organismos estatais de intervengio no quadro da poli-
tica agricola comum (v., neste sentido, o acérddo do Tribunal de Justica de 29 de
Janeiro de 1998, Grécia/Comissio, C-61/95, Colect., p. I-207, n.° 39). Como o Tri-
bunal de Justiga afirmou no seu acérdio Itilia/Comissio, ji referido (n.°36), a
Comissdo nio pode exprimir validamente a sua posi¢io sobre aquele financiamento
em fase anterior 4 do apuramento das contas anuais.

Por conseguinte, como a Comissio justamente salientou, a troca de correspondén-
cia objecto do presente litigio, incluindo a carta recorrida, verificou-se no quadro
de uma cooperagio interna e informal, desprovida de qualquer elemento decisional,
que tem por objectivo facilitar a gestio corrente das contas financeiras e preparar a
determinagdo definitiva das despesas susceptiveis de serem tomadas a cargo pelo
FEOGA. O Tribunal considera que, atento o referido contexto normativo, as
recorrentes, enquanto operadores econémicos prudentes e avisados, encarregados
pelo AIMA da execugdo das operagdes de intervengio nesse sector, nio podiam
ignorar a natureza juridica daquela troca de correspondéncia, nomeadamente da
carta recorrida.
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As recorrentes sustentam, no entanto, que a referida carta lhes dizia directamente
respeito porque o AIMA nio dispunha de qualquer margem de apreciagio,
devendo aceitar as instrugdes da Comissdo quanto ao bloqueamento dos pagamen-
tos em causa. Na audiéncia, reportaram-se, a esse propdsito, ao acérdio do Tribu-
nal de Justica de 5 de Maio de 1998, Dreyfus/Comissao (C-386/96 P, Colect.
p. 1-2309).

A cste respeito, hd que lembrar que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
uma medida comunitdria s6 afecta directamente a situagio juridica de um particular
quando ndo deixa qualquer poder de apreciagio aos destinatdrios dessa medida
encarregados da sua implementagio, entendendo-se que csta dltima deve ter um
caricter puramente automético e decorrer apenas da regulamentagio comunitiria
(acérdio Dreyfus/Comissdo, jd referido, n.° 43, ¢ jurisprudéncia citada). O mesmo
é valido quando a possibilidade de os destinatdrios nio implementarem um acto
comunitdrio é puramente tedrica, nio cxistindo quaisquer dividas de que preten-
dem retirar consequéncias conformes ao referido acto (mesmo acérdio, n.° 44, ¢
jurisprudéncia citada).

Ora, tal como acima sc verificou, a carta recorrida, que constitui um mero parecer
informal, nio produziu quaisquer efeitos juridicos obrigatérios quanto ao AIMA,
que, face 4 proposta de bloquear os pagamentos em litigio, continuava livre quer de
nio fazer caso do parecer dos servigos da Comissio e proceder aos referidos paga-
mentos, reclamando ulteriormente o seu refinanciamento pelo FEOGA, quer de
pagar as recorrentes, com basc apenas nas obriga¢bes contratuais, sem exigir o
refinanciamento a nivel comunitdrio, ou ainda de ndo proceder a qualquer paga-
mento aguardando que as recorrentes tomassem as medidas que julgassem Tteis.
Tendo o AIMA escolhido a tltima alternativa, o seu comportamento deliberado e
auténomo nio pode, por isso, ser atribuido 3 Comiss3o.

A nio cxisténcia de influéncia directa da carta recorrida no comportamento do
AIMA ¢ confirmado pelo facto de aquela ndo ter tido qualquer consequéncia ime-
diata no plano das relagdes financeiras correntes entre 0 FEOGA e o AIMA. Tal
como a Comissio confirmou na audiéncia, sem ser contrariada neste ponto pelas
recorrentes, 0 FEOGA continuou a pagar até Maio de 1996, com base ecm pedidos
mensais do AIMA, os avangos mensais sobre as despesas pela armazenagem dos
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azeites em litigio, pagamento que apenas terminou apds a sua carta de 23 de Abril
de 1996 (v. supra, n.° 33). De resto, 0 AIMA também nio se considerou vinculado
por outras cartas dos servicos da Comissio que o convidavam a proceder aos paga-
mentos em litigio e que aceitavam a tomada a cargo das despesas a eles relativas, a
saber, as cartas de 2 de Outubro, 23 de Novembro e 7 de Dezembro de 1995, bem
como a de 23 de Abril de 19%6.

Aligs, deve salientar-se que, no acérdio Etoile commerciale e CNTA/Comissio, ja
referido (n.*° 9, 13 e 14), o Tribunal considerou inadmissiveis os recursos de anu-
lagdo interpostos por pessoas privadas da decisdo da Comissio que fixa o montante
a cargo do FEOGA no 4mbito do apuramento das contas apresentadas pela Repi-
blica Francesa para o exercicio de 1981, e que recusava a tomada a cargo pelo
FEOGA das ajudas solicitadas por aquelas. Nesse caso, o organismo nacional de
intervengio optou por, com base nessa decisio da Comissio, recorrer i possibili-
dade que previu no momento da concessdo das referidas ajudas e reclamar as recor-
rentes a respectiva restituicio. O Tribunal de Justica considerou que a decisio
sobre o apuramento das contas respeitava apenas is relagdes financeiras entre a
Comissdo e o Estado-Membro em causa e que a recuperagio dos montantes ji
pagos, ainda que verificada devido 2 referida decisdo, nfo era uma sua consequén-
cia directa, mas a do facto de o organismo de intervengio ter ligado a atribuicio
definitiva dos montantes em questdo 3 condi¢io de serem postos, no fim de contas,
a cargo do FEOGA. O Tribunal de Justi¢a deduziu dai que a decisio recorrida nio
afectava directamente a situagio juridica das empresas recorrentes. O Tribunal con-
sidera que esta jurisprudéncia deve, ainda com mais razdo, ser aplicada aos meros
pareceres dados pelos servigos da Comissdo s autoridades nacionais ao longo da
fase informal anterior ao apuramento das contas, que apenas serve para preparar a
decisdo final da Comissio.

Convém recordar, por fim, que no processo que deu origem ao acérddo Dreyfus/
/Comissdo, ji referido, relativo a uma assisténcia de urgéncia da Comunidade aos
Estados da ex-Unido Soviética para financiamento da importagio de determinados
produtos, a Comissio recusou financiar um contrato de venda de trigo realizado
entre a empresa recorrente e um organismo piblico russo, recusa de que a empresa
interpds recurso de anulagdo. Se é verdade que o Tribunal de Justica considerou
que 2 decisio em litigio, dirigida apenas ao organismo piiblico russo, tinha produ-
zido efeitos directos na situagdo da empresa recorrente, a decisio foi todavia moti-
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vada pelo fundamento de que, no contexto socio econémico especifico do caso em
aprego, o pagamento do fornecimento apenas podia ser feito pelos recursos finan-
ceiros comunitérios, pelo que a prépria existéncia do contrato de fornecimento
estava subordinada & concessio do financiamento comunitirio (n.°*49 a 53 do
acérdio). Ora, basta considerar que, no caso em aprego, estas condi¢des de facto
especiais nio estdo reunidas.

De tudo o que antecede resulta que a carta recorrida de 7 de Fevereiro de 1996 nio
produziu cfeitos juridicos obrigatérios de molde a afectarem directamente os inte-
resses das recorrentes. Por isso, deve ser rejeitado por inadmissibilidade o pedido
de anulacio.

Quanto ao pedido de indemnizagdo

O Tribunal lembra, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia, a ac¢io de
indemnizagio nos termos dos artigos 178.° e 215.°, segundo pardgrafo, do Tratado
foi instituida como uma via auténoma que desempenha uma fungio especifica no
dmbito do sistema das vias de recurso. Daqui resulta que a inadmissibilidade acima
decidida do pedido de anulagdo da carta de 7 de Fevereiro de 1996 ndo pode, por
si 56, ocasionar a do presente pedido de reparagio do dano pretensamente sofrido
pelas recorrentes devido 2 actuagdo ilegal da Comissdo, desde o inicio, relativa-
mente aquelas (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 3
de Fevereiro de 1998, Polyvios/Comissdo, T-68/96, Colect., p. II-153, n.° 32).

Em segundo lugar, o Tribunal verifica que as recorrentes, na peti¢io de recurso,
avaliam o prejuizo devido pretensamente & suspensio dos pagamentos em litigio
em, respectivamente, 3792703 336 LIT ¢ 1851456540 LIT em capital e, na
réplica, respectivamente, em 4 653 624 967 LIT e 2 166 553 836 LIT em capital.
Acrescentaram que esses montantes deviam ser acrescidos de juros moratérios i
taxa anual de 10%, juros legais  taxa de 10% para ter em conta a crosio monetd-
ria, bem como virios montantes a titulo de lucros cessantes conforme as diferentes
datas de exigibilidade dos seus capitais.
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Seguidamente, e em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal, as recorrentes
indicaram que a sociedade Oleifici Italiani tinha recebido, em Agosto de 1997, o
capital integral das compensacdes exigidas pela armazenagem dos azeites em causa.
Na audiéncia, acrescentaram que a sociedade Fratelli Rubino Industrie Olearie
tinha entretanto obtido um primeiro adiantamento sobre o capital bem como a
confirmagio, por parte do AIMA, de que o saldo lhe seria integral e definitiva-
mente pago em data muito préxima. As recorrente deduziram daf que o seu pre-
juizo estava assim reduzido, pelo que os respectivos pedidos apenas visavam, na
realidade, obter o montante da reparagio do dano pecunidrio causado pelo atraso
no recebimento dos pagamentos devidos.

O Tribunal considera que esta redugio dos pedidos de indemnizagio, verificada no
decurso da audiéncia, constitui uma adaptagdo em si admissivel e que se limita a ter
em conta a evolugio da extensio do prejuizo invocado pelas recorrentes.

Deve todavia recordar-se que, nos termos de jurisprudéncia constante, a responsa-
bilidade extracontratual da Comunidade esti subordinada 3 reuniio de um con-
junto de condigdes no que se refere  ilegalidade do comportamento atribuido as
instituicbes comunitdrias, 3 existéncia de prejuizo real e certo bem como de um
nexo directo de causalidade entre o comportamento da instituicio em causa e o
prejuizo invocado (v., por exemplo, os acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
de 28 de Abril de 1998, Dorsch Consult/Conselho ¢ Comissio, 'T-184/95, Colect.,
p. I1-667, n.°° 59 e 60, e jurisprudéncia citada, e de 18 de Setembro de 1995, Bla-
ckspur e 0./Conselho e Comissio, T-168/94, Colect., p. I1I-2627, n.°° 38 e 40, e
jurisprudéncia citada, bem como o acérddo do Tribunal de Justica de 4 de Outubro
de 1979, Dumortier fréres e o./Conselho, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 e 45/79, Recuell, p. 3091, n.° 21), competindo as demandantes provar a efec-
tiva reuniio destas condig¢des (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de
Outubro de 1995, Geotronics/Comissio, T-185/94, Colect., p. 11-2795, n.° 39).

No caso em apreco, quanto 3 existéncia de nexo directo de causalidade entre o
comportamento atribuido 2 Comissio e o prejuizo invocado, hd que lembrar que a
suspensio de compensagdo dos encargos de armazenagem em litigio é indepen-
dente do comportamento dos servigos da Comissdo no dmbito da sua cooperagio
informal com as autoridades italianas e releva da escolha deliberada e auténoma
destas tltimas (v. supra n.°° 54 e 57). Em tais circunstincias, o prejuizo invocado
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pelas recorrentes é imputdvel is referidas autoridades nacionais e ndo pode por isso
ser considerado directamente causado pelo comportamento atribuido 2 Comissio.
Ora, como o Tribunal de Justica julgou no acérdio Etoile commerciale ¢ CNTA/

¢ ., . (;‘ ) g . . . .. .
/Comissio, ji referido (n.° 16 a 21), o juiz comunitdrio ndo tem competéncia para

5530, ] _ ;0] p P
garantir, com base nos artigos 178.° e 215.°, segundo pardgrafo, do Tratado, a repa-
racio de tal prejuizo.

Quanto 2 realidade do prejuizo causado as recorrentes pelo atraso nos pagamentos
reclamados, hi que concluir, por um lado, que as recorrentes nio o avaliaram
numericamente no pedido de indemnizagio adaptado no decurso da audiéncia.

Por outro lado, ¢ de qualquer modo, foi apenas pela sua decisio de apuramento das
contas referentes aos anos de 1991, 1992 ¢ 1993 que a Comissdo tomou posi¢do
definitiva quanto a saber sc ¢, na afirmativa, até que montante o FEOGA toma a
cargo as despesas de armazenagem cm litigio (v. supra, n.° 53). Conscquentemente,
o caricter real ¢ certo do prejuizo invocado pelas recorrentes sé pode ser determi-
nado 2 luz desta decisdo. Ora, como a Comissdo referiu em resposta 4 pergunta
escrita do Tribunal, as discusses com as autoridades italianas sobre as contas refe-
rentes aos lotes de azeite em litigio ainda nio terminaram, pelo que ndo existe
ainda decisio sobre o apuramento destas contas especificas. Segue-se que, no
momento actual, a invocagdio de um prejuizo pretensamente causado pela
Comissio deve ser considerada prematura. Por isso, ndo poderd tratar-se de um
prejuizo real e certo que haja desde j4 sido causado as recorrentes.

Consequentemente, o pedido de indemnizagio das recorrentes deve ser indeferido.

Dec tudo o que antecede resulta que deve ser negado provimento ao recurso no scu
conjunto.
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Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal for requerido. Tendo as recorrentes sido vencidas,
hi que condeni-las a suportarem as suas despesas, bem como, solidariamente, as da
Comissio.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) As recorrentes suportario as suas despesas bem como, solidariamente, as da
Comissao.

Kalogeropoulos Bellamy Pirrung

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 15 de Setembro de 1998.

O secretirio O presidente

H. Jung A. Kalogeropoulos
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