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Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik)
Afgerelse af:

26. oktober 2022
Appellanten:

B2 Energy s.r.o.
Indsteevnte:

Odvolaci financnisfeditelstvi

KENDELSE

Nejvyssispravai soud (overste domstol 1 forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske
Republik), [udelades] har 1'sagen mellem kassationsappellanten B2 Energy s.r.o.,
[udelades] %, <00n, ‘kassationsindsteevnte  Odvolaci  financni  Feditelstvi
(skatteappeldirektorat, Den Tjekkiske Republik) [udelades] vedrarende provelsen
af, kassationsindstevntes afgarelse af 21. november 2019 [udelades], der er
genstand for kassationsanke ivaerksat af indstevnte til prgvelse af dommen afsagt
af M¢stsky soud v Praze (byretten 1 Prag, Den Tjekkiske Republik) af 18. august
2021, sagsnr: 14 Af 4/2020-48,

afsagt falgende kendelse:

I.  Den Europziske Unions Domstol foreleegges folgende prajudicielle
spgrgsmal

Skal artikel 138, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem i lyset af Den Europeiske Unions
Domstols dom af 9. december 2021 i sag C-154/20, Kemwater ProChemie,
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EU:C:2021:989, fortolkes saledes, at muligheden for at gare brug af retten til
fritagelse for merveerdiafgift (moms) ved levering af varer til en anden EU-
medlemsstat skal nagtes, uden at skatte- og afgiftsmyndighederne skal
bevise, at leverandgren af varerne har veeret involveret i momssvig, nar
leverandgren ikke har bevist, at varerne er blevet leveret til en bestemt
modtager i en anden EU-medlemsstat, som har status som afgiftspligtig
person, hvilket er anfert i afgiftsdokumenterne, selv om de oplysninger, der
er ngdvendige for at kontrollere, at den faktiske modtager i en anden EU-
medlemsstat havde denne status, foreligger i lyset af de faktiske
omstaendigheder og de oplysninger, som den afgiftspligtige persen har givet?

[...]

Begrundelse:
I. Sagens genstand

[1] Appellanten er et tjekkisk erhvervsdrivende “selskaby, Den 15. juli 2015
indledte afgiftsmyndigheden en sag om afgiftskontrol med appellanten vedrgrende
afgiftsperioderne februar, marts, april_og, maj 2015, Sem resultat af denne
afgiftskontrol fandt afgiftsmyndigeden,“at appellanten, ikke havde bevist, at
betingelserne for at vaere berettiget/til fritagelse. for merveerdiafgift (herefter ogsa
»moms«) ved levering af varer til en.andenymedlemsstat i Den Europaeiske Union
(herefter »EU«), som blev anvéndt pa grundlag ‘af afgiftsdokumenter, pa hvilke
enhederne  OOV-Druzstvo. Malinovo, %druzstvo samt selskabet BICOTEC
LIMITED (herefter ogsa'»modtagerne af varerne«) var anfgrt som modtagere af
varerne, var opfyldt..De forelagte dekumenter vedrgrte leveringen af rapsolie til
en anden EU-medlemsstat. Appellanten havde forelagt afgiftsmyndigheden
afgiftsdokumenterivedrgrendeyde gennemfarte transaktioner samt bilag i form af
ordrer, leveringsdokumenter,\ Internationale fragtbreve, veegtkvitteringer,
bekraeftelser pa malingy, af\warernes kvalitet samt rammesalgskontrakter, en
rammespeditienskontrakt og kontoudtog.

[2], Afgiftsmyndigheden har ikke bestridt den faktiske gennemfarelse af
transporten,, af “varerne til en anden medlemsstat. Den fandt imidlertid, at
appellanten ikke ‘havde bevist sine pastande, idet det ikke var godtgjort, at
appellanten“havde overdraget retten til at rade over varerne som ejer til de
personer, der i de fremlagte dokumenter var identificeret som modtagerne af
varerngy(OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo og selskabet BICOTEC LIMITED),
eller at varerne var blevet leveret til en person, der var afgiftsmaessigt registreret i
en anden medlemsstat. Selskabet opfyldte saledes ikke betingelserne for udavelse
af retten til fritagelse. De af appellanten angivne modtagere af varerne havde
heller ikke angivet erhvervelsen af varer fra Den Tjekkiske Republik eller
leveringen af varer inden for EU som en trekantstransaktion, og de havde heller
ikke betalt afgift for erhvervelsen af varer fra en anden EU-medlemsstat.
Leveringen af varer var heller ikke blevet bekraftet i forhold til DRAGSTAL og
WRATISLAVIA-BIO, som ifglge appellanten i virkeligheden skulle vere
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selskabets endelige kunder. Selv om nogle af de fremlagte internationale
fragtbreve og veegtkvitteringer angav selskabet WRATISLAVIA-BIO som ejer af
varerne, var de underskrevet og stemplet af en anden enhed, navnlig selskabet
Wratislavia-Biodiesel, saledes at appellanten ikke kunne bevise, at varerne var
blevet leveret til selskabet WRATISLAVIA-BIO. Den omstendighed, at
modtagerne har betalt for rapsolien, betyder ikke, at de har erhvervet retten til at
rade over varen som ejer. Nogle af de internationale fragtbreve, der ledsager
fakturaerne udstedt til modtagerne af varerne, var ikke engang blevet attesteret af
de endelige modtagere eller ogsa er de blevet attesteret af helt andre parter.
Vidnerne har heller ikke bekraftet den faktiske overfarsel af warerne til de
angivne modtagere i en anden EU-medlemsstat.

[3] Derfor forhgjede afgiftsmyndigheden i sine afgarelser omnfastsazttelse af
afgiftspligten af 6. oktober 2017 den angivne mervardiafgift over‘for-appellanten
for afgiftsperioden februar 2015 til 66 323 CZK, for maxts 2015 til 68 490°CZK,
for april 2015 til 74 359 CZK og for maj 2015 til 8.486 CZK.

[4] Den 21. november 2019 gav indstevnteyafstagwpa, appellantens klage
vedrgrende disse afggrelser [...]. Appellantentindbragte indstaevntes afgerelse ved
Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, herefter »byretten«). Byretten afviste
klagen over indstevntes afgarelse ved dem af 18, august 2021, sagsnr. 14 Af
4/2020-48. Efter byrettens opfattelse drejede det sighverken om indgivelse af
afgiftsdokumenter (opfyldelse af de fermellesbetingelser) eller om gennemfarelsen
af transporten af varer til en anden medlemsstaty mens afgiftsmyndigheden og
indsteevnte bestred leveringen af,varerne til,de angivne modtagere.

[5] I henhold til Demstolensspraksis, s@rligt dom af 27. september 2007 i sag C-
409/04, Teleos plc m.fl., EW:C:2007:548 har byretten udledt, at appellanten ikke
har bevist, at varerne er, blevet leveret til deres endelige kunder via de angivne
modtagere. Det fremgik heller Ikke engang tydeligt af de fremlagte dokumenter,
hvem derghavde hentet Varerné pa vegne af modtageren, eller hvilken modtager
varerne var blevet leveret til, hvilket i gvrigt ikke kunne bekreftes af de afhgrte
vidnernDetifremgar saledes ikke klart, hvem der har haft ret til som ejer at rade
overyaren (rapsolie). ‘Byretten fremhavede, at indsteevnte ikke havde nedlagt
pastandyomy,at ‘appellanten var involveret i momssvig, men at der ikke foreld
beviser tilystatte, for selskabets selvangivelser. | betragtning af sagens faktiske
omstzendigheder havde appellanten ikke handlet i god tro med hensyn til den
faktiske overdragelse af retten til som ejer at disponere over rapsolien til de
angivneuynodtagere af varerne.

[6] Indstevnte (kassationsappellanten) har iveerksat kassationsappel til pravelse
af byrettens dom, hvori spgrgsmalet om beviset for betingelserne for anvendelse
af retten til afgiftsfritagelse for levering af varer til en anden EU-medlemsstat blev
rejst. Med hensyn til vurderingen af det tidspunkt, hvor retten til som ejer at rade
over varerne opstod, har appellanten for det farste gjort geeldende, at selv i mangel
af en bekraftelse af leveringen af varerne til de angivne modtagere, havde
appellanten opfyldt alle tre betingelser for at udgve retten til momsfritagelse for
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levering af varer til en anden EU-medlemsstat. Det er saledes muligt at fastsla
identiteten af den faktiske modtager, til hvem retten til som ejer at rade over
varerne er blevet overdraget, pa grundlag af de fremlagte beviser. Disse
bekraeftede igen uigendriveligt den faktiske modtagelse af varer i den polske by —
Wroctaw af de endelige modtagere, som var andre virksomheder end dem, der var
angivet i de relevante afgiftsdokumenter.

1. EU-retlige forskrifter og nationale forskrifter

[7] Artikel 131 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem bestemmer, at fritagelser finder anvendelse med
forbehold af andre feallesskabsbestemmelser og pa _ betingelser, som
medlemsstaterne fastsatter for at sikre en korrekt og enkel“anvendelse ‘af de
pageldende fritagelser og hindre enhver form for unddragelsey, uhdgaelse “og
misbrug.

[8] Det falger af artikel 138, stk. 1, direktiv 2006/112/EF)at ‘medlemsstaterne
fritager levering af varer, der af salgeren, af erhververen,eller for disses regning
forsendes eller transporteres til steder uden for“medlemsstaternes respektive
omrade, men inden for Fallesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller en
ikke-afgiftspligtig juridisk person, som “handler ‘i, denne egenskab i en anden
medlemsstat end den, hvor forsendglsen‘ellertransporteniaf varerne pabegyndes

[9] Selve direktivet [f.eks. " moadsatning til f.eks. proceduren for udgvelse af
retten til at fradrage moms,, jf direktivets,artikel 168, litra a), og artikel 178, litra
a)] indeholder imidlertidtikke specifikke bestemmelser om de beviser, som den
afgiftspligtige personskal fremlaegge,for at kunne nyde godt af fritagelsen.

[10] 1 henhold tilartikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF skal ved »afgiftspligtig
person« forstas enhver, “der selvstendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet'med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

[11].Det'fremgar af artikel 287 i direktiv 2006/112/EF, at medlemsstater, som er
tiltradt efter'den 1y jandar 1978, kan indremme afgiftsfritagelse til afgiftspligtige
personer, hvis arlige:.omsatning hgjst er lig med modvardien i national valuta af
felgende belob,beregnet pa grundlag af kursen pa dagen for deres tiltraedelse |[...]
For, Den, Tjekkiske Republik udger denne omsatning i henhold til pkt. 7) 35 000
EURyFor-de @gvrige medlemsstater er lignende undtagelser med forskellige loft
angivety artikel 284-286 i direktiv 2006/112/EF.

[12] Under hensyntagen til muligheden i henhold til artikel 287 i direktiv
2006/112/EF, indeholder tjekkisk ret en bestemmelse i 8§86, stk. 1, i zakon ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (lov nr.235/2004 om merverdiafgift,
herefter »momsloven«), hvorefter en afgiftspligtig person bliver momspligtig, hvis
dens omsatning i hgjst 12 efterfalgende kalendermaneder overstiger 1 000 000
CZK, hvilket dog ikke gelder personer, der udelukkende gennemfarer
transaktioner fritaget for afgift uden ret til fradrag af afgift.
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[13] Den materielle betingelse for at udave retten til fritagelse er levering af varer
til en anden EU-medlemsstat. Retten til fritagelse opstar, nar betingelserne i
momslovens § 6, i den affattelse, der er geldende i den for denne sag relevante
periode, er opfyldt. Det grundleggende princip er, at levering af varer, som en
afgiftspligtig person foretager i en anden medlemsstat til en person, der er
momsregistreret i en anden medlemsstat, er fritaget med ret til at fradrage moms,
nar disse varer forsendes eller transporteres fra det nationale omrade af den
afgiftspligtige eller erhververen eller en tredjemand, der er bemyndiget hertil.
Undtagelsen er levering af varer til en person, for hvem erhvervelse af varer i et
andet land ikke er afgiftspligtig.

[14] 1 henhold til momslovens 8 4, stk. 1, litra e), er en gennemfarttransaktion en
levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag fra emafgiftspligtig person,
der handler i denne egenskab. | henhold til momslovens §4, stk. Ilitfaf); forstas
ved en person, der er momsregistreret, en person; somy har faet tildelt et
momsregistreringsnummer med henblik pd merverdiafgift i\forbindelse med
handel mellem medlemsstaterne.

[15] Momslovens 8 13, stk. 1, definerer levering af varer som overdragelse af
retten til at rade over en vare som ejerql henhold til stk. 24 denne bestemmelse
udger en levering af en vare til en anden“medlemsstat i henhold til denne lov en
levering af en vare, som faktisk eriblevetforsendt ellertransporteret til en anden
medlemsstat.

[16] I henhold til 8 92gmstk3, i zaken ¢.) 280/2009 Sb., danovy tad (lov
nr. 280/2009 om skatteproces) skal en afgiftspligtig person fremlaegge bevis for
alle de omstendighedery,somsdenneser forpligtet til at angive i den almindelige
angivelse, supplerende angivelse ogii andre dokumenter.

Il Genhemgang af de forelagte praejudicielle spgrgsmal

[17] 1 den foereliggende sag er der for Nejvyssi spravni soud (everste domstol i
forvaltningsretlige Sager),rejst spargsmal om, hvorvidt retten til momsfritagelse
fortleveringaf varer til en anden medlemsstat kan nagtes, hvis den faktiske
modtager af dewarer, for hvilke leverandgren gnsker at gere brug af retten til
momsfritagelse;ikke er kendt.

[18]\F. ]

[19] I sin praksis vedrgrende artikel 131 og 138 i direktiv 2006/112/EF har
Domstolen gentagne gange understreget, at medlemsstaternes afgiftsmyndigheder
ved vurderingen af retten til momsfritagelse eller de krav, som den afgiftspligtige
person skal opfylde, wunder alle omstendigheder bgr anvende
retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
og proportionalitetsprincippet. | tjekkisk ret pahviler bevisbyrden for, at de
materielle retlige betingelser er opfyldt, den afgiftspligtige person. De samme
konklusioner kan ogsa drages af Domstolens faste praksis. Bevisbyrden andres
kun ved Domstolens praksis, sdledes at skatte- og afgiftsmyndighederne og
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medlemsstaterne ikke ma krave, at afgiftspligtige personer opfylder andre
betingelser, som ikke er i overensstemmelse med de mal, der er anerkendt i
direktiv 2006/112/EF. | tilfelde af en pastand om deltagelse i momssvig vendes
bevisbyrden om, og skatte- og afgiftsmyndighederne skal bevise, at der er tale om
svig.

[20] Selv om direktivet ikke indeholder specifikke bestemmelser om de beviser,
som den afgiftspligtige person skal fremlegge for at udeve retten til
momsfritagelse, har Domstolen i konkrete tilfelde fastslaet, at importeren med
henblik pa momsfritagelse skal bevise, at de pagaeldendé varer pa
eksporttidspunktet var bestemt til at blive forsendt eller transporteret til,en anden
medlemsstat, og at de pageldende varer i forbindelse med enwefterfalgende
levering inden for Fellesskabet har veeret genstand for en sadan, forsendelse'eller
transport, uden at det er ngdvendigt at bevise forsendelsen til kaberensispecifikke
adresse.  Dokumenter  vedrgrende transport fra, ‘et afgiftsoplag i
udfgrselsmedlemsstaten til et afgiftsoplag i en anden medlemsstat kan“udgare et
sadant bevis.

[21] Med hensyn til beviset for retten til,at*fradrage mems«izhenhold til artikel
168 og artikel 178 i direktiv 2006/112/WF har Bomsteleni,sin nylige dom af 9.
december 2021 i sag C-154/20, Kemwater,ProChemie, EU:C:2021:989, besvaret
det speorgsmal, som den udvidede sammecnsatning af Nejvyssi spravni soud
(averste domstol i forvaltningsretlige sager)whavde stillet, saledes: »Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november2006 om det feelles merveaerdiafgiftssystem
skal fortolkes saledes, gat Udovelse, “af retten til at fradrage indgaende
merveerdiafgift (moms) skal nagtes, uden at skatte- og afgiftsmyndighederne skal
bevise, at den afgiftsplhigtige persen begik momssvig eller vidste eller burde have
vidst, at den transaktien, derer blevet paberabt til stette for fradragsretten, var led
i en sadan svigy nardenne afgiftspligtige person — i en situation, hvor den faktiske
leverander af de pagaldende varer eller ydelser ikke er blevet identificeret — ikke
har bevistjat denné leverandar var en afgiftspligtig person, hvis de oplysninger,
der er ngdvendige for at kantrollere, at denne leverandgr var afgiftspligtig, henset
til de faktiske omstendigheder og de oplysninger, som den afgiftspligtige person
har fremlagt, tkke foreligger«.

[22]“Domstolembekraeftede saledes, at leverandgren af varer eller tjenesteydelser,
deryhar ‘status som afgiftspligtig person (i Tjekkiets tilfelde en momspligtig
person), udger en af de materielle betingelser for udgvelse af retten til at fradrage
moms. ‘Domstolen har imidlertid anerkendt, at denne leverandgr under visse
omstendigheder ikke med sikkerhed skal identificeres, hvis det med sikkerhed
fremgar af de faktiske omstendigheder, at vedkommende ngdvendigvis havde
status som afgiftspligtig person. Bevisbyrden i denne henseende pahviler den
person, som gnsker at udgve retten til momsfradrag. Undtagelsen bestar i den
situation, hvor skatte- og afgiftsmyndighederne er i besiddelse af de ngdvendige
oplysninger for at kunne kontrollere, at den materielle betingelse for udgvelse af
retten til momsfradrag er opfyldt.
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[23] 1 overensstemmelse med Domstolens konklusioner i ovennavnte dom er det
saledes ikke ngdvendigt at bevise i en afgiftssag, at en afgiftspligtig transaktion er
blevet gennemfart af en bestemt leverandgr, der har status som afgiftspligtig
person. Det er saledes ligeledes tilladt, at de materielle betingelser for retten til at
fradrage moms kan vere opfyldt, selv om leverandaren ikke kunne fastsla
leverandgrens identitet, hvis afgiftsmyndigheden under hensyntagen til de faktiske
omstendigheder havde de ngdvendige oplysninger til at kontrollere, om den
faktiske leverandgr havde status som afgiftspligtig person.

[24] Det fremgar af de faktiske omstaendigheder i den foreliggénde sag, at
appellanten har transporteret rapsolie til en anden medlemsstat uden atybevise, at
selskabet har leveret den til de angivne modtagere (OOV-Bruzstvo Malinovo,
druzstvo samt selskabet BICOTEC LIMITED). Varerneper imidlertid blevet
leveret til bestemte adresser i en anden EU-medlemsstat, hvor ‘modtagelsen “af
varerne er blevet bekreftet af andre parter. Pa détyinternationale fragtbrev
nr. 1988977 blev leveringen af varerne, hvor den_angivne ‘modtager vamenheden
OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo, bekraftet af et'sydafrikansk selskab med dets
stempel og underskrift. Pa de relevante “intemnationale % fragtbreve og
vaegtkvitteringer blev leveringen af varernep hvoradenyangivne modtager var
BICOTEC LIMITED, bekraftet med stempel og underskrift af enheden Sktad
Wroctaw, ul. Swojczycka 32, 51=501 “Wioctaws, (ogsa kaldet »Warehouse-
Wroclaw«) samt Wratislavia-Biodiesel. P& de.vegtkvitteringer, der blev fremlagt
for nogle af de pagzldende leveranger, varnWRATISLAVIA-BIO angivet som
ejer af varerne,s og var stemplet og underskrevet af'\Wratislavia-Biodiesel.

[25] Det skal desuden understreges, atidet omtvistede spargsmal ikke udgjorde
transporten af rapsolie fra,DenTjekkiske Republik til Polen og den efterfglgende
losning fra transpert@rens tankskibe'til andre modtagere, som appellanten ikke har
angivet i sinegselvangivelser,"meng@at afgiftsmyndighederne ikke har indrgmmet
appellanten ret til afgiftsfritagelse alene med den begrundelse, at appellanten ikke
havde bevist, atwarerne var blevet leveret til de angivne modtagere. Desuden blev
der leveret rapsolie,til bestemmelsesstederne i mangder pad mere end 10 000 ton,
dvst til'en veerdi af titusindvis af euro. Det er derfor vanskeligt at forestille sig, at
de Taktiske ‘modtagere af de omhandlede varer ikke havde status som
afgiftspligtige personer.

[26)\ Lforbindelse med ovenstdende er spargsmalet derfor, om konklusionerne i
dommen i “sagen Kemwater ProChemie ogsa kan finde anvendelse i den
foreliggende sag, og om en afgiftspligtig person i forbindelse med pavisningen af,
at de materielle betingelser for udgvelse af retten til momsfritagelse ved levering
af varer til en anden medlemsstat er opfyldt, ogsa skal pavise, at varerne er
overtaget af en bestemt (angivet af vedkommende) modtager, som har status som
afgiftspligtig person, eller om det er tilstrekkeligt, hvis det fremgar af sagens
faktiske omstendigheder, at varerne er modtaget i en anden medlemsstat af en
anden faktisk modtager, der havde (eller ifglge sagens faktiske omstendigheder
ma have haft) status som afgiftspligtig person.
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[27] Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) er
opmarksom pa konklusionerne i Domstolens dom af 17. oktober 2019 i sag C-
653/18, Unitel sp.z o0.0.0., EU:C:2019:876, hvorefter retten til momsfritagelse
ikke kan indremmes, hvis det pa grund af manglende identifikation af den faktiske
keber af varerne ikke er muligt at pavise, at den pageeldende transaktion udger en
levering af varer uden for Den Europaiske Unions omrade. Den neaevnte afgarelse
vedrgrer for det farste en saerskilt situation med levering af varer uden for EU og
besvarer for det andet ikke spgrgsmalet om, hvorvidt dette ogsa geelder i tilfelde,
hvor de faktiske omstaendigheder i sagen sa overbevisende viser, at selv om
varerne ikke er blevet modtaget af den modtager, der r. angivet i
afgiftsdokumenterne, blev de modtaget pa bestemmelsesstedet afen anden faktisk
modtager, der havde (eller ma have haft) status som afgiftspligtig,person. Det
omtvistede spgrgsmal er med andre ord, om der i et sadantdtilfeelde.kan,anlegges
en fremgangsmade, der er i overensstemmelse med en _vis,aendring,i Demstolens
hidtidige praksis, som udtrykt i Kemwater ProChemie-demmen. Ifolge Nejvyssi
spravni soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)wkanyspgrgsmalet om
afgiftsfritagelse af varer, der leveres til en anden“medlemsstat, til‘en vis grad
sammenlignes med spgrgsmalet om retten til at fradrage, indgaende moms, da den
relevante materielle forudsatning i begge “tilfeelde, ery, at“modparten i den
pageldende transaktion har status som ‘afgiftspligtig person (i tilfelde af
fradragsret er det leverandgren af demspageeldende afgiftspligtige transaktion, og i
tilfelde af fritagelse for levering af varerttifwen anden medlemsstat er det
modtageren af varerne i den apden medlemsstat).

[28] Nejvyssi spravni sodd*(everste domstol idforvaltningsretlige sager) papegede
allerede i sin dom af 4:february2022, sagsnr. 4 Afs 115/2021-45, at det er
ngdvendigt at anvende kenklusionerne 4 dommen i sagen Kemwater ProChemie
ogsa ved vurderingenaf retten til momsfritagelse for levering af varer til en anden
medlemsstat, savor ‘det “olev fastsldet, at ved vurderingen af en afgiftspligtig
persons ret til,momsfritagelse for levering af varer til en anden EU-medlemsstat
kan denné™ret ikke haegtes, den afgiftspligtige person, hvis det fremgar af sagens
faktiske omstendigheder,<at vedkommende faktisk har leveret varer til en anden
EU=medlemsstat, selvaom det ikke er bevist, at vedkommende har leveret dem til
de angivne modtagere. Ifalge [udelades] [den foreleeggende ret] ville det veere i
strid med princippet om afgiftsneutralitet at naegte en afgiftspligtig person retten
tily, moemsfritagelse for levering af varer til en anden medlemsstat, hvis
vedkemmende kan bevise, at vedkommende har leveret de pagealdende varer til en
anden faktisk modtager. | en sadan situation bgr det imidlertid undersgges, om de
faktiske® omstendigheder i sagen og de oplysninger, som skatte- og
afgiftsmyndighederne har adgang til eller som den afgiftspligtige person har
fremlagt, viser, at de faktiske modtagere af den afgiftspligtige persons varer havde
status som afgiftspligtig personer.

[29] I dom af 25. maj 2022, sagsnr. 10 Afs 374/2020-59, fandt Nejvyssi spravni
soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) derimod, at Domstolens
konklusioner i dommen i sag Kemwater ProChemie ikke finder anvendelse pa
udevelsen af retten til momsfritagelse i forbindelse med levering af varer til en
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anden medlemsstat. I den navnte dom fandt [...] Nejvyssi spravni soud (everste
domstol i forvaltningsretlige sager), at i en sadan situation »er det fortsat sadan, at
leverandgren skal pavise, at den udenlandske kunde er en »afgiftspligtig person,
der handler i denne egenskab«« (Domstolens dom af 27.9.2012 i sag C-587/10,
VSTRI). Denne praksis fra Domstolen bekraftes ogsa af de aktuelle domme fra
NSS (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) af 10. februar 2022, sagsnr. 9
Afs 274/2020-61, molton, og af 24. februar 2022, sagsnr. 1 Afs 238/2020-59,
Steris, hvorefter en tjekkisk leverandgr er forpligtet til at bevise, hvilken
udenlandsk enhed der var den faktiske modtager af varerne«.

[30] Kompleksiteten af det omtvistede retlige spgrgsmal og ngdvendigheden af,
at Domstolen tager stilling i denne henseende, er saledes ligeledeswdtryk,for en
sddan selvmodsigelse i1 praksis fra Nejvyssi spravni soud (@vesstehdomstol i
forvaltningsretlige sager) retspraksis.

[...]



