TUOMIO 30.1.1997 — ASIA T-117/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 piivini tammikuuta 1997 "

Asiassa T-117/95,

N. Corman SA, Belgian otkeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Goé-
Limburg (Belgia), edustajanaan asianajaja Lucette Defalque, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa fiduciaire Myson SARL, 1 rue Glesener,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Gérald Berscheid, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gémez de la Gruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan asetusten (ETY) N:o 1547/87 ja (ETY) N:o 1589/87 muuttamisesta interven-
tioelinten tekemien vmosto;en osalta seki asetusten (ETY) N:o 2191/81 )a (ETY)
N:o 570/88 muuttamisesta voin ostoon myonnettivin tuen ja voin myymlsen alen-
nettuun hintaan tietyille kuluttaja- ja teollisuusryhmille osalta 28 pdivani helmi-
kuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 455/95 (EYVL L 46, s.31)
1 artiklan 4 kohdan,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.

I1-98



CORMAN v KOMISSIO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekid tuomarit
J. Azizi ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonziles,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 5.11.1996 pidetyssd suullisessa kasitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat siinnokset

Osana voin kuluttamisen edistimiseksi toteutettavia toimenpiteiti komissio antoi
16.2.1988 asetuksen (ETY) N:o 570/88 voin myynnisti alennettuun hintaan seki
konditoriatuotteiden, jiiteloiden ja muiden elintarvikkeiden valmistukseen tarkoi-
tetulle voille ja voidljylle myonnettivisti tuesta (ETY) N:o 570/88 (EYVL L 55,
s. 31, jaljempidni asetus N:o 570/88).

Asctuksen 1 artiklassa mairitelldin edellytykset, joiden perusteella voille tai voidl-
jylle voidaan myéntai tukea.
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Artiklassa saadettiin sen alkuperiisessi muodossa seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 804/68 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti ostettu, ennen mai-
ritettdvid piivad varastoon saapunut voi myyddin ja toisessa alakohdassa tarkoite-
tun voin ja voidljyn kiytolle myonnetdin tukea tissi asetuksessa siaidetyin edelly-

tyksin.

Tukea voi saada ainoastaan:

a) voi, joka vastaa tuottajajisenvaltion madritelmii ja asetuksen (ETY)
N:0 985/68 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan luokitusta ja jonka pakkaus on

timin mukaisesti merkitty;

b) voi, joka on valmistettu 10 artiklan mukaisesti hyviksytyssa laitoksessa voista
tai kermasta ja joka vastaa liitteen IV laatuvaatimuksia.”

Asetuksen N:o 570/88 tullessa voimaan voin ja kerman markkinoiden interventio-
toimenpiteita koskevista yleisistd sdinnoistd 15 pdiviani heinikuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o0985/68 (EYVL L 169, s. 1, jiljempind asetus
N:o 985/68), 1 artikla, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1972 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o02714/72 (EYVL L 291, s.15, jiljempidnd asetus
N:02714/72) ja 2.7.1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1897/87
(EYVL L 182, s. 35), kuului seuraavasti:

”1. Interventioelimet ostavat ainoastaan sellaista voita,

a) jonka on tuottanut hyviksytty laitos,
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b) joka on 3 kohdan a alakohdan mairitelmin ja b alakohdan luokittelun mukaista,

2. Ennen asetuksen (ETY) N:o 804/68 27 artiklan mukaisesti annettujen siinnos-
ten soveltamispdivii laitos hyviksytidn ainoastaan, jos se valmistaa 3 kohdan a ja
b alakohdassa sdddetyt vaatimukset tiyttivai voita.

3. Ennen 2 kohdassa siidettyi piivdd 1 kohdassa tarkoitetun voin

a) on oltava koostumukseltaan ja ominaisuuksiltaan seuraavanlaista:

aa) — [voiJrasvapitoisuuden vihintddn 82 painoprosenttia,
— vesipitoisuuden enintiin 16 painoprosenttia,

— valmistettu happamasta kermasta;

tal

bb) — [voi]rasvapitoisuuden vihintiin 82 painoprosenttia,
— vesipitoisuuden enintddn 16 painoprosenttia,

— valmistettu imelistd kermasta.
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b) on oltava

— luokkaan ’beurre marque de contrdle’ kuuluvaa belgialaisen voin osalta,

»

Asetuksen N:o 570/88 9 artiklassa sdidettiin mahdollisuudesta myontdd tukea
myos silloin “kun voidljy tai voi, johon on lisitty tai jitetty lisiimittd merkkiai-
neita, sekoitetaan vilivaiheessa muihin kuin lopputuotteisiin muussa kuin lopulli-
sen jalostuksen toteuttavassa laitoksessa”. Tuen saaminen saatettiin artiklassa riip-
puvaiseksi tiettyjen edellytysten tdyttymisestd, joita olivat etenkin niiden
vilituotteiden jalostuslaitoksen hyviksyminen ja velvollisuus tehdi tuotteen pak-
kaukseen maininta "vilituote™.

Asetusta muutettiin 7.7.1993 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1813/93
(EYVL L 166 s. 16, jiljempanid asetus N:o 1813/93), joka tuli voimaan 1.8.1993.
Asetuksen toisesta perustelukappaleesta kidy ilmi, ettd tietyissd jasenvaltioissa on
havaittu eroavaisuuksia kisitteen vilituote tulkinnassa, minki takia on vilttimi-
tontd sidtda perusteista, joiden avulla nimi tuotteet voidaan puolueettomasti ja
yksiselitteisesti yksiloida.

Siten asetuksessa N:o 1813/93 asetuksen N:o 570/88 9 artiklaan lisittiin vilituottei-
den hyviksyntii itseddn koskeva velvollisuus, joka on asetettu riippuvaiseksi sen
osoittamista koskevan velvollisuuden tiyttamisestd, ettd kyseiset vilituotteet ovat
perusteltuja lopputuotteiden valmistuksen kannalta.
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Asetukseen N:o 570/88 lisittiin myds 9 a artikla, joka kuuluu seuraavasti:

“Edelld 9 artiklassa tarkoitetut tuotteet ovat muita kuin CN-koodeihin 0401 ja
0405 kuuluvia tuotteita, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 artiklan soveltamista.

Kuitenkin:

a) vilituotteina pidetdin tuotteita, joiden voirasvapitoisuus on vahintiin 82
prosenttia ja jotka on valmistettu yksinomaan 1 artiklan toisen alakohdan b ala-
kohdassa tarkoitetusta voiéljystéi 10 artiklan mukaisesti tihan tarkoitukseen
hyviksytyssi laitoksessa, jos niihin on lisitty 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
merkkiaineita; tilldin maksettu vihimmiismyyntihinta on mydnnetyn tuen
enimmiismiiri, joka vastaa enimmiismyyntihintaa seki tuen enimmiismairs,
jotka on vahvistettu 18 artiklan mukaisesti rasvapitoisuudeltaan 82 prosenttiselle
voioljylle;

b) valituotteina ei pidetid liitteessd VIII tarkoitettuja seoksia.”

Uuden artiklan tarkoituksena on miiritelld ne voidljysti saatavat tuotteet, jotka
voidaan katsoa vilituotteiksi ja joille voidaan myodntii asetuksessa N:o 570/88
niille tuotteille siidettyi tukea.
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Komission 2.9.1993 antamalla asetuksella (ETY) N:o 2443/93 (EYVL L 224, s. 8),
jota sovelletaan 1.8.1993 alkaen, muutettiin asetusta N:o 570/88 seuraavasti:

”Korvataan asetuksen (ETY) N:o 570/88 1 artiklan toisen alakohdan johdantovirke
seuraavasti:

"Tukea voi saada ainoastaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 a artiklan a alakoh-
dan soveltamista; — —.””

Tdmin muutoksen perustelut kiyvit ilmi asetuksen ensimmiisestid perustelukap-
paleesta, joka kuuluu seuraavasti:

»

— — 9 aartiklan a alakohdassa tarkoitettuja tuotteita koskevan tukihakemuksen
muotoilusta on eri kisityksid ottacn huomioon 1 artikla; oikeusturvan vuoksi olisi
tismennettivi, etti 9 a artiklan a alakohdassa tarkoitetuille tuotteille huolimatta
siitd, ettd 1 artikla ei koskisikaan niitd tuotteita, voidaan 1 piivisti elokuuta 1993
lihtien hakea tukea, joka vastaa merkittyyn, rasvapitoisuudeltaan 82 prosenttiseen
voihin sovellettavaa tukea.”

Asetusten (ETY) N:o 1547/87 ja (ETY) N:o 1589/87 muuttamisesta interventio-
elinten tekemien voiostojen osalta seki asetusten (ETY) N:o2191/81 ja (ETY)
570/88 muuttamisesta voin ostoon mydnnettivin tuen ja voin myymiseen alennet-
tuun hintaan tietyille kuluttaja- ja teollisuusryhmille osalta 28 pdivini helmikuuta
1995 annetun komission asetuksen (EY) 455/95 (EYVL L 46 s.31, jiljempini
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riidanalainen asetus), jota sovelletaan 1.3.1995 alkaen, 1 artiklan 4 kohdalla muutet-
tiin asetusta N:o 570/88 siten, ettd tuen myontimisen edellytyksend on, ettd voi
valmistetaan suoraan ja yksinomaan pastéroidusta kermasta.

Timin muutoksen jilkeen asetuksen N:o 570/88 uuden 1 artiklan toisen kohdan
a alakohdassa saidetdin:

”a) voi, joka on tuotettu suoraan pastdroidusta kermasta ja joka vastaa valmista-
vassa jasenvaltiossa asetuksen (ETY) N:o 804/68 6 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuja edellytyksii ja asetuksen (ETY) N:o 454/95 liitteessa 11 olevan kansal-
lisen laatuluokan vaatimuksia ja jonka paillysteeseen on tehty timin mukaiset
merkinnat.”

Voin ja kerman markkinoiden interventioiden soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sdannoisti 28 pdivini helmikuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o0 454/95, joka koskee titd sadnnosti, on osittain korvannut asetuksen
N:0 985/68, joka on puolestaan kumottu maito- ja maitotuotealan yhteisesta mark-
kma)ar)estelysta annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 14 piivini
marraskuuta 1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2807/94 1.1.1995 alka-
vin vaikutuksin (EYVL L 298, s. 1). Asetuksen N:o 454/95 liitteessa II siiidetdin
belgialaisen voin osalta: "beurre de laiterie, qualité extra; melkerijboter, extra kwa-
liteit”.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajana oleva Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtié kuuluu ranskalaiseen
maitoalan ryhmiin. Se on kehittinyt vuodesta 1959 lihtien voin valmistukseen
kiytettdvid teknisid menetelmii. Tamin kehitystyon seurauksena se on valmistanut
vuonna 1987 ensimmdisen kerran “teknistd voita” (beurre technique).
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Tami uusi BITA-niminen tuote (beurre industriel technologiquement adapté, tek-
nologisesti sovellettu teollisuusvoi) on kehitetty menetelmin perusteella, joka
perustuu raaka-aineiden valintaan, rasvojen fyysiseen pilkkomiseen ja saatujen eri
jakeiden uudelleen yhdistimiseen sen mukaan, millaisia teknisii laatuja halutaan.
Kantajan kiyttimat raaka-aineet eli 65 prosenttia voita ja 35 prosenttia kermaa tii-
vistetdan aluksi. Niin saatu puhdas rasva otetaan talteen. Taman jilkeen se pilko-
taan ja eri jakeet yhdistetiin uudelleen haluttujen tuotteiden ja niiden kiyttotar-
koituksen mukaisesti (valmistettaessa tuotteita jditeldd varten sulatuksessa
kiytetidn matalampaa sulamispistetti ja valmistettaessa niiti esimerkiksi voisarvia
varten korkeampaa).

Tassi menettelyssi pystytdian saamaan standardin mukaista voita, jossa on 82 pro-
senttia rasvaa, 16 prosenttia vettd ja 2 prosenttia rasvattomia maidon kuiva-aineita;
timid voi on ominaisuuksiltaan hyvin tasalaatuista ja leipomotuotteiden valmistajat
hankkivat sitd mielellddn, koska ne voivat lisaksi kdyttaa sitd teollisuudessa kayt-
timillddn automaattisilla pursotuslinjoilla, jotka on alun perin suunniteltu marga-
riinin kidyttdmistd varten.

Kantajan tekniselle voille (beurre technique) tai yhdistetylle voille (beurre com-
biné) on mydnnetty tukea vuodesta 1989 lihtien asetuksen N:o 570/88 valituotteita
koskevan 9 artiklan mukaan.

Asetuksen N:o 1813/93, jolla asetukseen N:o 570/88 lisittiin 9 a artikla, soveltami-
sen alettua 1.8.1993, kantajan tekniselle voille voitiin myontii tissi asetuksessa tar-
koitettua tukea ainoastaan, jos sithen on lisitty merkintdainetta.

Merkintiaineiden lisiimisen tavoitteina on mahdollistaa, ettd ne tuotteet, joita
yhteison tuki koskee, pystytiin maun tai virin perusteella tunnistamaan helposti
vairinkiytosten ehkiisemiseksi. Asetuksen N:o 570/88 6 artiklan 1 kohdassa sidde-
tidn, etti tunnistamisessa on kiytettiva kolmesta kemiallisesta ja viidestd aistinva-
raisesta merkintiaineesta valittavaa paria.
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Kantajan mukaan merkintiaineiden maku ja tuoksu aiheuttavat ongelmia. Timin
vuoksi kantaja on 1.8.1993 alkaen eli siitd lihtien kun asetukseen N:o 570/88 oli
lisitty kyseinen 9 aartikla, jossa velvoitettiin lisidmain merkkiaineita kysymyk-
sessi oleviin tuotteisiin, joihin timin tekninen voi kuuluu, yrittinyt saada Belgian
viranomaiset tunnustamaan kantajan teknisen voin “beurre marque du contrdle”
tuottecksi, jotta kantaja voisi jatkaa niiden tuotteiden pitdmisti kaupan asetuksen
N:o 570/88 mukaisesti ja saada niille asetuksen 1 artiklan toisen alakohdan a ala-
kohdassa tarkoitettua tukea.

Ranskan tulliviranomaiset ilmoittivat vuosina 1990 ja 1991 komissiolle, ettd belgia-
lainen yhtié — eli timin asian kantaja — oli tuonut Ranskaan voidljystid uudelleen
yhdistettyi voita, jonka voirasvapitoisuus oli 82 prosenttia ja etti kyseinen yhtid
haki tille tuotteelle asctuksen N:o 570/88 9 artiklassa tarkoitettua vilituotteita kos-
kevaa tukea. Viranomaiset pyysivit komissiota ilmoittamaan niille, voitiinko sellai-
nen voi katsoa artiklassa tarkoitetuksi valituotteeksi.

Komissio antoi kysymykseen ensiksi kieltivin vastauksen ja pyysi sitten 10.6.1991
lihettimissain telekopiossa lisatietoja Belgian maatalousministerioltd. Komissio
ilmoitti tissi telekopiossa, ettd sen mukaan uudelleen muodostettu voi (beurre
reconstitué) ei tiyti asetuksen N:o 570/88 mukaisia tuenmyontimisedellytyksii,
mutta ilmoitti odottavansa vield tutkimuksensa tuloksia.

Belgian maatalousministerié ilmoitti 1.7.1991 lihettimissiin telekopiossa komis-
siolle, ettd Belgian valvontaviranomaisten mukaan kysymyksessi oleva tuote oli
katsottava asetuksen N:o0570/88 9 artiklan mukaiseksi vilituotteeksi. Tihin
telekopioon oli liitetty kuvaukset tuotteen valmistusmenetelmisti ja tuotteen
ominaisuuksista. Tuote kuvattiin siind scuraavasti: kysymyksessi on “vilituote,
joka sisiltdd 82 prosenttia voirasvaa ja se on sovellettu erityisesti sellaiseen kiyt-
t66n, jossa taikinaa joudutaan kaulimaan (vchnileivit, voitaikina) leipomo- ja kek-
siteollisuudessa ym.” Tuote saadaan aikaan useiden eri vaiheiden tuloksena, joihin
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kuuluu fyysinen pilkkominen ja uudelleen yhdistiminen. Kuvaus piittyi siten, ettd
saatu tuote sisiltdd 82 prosenttia voirasvaa, 16 prosenttia vetti ja 2 prosenttia ras-
vattomia kuiva-aineita ja "ettd timi koostumus [oli] samanlainen kuin perinteisen
voin koostumus, vaikka se oli asetuksessa N:o 570/88 tarkoitettu vilituote™.

Komissio ilmoitti Ranskan tulliviranomaisille 3.7.1991 lihettimassiin telekopiossa,
etti Belgian viranomaiset ovat tutkineet kyseisen tuotteen, josta siltd oli pyydetty
lausuntoa, ja ettd tuote voitiin katsoa asetuksen N:o 570/88 9 artiklan mukaiseksi
vilituotteeksi. Komissio lisisi, etti “ilmoitan kuitenkin, ettei tuotetta voida katsoa
voiksi ja ettei siti missain tapauksessa voida luokitella asetuksen (ETY)
N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi voiksi”.

Belgian maatalousministerié lihetti komissiolle 22.8.1991 seuraavan sisiltbisen
telekopion:

"Meille on ilmoitettu Teiddn 3.7.1991 lihettimistinne telekopiosta [komission
Ranskan tulliviranomaisille lihettimi telekopio].

Ymmirrimme telekopion niin, ettid kyseinen tuote voidaan katsoa vilituotteeksi, ja
— jos tuottajavaltion siinnokset sen sallivat — mikéin ei estd tunnustamasta, ettd
tistd tuotteesta, joka on tissi tapauksessa yhdistetty voi, kiytetddn nimed voi
(6.5.1988 annettu kuninkaan asetus, erityisesti sen 1 artikla, jonka mukaan voin
maiiritelmiin sisiltyy uudelleen yhdistimilld saatu voi).
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Kuitenkaan siti ei voida luokitella asetuksen N:o 985/68 (ETY) 1 artiklan 3 koh-
dan b alakohdassa tarkoitettuihin ryhmiin, joissa siadetdin Belgian osalta: "beurre
marque de contrdle’ joten siti ei voida ostaa interventio-ostoilla eiki sen osalta
voida sopia yksityisestd varastoinnista.

Belgian viranomaiset ovat 28.2.1994 tistd telekopiosta ilmenevistd kannasta huoli-
matta luokitelleet kantajan valmistaman teknisen voin “beurre marque de contrdle”
tuotteena luokkaan ”beurre de laiterie: qualité extra”. Taman takia kantajan tekni-
selle voille, jolle oli sithen asti myonnetty asetuksen N:o 570/88 9 a artiklan
mukaista yhteisén tukea, alettiin myéntdd asetuksen N:o 570/88 1 artiklan
mukaista tukea, ilman ettd sovellettavia yhteison sadnnoksii tai kyseistd tuotetta
olisi muutettu.

Asetuksen N:o 570/88 2 artiklan mukaan tuki myonnetiin noudattaen pysyvii
tarjouskilpailumenettelyd, josta interventioelimet huolehtivat kussakin jisenvalti-
ossa.

Riidanalaisen asetuksen voimaantulon jilkeen kantajan teknisti voita on nimitetty
“vilituottecksi” ja sille on myonnetty asetuksen N:o 570/88 9 a artiklassa tarkoitet-
tua tukea. Asetuksen N:o 570/88 1 artiklassa ja sen 9 aartiklassa tarkoitettujen
tukien mairit eivit eroa toisistaan. Ero on siini, ettid 9 a artiklassa tarkoitettu tuote
on vilituotteena sekoitettava suoraan lopputuotteeseen, sithen on lisittivd merkin-
tiaineita ja pakkaukseen on tehtivd maininta *vilituote”. Sen sijaan 1 artiklassa tar-
koitettu voi on sekoitettava joko vilituotteeseen tai lopputuotteeseen. Siihen ei
sovelleta yhtd ankaraa valvontamenettelyi ja siiti saadaan kiyttii nimitysti "voi”.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on ]attanyt 10.5.1995 titd asiaa koskevan kanteen yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) on pattinyt esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella ryhtyd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyo;ar]estyksen 64 artiklan mukaisiin prosessm]ohtotmmenpxtel-
siin ja pyytdd asianosaisia vastaamaan niille esitettyihin joihinkin kysymyksun ja
esittimadn tiettyji asiakirjoja ja aloittaa suullisen kisittelyn. Kantaja ja komissio
ovat vastanneet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 28.6. ja 2.7.1996.

Asianosaiset esittivat suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kysymyksiin 5.11.1996 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdan,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaati vastaajan vastineeseen antamassaan vastauksessaan ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuinta mairiimiin, etti komission on esitettivi niiden hallinto-
komitean kokouksen poytikirjat, joissa riidanalaisesta asetuksesta on neuvoteltu.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio vaittad, ettd kanne on jitettava tutkimatta oikeussuojaintressin puuttumi-
sen takia.

Komission mukaan asetuksen N:o 570/88 1 artiklan toisen kohdan a alakohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdalla,
ainoastaan vahvistetaan aikaisempi tilanne, siltd osin kuin on kysymys vaatimuk-
sesta, ettd voi on valmistettava kermasta, jotta sille voidaan my6tii tukea. Asetuk-
sen N:o 570/88 1 artiklassa tarkoitettujen ensisijaisten tuotteiden osalta vaadittiin
ennen ritdanalaista muutosta sovelletussa jirjestelmissi, ettd voi vastaa ”tuottajaji-
senvaltion miiritelmid ja asetuksen (ETY) N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan b
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alakohdan luokitusta ja [ettd sen] pakkaus on timin mukaisesti merkitty”.
Asetuksen N:0 985/68 titi koskevan siinndksen mukaan vaadittiin belgialaisen
voin osalta, ettd kysymyksessi oli luokkaan "beurre marque de contréle” kuuluva
voi. Kuitenkin asetuksen N:o 570/88 1 artiklan mukaan vaaditaan lisiksi, ettid voi
vastaa tiettyd voin mdaritelmdd. Timid maiidritelmd oli otettu asetuksen
N:o0 985/68 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaan, jossa saidettiin, ettd voi on valmistet-
tava imeldstd tai happamasta kermasta.

Se, etti edelld esitetty tekninen vaatimus valmistaa voita kermasta [asetuksen
N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan a alakohta] on kumulatiivinen laatuluokkaa koske-
van vaatimuksen [saman siinnéksen b alakohta] kanssa, johtuu sitd paitsi asetuk-
sen N:o 985/68 8 artiklan 4 kohdan ensimmiisesti alakohdasta, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 2714/72, koska interventioelin voi ostaa ainoastaan
nami kaksi vaatimusta tiyttivid voita.

Riidanalainen asetus ei milldin tavoin komission mukaan muuta aikaisempaa tilan-
netta kantajan tuotteen kaltaisen uudelleen yhdistetyn voin osalta. Erityisesti ase-
tuksella ei ole muutettu niitd vilttdimittomid edellytyksii, jotka tillaisen voin on
tiytettavi, jotta sille voidaan myontad yhteison tukea.

Komissio viittid my®os, ettd kantaja ei vol missiin tapauksessa perustella oikeus-
suojaintressin olemassaoloa komission toimien osalta silla, ettd Belgian viranomai-
set ovat aikaisempien ja nykyisten siinnosten kanssa ristiriitaisella tavalla luokitel-
leet kantajan uudelleen yhdistetyn voin luokkaan “extra”. Belgian viranomaiset
olivat luokitelleet vuonna 1994 kantajan voin luokkaan “extra”; vaikka ne olivat
tietoisia, ettei sellaisia ominaisuuksia omaavaa voita olisi saatu luokitella voiksi,
kuten nimi viranomaiset olivat sitid paitsi nimenomaisesti lausuneet vuonna 1991.
Komissio kiistid kantajan lausuman, jonka mukaan Belgian viranomaiset olisivat
ilmoittaneet tehdysti luokituksesta sille. Se ei ole missddn vaiheessa saanut tietdi
tisti. Komissio on ollut koko ajan sitd mieltd, etti uudelleen yhdistettyd voita
ei voida luokitella voina mihinkdin asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan
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b alakohdan ryhmiin. Komission kantaa vahvistaa se, ettd samaa tuotetta ei voida
saman asetuksen yhteydessi pitid yhtid aikaa sekid ensisijaisena tuotteena ettd
vilituotteena. Tillaisessa tilanteessa jasenvaltio, jota sitoo yhteisén oikeuden sainto
jattad uudelleen yhdistetty voi asetuksen N:o 570/88 1 artiklan toisen kohdan a ala-
kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, ei voi pelkistiin yksipuolisen luokituksen
avulla saada aikaan sitd, ettd uudelleen yhdistetylle voille myonnetiin tissd sdin-
noksessi tarkoittua tukea ja ettd se vapautetaan niin tiyttimistd saman asetuksen
9 a artiklassa tarkoitettua velvollisuutta merkintaaineiden lisdamista.

Merkintiaineiden lisiimisen tarkoituksena on tehdi niiden tuotteiden, joille
myonnetdin tukea, tunnistaminen helpoksi ja ehkiista siten viirinkaytoksia; lisda-
misen seurauksena tuotteisiin jdi erityinen viri ja maku. Asetuksessa N:o 570/88
taloudellisille toimijoille jitetian kuitenkin melko suuri valinnanvara koska siind
siidetiin, etta taloudellisen toimijan on valittava kolmesta kemiallisesta ja viidestd
aistinvaraisesta merkintiaineesta merkintiainepari. Todellisuudessa merkintiainei-
den lisidmisen ei pitdisi aiheuttaa ongelmia, koska valmistajat ja kuluttajat naytri-
vit hyviksyneen ominaisuuksiltaan erittiin herkin kerman osalta merkintaaineiden
lisiamisen. Sen, etti tuote on nimeltddn *vilituote”, et pitdisi myoskain olla ongel-
mallista yritykselle, jonka tirkeimmit asiakkaat ovat sen omien sanojen mukaan
erikoistuneita yrityksid. Ne arvostavat tuotetta puhtaasti sen teknisten ominai-
suuksien mukaan ja laadusta esitetylld arvostelulla ei ole niille merkitysta.

Vaikka oletettaisiin, etti muut kantajaa koskevat edellytykset tayttyvit, kanteen
kohteena oleva sdidos on komission mukaan luonteeltaan ainoastaan vahvistava, ja
sitd vastaan nostettu kumoamiskanne on jitettiva tutkimatta (ks. yhdistetyt asiat
166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473,
16 kohta).

Kantajalla ei missaian tapauksessa ole asiassa vilitonti intressia, koska kansallisten
viranomaisten toimenpide oli asetuksen antamisen jilkeen valttimiton, jotta kan-
taja saattol menestyksellisesti hakea tukea. Raaka-aineen alkuperii ja teknistd
luonnetta koskevan edellytyksen lisiksi oli nimittiin vilttimitontd, etti Belgian
viranomaiset luokittelivat kantajan tuotteen positiivisella paitokselli (joka tdssi
asiassa sitd paitsi oli yhteison oikeuden vastainen) luokkaan “extra”. Siti paitsi tuki
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myonnetiin kunkin interventioelimien jirjestimin tarjouskilpailumenettelyn
yhteydessi. Koska kansalliset viranomaiset vastaavat kilpailun hallinnoimisesta,
niiden toimenpide on asiassa valttimiton.

Kantajalla ei ole myéskiin viittimainsi erityistd intressid. Riitautetun siinndksen
luonne on tiydellisesti yleisen normatiivinen ja siind suljetaan pois (tai pikemmin-
kin siind vahvistetaan suljettavan pois) kaikki taloudelliset toimijat, jotka eivit
tiyti objektiivisia vaatimuksia, jothin kuuluu etenkin se, ettd voi on valmistettava
suoraan ja yksinomaan kermasta. Komissio esittdi, ettd vaikka kantaja, joka on
merkittivi meijeri kansallisella tasolla, on kenties ainoa erityisti BITA-nimistd
tuotetta valmistava yritys, se et suinkaan ole ainoa uudelleen yhdistettyid voita
yhteisén markkinoilla valmistava yritys. Tissd tapauksessa toimenpidetta sovelle-
taan jokaiseen yritykseen, joka ei kiyti tuoretta kermaa, ja toimenpide on tiydel-
lisesti saadoksen tarkoituksen mukainen, joka on edistid varastojen myyntid huo-
lehtimalla samalla vdidrinkaytoksien ehkidisemiseksi tehtdvistd toimenpiteistd.
Timin takia ja erona kantajan kantansa tueksi esittimiin asiassa C-309/89, Codor-
niu v. neuvosto, 18.5.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. I-1853) perusteena ole-
vaan asiantilaan, kantaja ei voi komission mukaan vedota siithen, etti silla on mah-
dollinen subjektiivinen oikeus, jonka komissio olisi riistinyt.

Kantajan viitteeseen, jonka mukaan toisin kuin kilpailijansa, se ei voi hankkia mai-
toa tai kermaa j’a'.rjestelmillisesti komissio toteaa, ettd kantaja ci ole niyttinyt, ettd
sen viittami asema olisi erityinen. Vastaaja myontii, ettd yritys, joka ei kerdd mai-
toa, on ainakin niiden miirien osalta, joita se ei voi hankkia oman ryhmain sisilti,
riippuvainen markkinoiden mahdollisista heilahteluista. Osaava taloudellinen toi-
mija yrittdd kuitenkin varautua tihin tilanteeseen tekemilld pitkiaikaisia sopimuk-
sia ja hajauttamalla hankintalahteensa.

Kantaja katsoo yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeuskiytint66n vedoten, etti taloudellinen toimija, jota yhteison siinnds
koskee, voi kiistid siinnoksen perusteltavuuden, jos siannéksessi ei oteta huomi-
oon toimijan erityisti tilannetta, sen seurauksena toimijalta riistetddn silli oleva
oikeus ja atheutetaan vahinkoa, etenkin silloin kun kysymyksessi olevalla siinnék-
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selli vaikutetaan toimijan oikeudelliseen asemaan sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteclla timi toimija erotetaan kaikista muista ja yksxloldaan se
tuomio 15.7.1962, Kok 1962, s. 197 ja 223; em. asia Codormu V. neuvosto, tuo-
mion 20 kohta; asia T-476/93, FRSEA ja FNSEA v. neuvosto, mairdys 28.10.1993,
Kok. 1993, s. 11-1187, 20 kohta ja asia T-489/93, Unifruit Hellas v. komissio, tuo-
mio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I1-1201, 21 kohta). Kantaja katsoo, etti se kuuluu
sellaisten toimijoiden “yksiléityyn suljettuun ryhmiin”, joiden erityisiid oikeuksia
on loukattu (asia 231/82, Spijker v. komissio, tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2559,
8 kohta; asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990,
s.1-2477, 10 kohta; asia C-358/89, Extramet Industrie v. komissio, tuomio
16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501, 17 kohta; asia T-99/94, Asocarne v. neuvosto, mii-
riys 20.10.1994, Kok. 1994, s. 11-871, 20 ja 21 kohta ja em. asia Unifruit Hellas v.
komissio, tuomion 23 kohta).

Riidanalaisella asetuksella lisittiin edellytys, jonka mukaan voi on valmistettava
suoraan ja yksinomaan kermasta, jotta sille voitaisiin myontdd tukea. Tdtd edel-
lytystd ei ollut esitetty titd ennen yhteison oikeudessa. Kantaja korostaa, ettd rii-
danalaisen  asetuksen  aikaisemman  sanamuodon  mukaisesti  asetuksen
N:0 570/88 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siidettiin, etti tukea voi saada aino-
astaan “voi, joka vastaa tuottajajisenvaltion miiritelmdi ja asetuksen (ETY)
N:0 985/68 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan luokitusta ja jonka pakkaus on timin
mukaisesti merkitty” ja ettd siini tarkoitetun asetuksen N:o 985/68 mukaan vaadit-
tiin ainoastaan, ettd belgialaisen voin osalta voi on luokiteltu luokkaan "beurre
marque de contrdle”.

Toimenpide, jolla asetettiin uudet edellytykset tuen saamiseksi konditoriatuottei-
den valmistuksessa kiytettiville voille, ei missiin nimessi ole aikaisemman toi-
menpiteen vahvistava toimenpide, koska maitoalan yhtelsen markkma]ar]cstelyn
kayttoonottamlsesta lihtien julkisesti varastoitua voita koskeva mterventlo]ar]es-
telmd on aina ollut erilainen kuin jirjestelmi, joka koskee yhteison tukea voin
kayttimiseksi eri aloilla, kuten erityisesti konditoriatuotteiden ja muiden elintar-
vikkeiden valmistuksessa. Voin julkisella varastoimisella tavoiteltava piimiiri on
sdilyttdd voin laatu huolchtimalla erittdin hyvien varastointiedellytysten jirjestimi-
sestd. Sen sijaan voin myyntii koskevien asetusten tarkoituksena on ratkaista
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mahdollisia voin menckkiongelmia ja edistdd konditoriatuotteiden valmistuksessa
voin kilpailuasemaa suhteessa kasvioljyihin.

Kantajan mukaan yhteison siinnokset eivat sisilli yhtenaistd voin miiritelmii,
jonka mukaan voi olisi valmistettava yksinomaan ja suoraan kermasta. Esimerkiksi
vientiin tarkoitetun voin miiritelmd, joka on otettu tullinimikkeistodn, eroaa
komission esittimisti mairitelmisti. Ndin ollen tissi tapauksessa sovellettava voin
miiritelmid on haettava konditoriatuotteiden, jiitelén ja muiden elintarvikkeiden
valmistukseen kiytettividi voita koskevasta erityisestd siidoksesti eli asetuksesta
N:o 570/88, jossa vaadittiin ennen riidanalaisella asetuksella tehtyja muutoksia pel-
kastain, ettd vol vastasi tuottajajisenvaltion mdiritelmidz ja asetuksen
N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan luokitusta.

Kantajan mukaan riidanalaisella asetuksella sisillytettiin yhteison siinnéksiin pal-
jon suppeampi voin miiritelmi kuin se, joka sisiltyy levitettivid ravintorasvoja
koskevista vaatimuksista 5 paivini joulukuuta 1994 annettuun neuvoston asetuk-
seen (EY) N:0 2991/94 (EYVL L 316, s. 2, jiljempini asetus N:o 2991/94), joka on
normihierarkiassa ylempini ja jossa voin maiiritelmain sisiltyy uudelleen yhdis-
tetty voi. Uudelleen yhdistetyn voin puolesta oli esitetty puoltavia mielipiteiti ase-
tuksen N:0 2991/94 antamiseen johtaneissa neuvotteluissa. Kaikki valtuuskunnat
olivat katsoneet, ettd tuote oli oikeaa voita ja ettd se oli myds katsottava sellaiseksi.
Timin takia belgialaista voin arviointia koskevaa asetusta oli muutettu siten, ettd
uudelleen yhdistetty voi saatettiin luokitella laatuvoiksi.

Kantaja korostaa, etti ennen riidanalaisella asetuksella tehtyi muutosta hinen
valmistamansa voi tdytti kaikki asetuksen N:o 570/88 1 artiklassa vaadittavat edel-
lytykset tuen saamiseksi ja koska se oli tismilleen Belgian ja yhteisén oikeuksien
mukaista, Belgian viranomaiset olivat luokitelleet sen asetuksen N:o 985/68 1 artik-
lan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi voiksi, eli "beurre de laiterie qualité
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extra” voiksi. Koska titi asiaa ei ole yhdenmukaistettu yhteisossd, pelkistiin
kyseisen jisenvaltion tehtivid on vahvistaa ne vaatimukset, joiden perusteella voi
luokitellaan, ja paittad luokittelussa sovellettavista menetelmisti.

Kantaja myontai, etti uudelleen yhdistetty voi voidaan katsoa myos asetuksen
N:o 570/88 9 a artiklassa tarkoitetuksi vilituotteeksi, mutta se muistuttaa, etti
yhteisén sdinndsten mukaan vaaditaan, etti vilituotteisiin on lisitty merkintiai-
neita ja etti kantaja nimedi tuotteensa “vilituotteeksi”. Kantajan mukaan 9 a artik-
lan mukaan tiytyy olla sallittu myos sellainen uudelleen yhdistetyn voin muoto,
johon ei ole lisitty merkintiaineita ja josta kdytetidn nimed voi, joskin yksinker-
taisempaa ja selvempii olisi hyviksya tillainen tuote yksinkertaisesti saman ase-
tuksen 1 artiklan perusteella. Merkintiaineiden lisadmisesti jai aina niille ominai-
nen maku ja viri, misti syystd asiakkaat eivit arvosta tuotetta. Kantaja on
menettinyt sekd merkintiaineiden lisidmisen ettd nimen “vilituote” takia laajan
suurteollisuuden edustajista koostuvan asiakaskunnan, joka on kiintynyt perintei-
selld kirnuamismenetelmalld voita valmistavien kilpailijoiden tai kilpailevien mar-
gariinin valmistajien puoleen. Lisiksi nimi vilituote” vaikuttaa kielteisesti kanta-
jan tuotetta sisiltavien tuotteiden vientiin yhteisén ulkopuolelle.

Kantaja katsoo, ettd riidanalainen toimi koskee sitid suoraan, koska toimi ei vaati-
nut tiytintdonpanotoimenpidetti ja koska sdidds tuli voimaan 1.3.1995.

Kantaja katsoo myds, ettd riidanalainen toimenpide koskee sitd erikseen. Se esittad
joukon sellaisia erityisid seikkoja, 101den pcrustcella se eroaa kaikista kilpailijois-
taan. Se on ainoa yrltys Euroopan unionissa, joka jalostaa voirasvaa olematta
millddn tavalla sidottu ”meijeriin”. Tistd seikasta seuraa timan kanteen kannalta
tirked seikka, eli se, ettd sen on mahdotonta hankkia tarpeeksi kermaa tuotantolai-
toksensa tarpeiden tiyttimisti varten, koska se tarvitsee vuotuista tuotantoaan
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varten 3,5 miljardia litraa maitoa, joka vastaa suurin piirtein Belgian vuosittaista
tuotantoa. Lisiksi kerman kuljettaminen on vaikeaa ja se siilyy ainoastaan hyvin
lyhyen ajan. Toisin kuin sen kilpailijat Euroopan unionissa, se ei piise hyotymain
sainndllisestd maidonkeriysjirjestelmisti, jossa maito noudetaan lihelti tuotanto-

paikkakuntia.

Kantajan toiminta Euroopassa, joka on 75 prosenttia sen vuosittaisesta kokonais-
myynnistd, koostuu yhteisdssd tuotetun maitorasvan ylijiamian myynnisti siten,
ettd se myy yhteisdssi vuodessa tuotetusta 450 000 tonnin kokonaisylijadmimai-
ristd 70 000 tonnia. Koska sen raaka-aine on suureksi osaksi interventiovoi, kantaja
myotivaikuttaa ylituotannon vihentimiseen vahentimilld yhteison voivarastoja ja
tasoittamalla markkinoita jakamalla voin ylituotannon koko kalenterivuoden ajalle.

Kantaja tuo esiin vieli yhden erityisen scikan. Se on ainoa yritys unionissa, joka
toimii lihes yksinomaan ja pditoimisesti voirasvojen alalla, kun taas sen kilpaili-
joille timi toimiala on vasta toissijainen. Se on siten ainoa yritys unionissa, joka on
investoinut erittdin huomattavia summia tutkimukseen ja kehitykseen, minki ansi-
osta se on voinut kehittii pilkkomista, voin uudelleen yhdistamisti ja standardoin-
tia koskevan menetelmin, joka on salainen. Timin keksinnon jilkeen se on inves-
toinut tuotantolinjoihin voidakseen kisitelld voita (kasittelyn yhteydessi on
tarpeen toteuttaa varotoimenpiteiti bakteereihin liittyvien vaarojen takia) ja val-
mistaa “teknistd” voita, jossa on 82 prosenttia rasvaa ja joka vastaa tiydellisesti
standardia. Tami tuote valmistetaan sekoituksesta, jossa on 65 prosenttia ykkos-
luokan voita ja 35 prosenttia kermaa. Kantajan mukaan sen laitoksia on mahdo-
tonta saada toimimaan, jos valmistuksessa kiytetidn ainoastaan toista niisti.
Lisaksi pelkista kermasta ei saada standardin mukaista voita, silli kerman koostu-
musta ei voida siidelld ja se vaihtelee vuodenajan mukaan. Sitd paitsi kermaa ei
voida siilyttid kuin vain vihin aikaa ja asiassa on otettava huomioon, ettd kantajan
harjoittaman kaltaisen voituotannon koko tarkoitus on siidelld voimarkkinoita,
joilla ilmenee vuodenaikaan liittyvii mairillisid ja laatua koskevia vaihteluja kun
taas kotitalouksien kulutus pysyy vakaana. Timin siitelyn toteuttaminen vaatii
kuitenkin varastointijaksoja, joita voidaan suunnitella kiytettiviksi ainoastaan
voin, muttei kerman osalta.
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Riidanalainen siinnos vaikuttaa 30 prosenttiin kantajan tuotannosta. Kantaja ei
pystynyt muutoksen akillisyyden takia saamaan tuotantolinjoihin tekemiiin inves-
tointeja tuottamaan, se ei ole voinut tiyttii sitoumuksiaan, eikd suunnitella voiva-
rastojensa kayttimisti.

Jos uusi voi saa yhteison tukea, se kilpailee erilaisten kasvisperiisten 6ljyjen kanssa
hinnallaan ja lisiksi koostumuksellaan, jonka ansiosta sitd voidaan kiyttii auto-
maattisilla pursotuslinjoilla, jotka on suunniteltu margariinin kdyttimistd varten.
Sitd paitsi voilla on useita konditorioiden ja jaitelotehtaiden arvostamia erityisid
ominaisuuksia. Kantaja kertoo saaneensa tilld tavalla uuden merkittivin asiakas-
kunnan tilli alalla riidanalaista muutosta edeltineiden kahden vuoden kuluessa.
Nimi asiakkaat haluavat ostaa perustuotteen muodossa olevaa voita, eivitka
muissa asetuksissa mairitellyn kaltaista vilituotetta.

Kantaja esittia, ettid seki Belgian viranomaiset (joiden kolme edustajaa valvoo jat-
kuvasti sen tuotantoa) etti yhteisén viranomaiset tuntevat hyvin sen erikoisaseman
voialalla. Komission edustajat ovat kiyneet sen laitoksissa monta kertaa ja tilintar-
kastustuomioistuin on tehnyt alalta vuosia 1988/1989 kisitelleen kertomuksen.
Kantaja on selvittinyt Belgian maatalousministeriolle kantansa, joka on painotta-
nut sitd tyékokouksissa ja niissi hallintokomitean kokouksissa, joissa komissio
esitti sdannosten muuttamista ja joissa kansalliset edustajat ovat neuvotellcet asi-
asta. Tamin perusteella komission olisi pitinyt ottaa huomioon kantajan erityinen
asema.

Kantaja katsoo niin ollen, ettd timi hyvin erityinen tosiasiallinen tilanne erottaa
sen kaikista muista saman alan taloudellisista toimijoista riidanalaisen siinnéksen
suhteen, minka vuoksi kantajan kanne on otettava tutkittavaksi, varsinkin kun ote-
taan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikainen otkeuskiytintd (em. asia
Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta), jonka mukaan vaikka riidanalainen
sainnds on luonteensa ja sen sovellettavuuden perusteella luonteeltaan normatiivi-
nen siten, etti sitd sovelletaan yleisesti asianosaisiin taloudellisiin toimijoihin, ei ole
kuitenkaan poissuljettua, etti se voi koskea tiettyja niisti erikseen.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava kantajan tuotteen maarittelyd koskeva tekninen kysymys ase-
tuksen N:o 570/88 valossa.

Kantajan kuvauksen mukaan, riidankohteena olevan tuotteen koostumus on seu-
raava: 82 prosenttia rasvaa, 16 prosenttia vettd ja 2 prosenttia rasvattomia maidon
kuiva-aineita. Kiytetyt raaka-aineet, eli 65 prosenttia voita ja 35 prosenttia kermaa,
tiivistetddn ensin ja ndin saatu puhdas rasva eli voidljy pilkotaan ja yhdistetiin
uudelleen BITA:n aikaansaamiseksi. Siten kantajan tuote on tuote, joka sisiltdd
vahintdian 82 prosenttia voirasvaa ja on valmistettu yksinomaan voidljysta.

Timi tuotteen kuvaus vastaa tismilleen asetuksella N:o 1813/93 asetukseen
N:o 570/88 lisityn 9 a artiklan vilituotteen kuvausta.

Kantaja on sitd paitsi myontinyt, etti BITA voidaan katsoa tissi artiklassa tarkoi-
tetuksi vilituotteeksi ja ettd sille on myonnetty vuodesta 1989 lihtien Belgian
viranomaisten 28.2.1994 tekemiin luokitukseen asti asetuksen N:o0570/889 ja
9 a artiklassa vilituotteille mydnnettivaksi tarkoitettua tukea. Kantaja on myonti-
nyt my®ds, etti riidanalaisen asetuksen voimaantulosta lihtien tuote saa edelleen ar-
tiklassa 9 a tarkoitettua tukea.

Kantaja on kuitenkin tyytymiton merkintiaineiden lisiimista koskevaan pakkoon
ja velvollisuuteen nimeti tuote ”vilituotteeksi”.
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Tiltd osin on todettava, etti merkintiaineiden lisiiminen, jonka tarkoituksena on
ehkiisti vairinkaytokset, el kuulu vilttimattomini osana tuotteen valmistusme-
nettelyyn, vaan se on asetettu asetuksen N:o 570/88 9 a artiklassa edellytykseksi
sille, etti vilituotteelle voidaan myontii tissi asetuksessa tarkoitettua tukea. Niin
ollen se, ettei tuotteeseen lisiti merkintiaineita, el muuta itse tuotteen luonnetta,
vaan atheuttaa yksinkertaisesti sen, ettei tuotteelle voida myontdi yhteison tukea.

Lisiksi riiddanalainen asetus ei milliin tavalla vaikuta asetuksella N:o 1813/93 lisdt-
tyyn vaatimukseen merkintiaineiden lisadmisestd 9 a artiklassa tarkoitettuihin tuot-
teisiin. Kantaja ei voi vaittda sitd vidriksi timin kanteen yhteydessi.

Sama pitee nimitykseen *vilituote”, joka on ainoastaan seuraus siitd, ettd asetuk-
sessa 9 a kuvattu tuote on yksi ”9 artiklassa tarkoitetuista [vili]tuotteista”, joiden
osalta on siidetty maininnasta vilituote” asetuksessa N:o 570/88 sen voimaantu-
losta lahtien.

Niin ollen on todettava, ettd kantajan BITA-tuote on asetuksen N:o 570/88
9 a artiklassa eiki asetuksen N:o 570/88 1 artiklassa tarkoitettu tuote. Riidanalai-
sella asetuksella on muutettu ainoastaan viimeksi mainittua artiklaa, ja se ei siten
koske kantajan valmistamaa valituotetta.

Titd lopputulosta ei muuta kantajan viite, jonka mukaan Belgian viranomaisten
luokittelun seurauksena sen tuote kuuluu asetuksen N:o 570/88 1 artiklan sovelta-
misalaan. Kantaja on nimittiin mydntinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle suullisessa kasittelyssd antamassaan vastauksessa, ettd tuotteen koostumus
ei ole mitenkiin muuttunut, vaan Belgian viranomaisten tekemin luokituksen
muutos johtui belgialaisen voin arviointia koskevan asetuksen muutoksesta ja ase-
tuksen N:02991/94 hyviksymiseen johtaneissa neuvotteluissa muodostuneesta
kannasta, jonka mukaan asetuksen N:o2991/94 voin miiritelmi on asetuksessa
N:o 570/88 olevaa voin miiritelmii huomattavasti laajempi. Kuitenkaan sen, ettd
vilituote voidaan kansallisen lainsiidinnén perusteella katsoa voiksi, vaikutuksena
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ei voi olla asetuksen N:0 570/99 9 a artiklan a alakohdassa siddettyjen vaatimusten
sivuuttaminen, jotta siini tarkoitetulle tuotteelle voidaan myoéntii asetuksessa tar-
koitettua tukea.

Lisiksi asetuksen N:o 570/88 1 artiklan sanamuodosta seki sellaisena kuin se oli
ennen riidanalaista asetusta etti sellaisena kuin se on riidanalaisella asetuksella teh-
dyn muutoksen jilkeen kidy ilmi, ettd 9 a artiklan a alakohdassa tarkoitetut tuotteet
ovat poikkeus siitd asetuksen N:o 570/88 sisiltimisti yleisesti kiellosta myontii
asetuksessa N:o 570/88 tarkoitettua tukea muille kuin 1 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetuille tuotteille. Asetuksen N:o2443/93 ensimmiisessi perustelukappa-
leessa, jossa muutetaan viimeksi mainitun siinnoksen johdantovirkettd (ks. edelld
11 kohta), tismennetiin, ettd sen tarkoitus, ettd 9 a artiklan a alakohta lisittiin ase-
tukseen N:o 570/88, on techdi mahdolliseksi, etti tissa artiklassa tarkoitetuille tuot-
teille voidaan myontad asetuksessa N:o 570/88 tarkoitettua tukea "huolimatta siitd,
etta 1 artikla ei koskisikaan niiti tuotteita®.

Titen asetuksen N:o 570/88 1 artiklan mukaan 9 a artiklan a alakohdassa tarkoite-
tulle sellaiselle tuotteelle kuin kantajan tuote on, ei voida myontii asetuksen
1 artiklassa tarkoitetuille tuotteille siddettyd tukea.

Tulkoon vieli lisityksi, ettd kuten komissio on tiysin oikein esittanyt, asetuksen
N:o 570/88 1 artiklan toisen kohdan a alakohdan tuomalla muutoksella ainoastaan
vahvistettiin aikaisempi tilanne, jossa tuotteen valmistuksen osalta vaadittiin, etti
voi on valmistettava kermasta, jotta sille voidaan myontii tukea.

Nimittiin viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitettu tuote oli ennen riidanalaisella
asetuksella tehtyd muutosta voi, joka vastasi tuottajajisenvaltion miiritelmai ja
asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan luokitusta.

II-122



75

76

77

78

CORMAN v KOMISSIO

Vaikka asctuksen N:0570/88 1 artiklan toisen kohdan a alakohdassa viitataan
nimenomaisesti ainoastaan asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan b alakohtaan,
joka koskee voin luokitusta, siind vaaditaan my®0s, ettd tuote vastaa tiettyd “miiri-
telmii”.

Tilti osin on syyti todeta, etti asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa saidetiin seuraavasti:

"Interventioelimet ostavat ainoastaan sellaista voita,

b) joka on 3 kohdan aalakohdan maiiritelmin ja b alakohdan luokittelun
mukaista.”

Tisti sanamuodosta seuraa, etti voin “miiritelmi” on ilmaistu asetuksen
N:0 985/68 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, kun taas luokittelu on osoitettu
saman siinnoksen b zlakohdassa.

Timin perusteella on katsottava, ettd vaikka asetuksen N:o570/88 1 artiklan
toisen kohdan a alakohdassa ei ole viitattu kumulatiivisesti asetuksen N:o 985/68
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1 artiklan 3 kohdan a alakohtaan ja b alakohtaan, "miiritelmi”, johon siini viita-
taan, on asetuksen N:o 985/68 1 artiklan 3 kohdan a alzkohdassa.

Tassa mairitelmissi viitataan voin valmistamista ja sen koostumusta koskeviin tek-
nisiin edellytyksiin. Erityisesti voi on sen mukaan valmistettava joko imelasti tai
happamasta kermasta.

Siten asetuksen N:o 570/88 1 artiklan toisen kohdan a alakohdassa olevalla kisit-
teelld ”voi” on tdasmaillinen sisiltd niiden teknisten ominaisuuksien osalta, jotka
voilta vaaditaan, etti sille voidaan myontii tissi artiklassa tarkoitettua tukea; kan-
tajan tuotteella ei ole niitdi ominaisuuksia, koska sen tuote on valmistettu aina
65 prosenttisesti voista ja 35 prosenttisesti kermasta.

Kantaja ei voi pitevisti vedota siihen, ettd asetuksen N:o 2991/94 paljon laajempi
voin madritelma kisittda uudelleen yhdistetyn voin. Tami asetus ei nimittdin kuulu
interventiotoimenpiteiden alaan, joiden tarkoituksena on edistdi yhteison ylijaama-
voin myyntii. Asctuksen paimairini on suojata kuluttajia ja antaa heille tietoa.
Sen tarkoituksena on helpottaa kuluttajan valintaa sellaisten tuotteiden valilla,
jotka ovat keskeniin verrannollisia rasvapitoisuutensa osalta yleensi, mutta jotka
eroavat toisistaan kiytettyjen kasvis- ja eliinrasvojen mukaan (asetuksen seitsemis
perustelukappale). Llsak51 aswnden selventamlsek51 kuluttajan kannalta siind rajoi-
tetaan kisitteiden ”voi” ja "margariini” kidyttd tiettyihin siind mairiteltyihin tuo-
teryhmiin (asetuksen yhdeksis perustelukappale). Kantaja on myOdntinyt suulli-
sessa kisittelyssa, ettd vaikka asetuksen N:o0 2991/94 sisiltimad voin mairitelmaa
voidaan soveltaa sen tuotteeseen, maaritelma kisittdd myos lukuisia muita tuotteita,
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joille ei voida myontii asetuksessa N:o 570/88 tarkoitettua tukea, ilman ettd timi
johtuisi riidanalaisella asetuksella saddetystd muutoksesta.

Niin ollen riidanalainen asetus ei koske kantajan valmistamaa tuotetta, joka on
aina sisiltynyt asetuksen N:o 570/88 9 a artiklassa tarkoitetun vilituotteen miiri-
telmiin.

Niiden seikkojen vuoksi kantaja ei voi osoittaa, ettd riidanalainen asetus koskee
sitd, joten kantajalta puuttuu oikeussuojaintressi saidgdoksen kumoamiseen perusta-
missopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisesti.

Niin ollen kanne on jitettiva tutkimatta, ilman etti olisi tarpeen kisitelld kantajan
vaatimusta asiakirjojen esittimisesti, taikka tutkia kantajan ja komission esittimii
muita perusteluja.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut, ]os vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian ja
komissio on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
kantaja on velvoitettava korvaamaan namai kulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetiin tutkimatta

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Garcia-Valdecasas Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivini tammikuuta 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puhcenjohtaja
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