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RECURENTI CsiCD

INTIMAT Syyttaja (Ministerul Public)
OBIECL Mentinere in detentie

Amanarea executarii unei decizii de predare
CERERE DE APLICARE A PROCEDURII DE URGENTA

Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda) solicitd ca prezenta trimitere
preliminara sa fie judecata potrivit procedurii preliminare de urgentd in temeiul
articolului 107 din Regulamentul de procedura al Curtii. Prezenta cauza ridica
probleme de interpretare a Deciziei-cadru 2002/584/JAl1 a Consiliului privind
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mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(denumitd in continuare ,,decizia-cadru”), aflatd sub incidenta unui domeniu
prevazut in titlul V din partea a treia din TFUE Reclamantii sunt lipsiti de
libertate, 1ar mentinerea lor in detentie depinde de solutionarea litigiului principal.

[Or. 2]
DECIZIA KORKEIN OIKEUS

1. Obiectul procedurii

Prezenta cauza priveste ultima fazd a unei proceduri a mandatuluiveuropean de
arestare, n cadrul careia nu au putut fi puse in executare decizii de predare
definitive emise pentru executarea unei pedepse potrivit agendei rapide obignuite.
Predarea a fost intarziata in parte pentru motive legate e pandemiaide eevid-19,
insd de asemenea si 1n special din cauza unor obstaeole juridiee legatende cai de
atac si cereri de azil formulate de persoanele a e¢aror predare,a ‘fost dispusa. Se
pune problema daca se poate considera ca astfel de motive constituie cazuri de
fortd majora 1n sensul articolului 23 alineatul (3) din, decizia-cadru, permitand
prelungirea termenului de predare, ceea ce“ar insemnaycagpersoanele a caror
predare a fost dispusa nu trebuie puse in libertate in temetul alineatului (5) al
aceluiasi articol. In plus, se punegproblema procedurii care trebuie urmati in
cadrul prelungirii termenului de predare a persoanei si a cdilor de atac aferente.

Situatia de fapt

La 19 mai 2015, autoritatea gudiciard eompetentd romand a emis un mandat
european de arestare impotriva lui Chiar la 27 mai 2015 impotriva lui CD, ambii
resortisanti romant,, in vederea predarii lor in Romania pentru executarea unor
pedepse cu inchisearea de, cincihant si a unor pedepse complementare de trei ani.
Aceste pedepse, au fost aplicate pentru trafic de produse stupefiante de risc si de
mare risc'§i participareayla umn grup infractional organizat.

Anterior prezentei proceduri, printr-o decizie pronuntata la 8 aprilie 2020 (NJA
2020 p. 430),:Curtea Suprema suedeza a dispus predarea lui C in Romania. Curtea
de Apel'din Svea, In Suedia, prin decizia din 30 iulie 2020, a impus predarea lui
CD. [Ory3]%in Romania. Ambii au parasit insa Suedia pentru a se deplasa in
Finlanda Thainte de punerea in executare a acestor decizii de predare.

La 15 decembrie 2020, C si CD au fost arestati in Finlanda pe baza mandatului
european de arestare si plasati in detentie. Korkein oikeus, prin deciziile din 16
aprilie 2021 (KKO 2021:24 si nr. 582) a dispus predarea lui C si a lui CD 1n
Roménia. La cererea autoritatilor romane, keskusrikospoliisi finlandez (Oficiul
National al Politiei Judiciare) a stabilit o primd datd de predare la 7 mai 2021,
intrucat nu era disponibil niciun zbor adecvat inainte de aceastd data ca urmare a
pandemiei de covid-19.
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La 3 mai 2021, C si CD au sesizat Korkein oikeus cu un recurs. Korkein oikeus,
mai ntéi, la 4 mai 2021, a interzis in mod provizoriu executarea deciziilor de
predare, apoi, la 31 mai 2021, a respins recursurile, ceea ce a determinat
caducitatea deciziei de interzicere a executarii. A doua data care fusese convenita
pentru predare, si anume 11 iunie 2021, a fost de asemenea amanata, intrucat nu
existau legaturi aeriene catre Roméania si nu fusese posibild organizarea unui
transport aerian catre un alt stat membru cu respectarea agendei convenite. C si
CD au formulat mai multe alte cereri cu privire la suspendarea executarii
deciziilor de predare la kérdjaoikeus (Tribunalul de Prima instantd) si la Korkein
oikeus. Toate aceste cereri au fost respinse sau declarate inadmisibile.

In ultimul rand, CD trebuia si fie predat in Romania la 17 iuni€202 I\iar C¥a 22
tunie 2021, insd aceasta predare a fost impiedicatd pentru fiecare'dintte ety intrucat
au cerut azil in Finlanda. La 12 noiembrie 2021, Maahanmuuttoviraste. (Oficiul
National pentru Imigratie) a respins aceste cereri de azil,\insa C si CD, au‘sesizat
hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ) cu o actiune \impotriva, deciziilor
mentionate.

Deciziile Helsingin kdrdjdoikeus din 8 si din 29 octombrie 2021

C si CD solicita Helsingin kirédjéoikeusy, pe de oyparte, punerea lor in libertate
pentru motivul ca termenul de predare a“expirat, Sif pe de alta parte, [Or. 4]
amanarea predarii lor in Romania caurmare a eererilor de azil. Prin deciziile din 8
si din 29 octombrie 2021,qKé&rdjdoikeus a declarat aceste cereri inadmisibile.
Prezenta procedura priveste reeursurile inteoduse de C si CD impotriva deciziilor
kargjaoikeus mentionate.

Procedura in fata Korkein, oiketis

C si CD si-au, reitexat ‘eererile 1% cadrul recursului. Tn memoriul sau in raspuns,
syyttdja (procuror) ausolieitat mentinerea reclamantilor in detentie si respingerea
cererii,de amanarea executarii predarii acestora iIn Romania.

Korkein oikeusyin decizia de principiu pronuntatd la 8 decembrie 2021 (KKO
2022:86), a comsiderat ca persoanele care fac obiectul unei decizii de predare au
un_drept de_acces la instantd in ceea ce priveste problema mentinerii lor in
detentie. Pentru a evita orice intarziere, Korkein oikeus a preluat direct cauza.

2. Cadrul juridic

2.1. Predarea
Dreptul Uniunii

Dispozitiile relevante in prezenta cauzd sunt cele ale considerentului (9) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI, precum si ale articolului 6 alineatul (2), ale
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articolului 12, ale articolului 15 alineatul (1) si ale articolului 23 din aceeasi
decizie-cadru. [Or. 5]

Dreptul national

Dispozitiile nationale adoptate pentru punerea in aplicare a deciziei-cadru se
regasesc in rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan Unionin jasenvaltioiden valilla annettu laki (30.12.2003/1286) (Legea
1286/2003 privind predarea, ca urmare a unei infractiunii, intre Republica
Finlanda si celelalte state membre ale Uniunii Europene din 30 decembrie 2003)
(Legea nr. 1286 din 30 decembrie 2003, denumita in continuare 3Legea,privind
predarea UE”).

In Finlanda, autoritatile judiciare de executare competente'sa decida eu privire la
predarea si mentinerea in detentie sunt Helsingin kérdjdeikeus si, ca,instanta de
apel, Korkein oikeus (articolele 11, 19 si 37 din Le@ea privine, predarea UE). Tn
temeiul articolului 44 din Legea privind predarea, UE,“keskusrikespaliisi este in
schimb competent sa execute o decizie de predare.

Tn temeiul articolului 46 alineatul (1) din Legea privindypredarea UE, persoana
vizatd de o astfel de decizie este prédata ‘autoritatilor competente ale statului
membru care a formulat cererea mycel mai scust timpala o data convenita intre
autoritatile implicate. Cu toate a¢estea, ea este predatd-cel tarziu la zece zile dupa
ramanerea definitiva a deciziei de predare.

Tn conformitate cu articalul 46, alineatul (2) din Legea privind predarea UE, Tn
cazul 1n care predareaypersoanei vizate,yin termenul prevazut la alineatul (1), se
dovedeste imposibild in temeiul unuiycaz de fortd majora in Finlanda sau intr-un
stat membru care @wprezentat cererea, autoritatile competente trebuie sa convina
asupra unei noi date de predarey Predarea trebuie sa aiba loc in termen de zece zile
de la noua.data convenita,

In temeiul\articolului 4% din Legea privind predarea UE, instanta poate amana
exeCutarea,deciziei de'predare daca exista circumstante care fac predarea excesiva
ca, urmare ayuner consideratii legate de umanitate. Decizia de predare trebuie
executatd de Tadata ce aceste Tmprejurdri au disparut. Prin urmare, autoritatile
competenterteebuie sd convina asupra unei noi date de predare. Predarea trebuie sa
aiballoc intermen de zece zile de la noua data convenita. [Or. 6]

Tn temeiul articolului 48 din Legea privind predarea UE, in cazul in care, la
expirarea termenelor prevazute la articolele 46 si 47, persoana se mai afla in
detentie, ea trebuie pusa in libertate.

2.2. Cerereade azil

Dreptul Uniunii
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Dispozitia relevanta in spetd este articolul unic din Protocolul (nr. 24) privind
dreptul de azil pentru resortisantii statelor membre ale Uniunii Europene, anexat la
Tratatul FUE.

Dreptul national

Dispozitiile nationale in materie de azil sunt cuprinse in ulkomaalaislaki
(30.4.2004/301) (Legea 301/2004 privind strainii din 30 aprilie 2004), care
corespunde dispozitiilor Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor.
Dispozitiile Legii privind strdinii se aplica tuturor resortisantilor strainiycare isi au
resedinta in tard si, prin urmare, si cetatenilor Uniunii.

In conformitate cu articolul 40 alineatul (3) din Legea privindistrainiijzun stdin
are dreptul de a locui legal in tard pe durata examinarii ceterii salespana c¢and se
statueaza definitiv cu privire la aceasta sau pand camd ‘se adopta o“decizie
executorie de a-l indeparta. Din lucrarile pregatitoare rcieseiyca acestydrept se
aplicd, de asemenea, solicitantilor de azil.

In conformitate cu sectiunea 101 alineatul (3) din Legea privind: striinii, o cerere
poate fi consideratd vadit nefondata daca solicitantul a sosit dintr-o tara de origine
sigura in care poate fi returnat. In teméiul articolului 104 alineatul (1) din Legea
privind strdinii, o cerere de protectie intctnationaldspoate fi solutionatd in cadrul
unei proceduri accelerate In cazul Th, care cererea este consideratd vadit nefondata
in temeiul articolului 101. [Or. 7]

3. Necesitatea cereriiide decizie'preliminara

Korkein oikeus trfébuie sa statueze cu privire la cererile solicitantilor, care se afla
inca in detentie $i a‘edrer predarcta’fost dispusa prin decizii de predare definitive,
formulate in‘vederea, pe deo,parte, a punerii lor in libertate, si, pe de altad parte, a
amanarii(executdrii predatii. Intrucit examinarea cererilor lor de azil este in curs,
acestia_ nujau fostyinca predati iIn Romania. Instanta de trimitere trebuie sa se
pronuntevasupra unorachestiuni care privesc interpretarea deciziei-cadru asupra
carora Curtea nu,pare s fi luat pozitie in jurisprudenta sa.

34. Prima ntrebare

In primul rand, trebuie si se aprecieze procedura de determinare, in temeiul
articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru, a existentei unui caz de fortd majora
si de prelungire a termenului de predare.

Din Hotararea Vilkas rezultd ca expirarea termenelor mentionate la articolul 23
alineatele (1)-(4) din decizia-cadru nu are ca efect incheierea procedurii de
predare, ci doar implicd punerea in libertate a persoanei cautate, in temeiul
articolului 23 alineatul (5) din aceeasi decizie-cadru (Hotdrarea din 25 ianuarie
2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 70). Tn conformitate cu articolul
23 alineatul (3) din decizia-cadru, expirarea termenului depinde la réndul ei de
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problema daca este Tmpiedicata de un caz de fortd majord. Hotararea Vilkas nu
abordeaza chestiunea referitoare la autoritatea competentd sa examineze daca
existd un caz de fortd majord in sensul deciziei-cadru si care sunt cerintele
procedurale pe care aceastd decizie-cadru le impune, daca este cazul, pentru
examinarea motivelor de depdsire a termenului si punerea in libertate a persoanei
a carei predare a fost dispusa. [Or. 8]

Tn conformitate cu normele dreptului national, keskusrikospoliisi este responsabil
de sarcinile legate de executarea predarii odata ce decizia de predare luata de
instantd a ramas definitiva. Tn decizia sa, instanta nu emite somatii cu,privire la
data predarii, insd aceasta se executd cu respectarea termenelor prevazutevin acest
scop de Legea privind predarea UE, Tn conformitate £eus, decizia-cadru.
Keskusrikospoliisi este responsabil de punerea in aplicaregpractica’a degizieiide
predare, asigura legdtura cu autoritatile competente din statul membru ¢are avemis
mandatul de arestare si convine asupra unei noi date ‘de ‘predare ‘atunci cand
aceasta nu a avut loc in termenul de zece zile, asa cam a fest'cazul \in‘prezenta
cauza. In conformitate cu o decizie a Korkein oikeus (KKO 2021:86), persoana
care urmeaza sa fie predata mai are totusi dreptul deva suptme aprecierii instantei
problema daca se mai justifica mentinerea sa in detentie sau daca trebuie sa fie
pusi in libertate ca urmare a caracteruluiféxeesiv.alidetentieidli revine prin urmare
instantei sarcina de a aprecia, printre altele, dacd, absenta predarii se datoreaza
unui caz de fortd majord in semsul articeluluiy23%alineatul (3), care permite
prelungirea perioadei de predare si, mentinerea in detentie a persoanei care
urmeaza sa fie predata, faraea aduee atingere artiéolului 23 alineatul (5). Cu toate
acestea, nici keskusrikospeliisi,»nic,alte “autoritati nu supun in mod sistematic
aprecierii instantei problema mengineriiin detentie.

Instanta de trimitere nu este sigura ca' astfel de procedura nationald indeplineste
cerintele articoluluin23 alineatul(3) din decizia-cadru. Modul de redactare a
acestui alineat — spre“deesebire, de alineatul (1) al aceluiasi articol, care face
referire 1a jauteritatile implicate” — pare sa impuna actiuni tocmai din partea
autoritatit judiciare,de executare mentionate la articolul 6 alineatul (2) din decizia-
cadru. Aetiunile mentionate ar consta in special in negocierea de catre autoritatea
judiciara deéyexecutare cu autoritatea judiciara emitentd, convenirea cu aceasta
asupra‘unei noi date de predare si, cel mai important, examinarea faptului daca
sunt Tndepliniteé in continuare conditiile pentru mentinerea in detentie. Din
jurisprudenta Curtii rezultd cd keskusrikospoliisi nu poate fi consideratd o
autoritate judiciara de executare in sensul articolului 6 alineatul (2) din decizia-
cadru [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in Inscrisuri),
C-510/19, EU:C:2020:953, punctele 41 si 42]. Interventia unei autoritati de politie
ramane limitatd la asistenta practicd si administrativa [Or. 9] a autoritatilor
judiciare competente (Hotararea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punctul 42). Operatiunea care consta in calificarea unei situatii ca
fiind un caz de fortd majora sau in adoptarea unor decizii referitoare la mentinerea
in detentie nu poate fi considerata ca tinand de aceste sarcini.
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Cazul de forta majord mentionat la articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru are
un caracter neobisnuit si imprevizibil (Hotararea Vilkas, punctul 53 si
jurisprudenta citatd). Pandemia de covid-19 a ardtat cd obstacolele care tin de
restrictii de calatorie si de reducerea transporturilor pot dura timp indelungat, ca
situatiile se schimba rapid si ca este dificil de prevazut in mod fiabil data la care
dispar aceste obstacole. Eficacitatea sistemului mandatului european de arestare
presupune ca executarea deciziilor definitive de predare sa fie rapida si simpla,
sub rezerva garantarii, in special pentru persoanele aflate in detentie, a drepturilor
intemeiate pe articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale, ceea ce impune, de
asemenea, aplicarea articolului 23 alineatele (3) si (5) din decizia-cadru:

Negocierile dintre autoritdtile statelor membre cu privire la amanarca, executarii
unei decizii de predare sunt In esentd de natura practica, obieetulilor fiindvacelade
a stabili momentul potrivit pentru predare si aspectele: logistice, “eum “at fi
mijloacele de transport si rutele. Asemenea sarcini sunt mai potrivite “pentru
autoritatile administrative decat pentru instantele care actioncaza inycalitate de
autoritati judiciare. Din acest motiv, se pune intrebarea daca articoluli23 alineatul
(3) din decizia-cadru se opune unei proeeduri Tm cadrul careia autoritatea
responsabild de executarea practica a deciziei de predare este €ea competenta in
de efectuare a acesteia, precum si sa convindyasupra unei noi date de predare,
persoana a carei predare a fost diSpusd s1 procurerubh@vand dreptul de a supune
cauza examindrii de catre o instanta i de a solicita incetarea detentiei (a se vedea
Hotararea din 11 noiembrie, 2021, Gavanozovi{Il, C-852/19, EU:C:2021:902,
punctul 33). Prin urmarefinstanta astfel sesizatid se va pronunta asupra faptului
daca intarzierea executarii se datercazayunui‘caz de fortd majora si, in functie de
acest rezultat, precum: si dedalti factori“care afecteaza caracterul rezonabil, si
asupra chestiuniitscaracteruluinexcesiv al duratei detentiei. Avand in vedere
[Or. 10] jurisprudentasCurtii |Hotdrarea Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri),
punctul 53, si,Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din
Zwickau), C-508/18 si, C=82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctele 70 si 75], se pot
exprima indoieli ‘eu privire’ la faptul daca o astfel de cale de atac judiciara
indeplineste'pe deplinweerintele unei protectii judiciare efective si daca executarea
deciziei de predare este supusd unui control jurisdictional suficient.

Tn cazul“in_care articolul 23 din decizia-cadru este interpretat in sensul ca
proeedura, intemeiata pe controlul jurisdictional descrisa mai sus, ca remediu, nu
este conforma cu decizia-cadru si cu obiectivele acesteia si nu garanteaza suficient
drepturile persoanei a carei predare a fost dispusa, atunci se va pune intrebarea
care sunt consecintele care trebuie deduse de aici. Se poate ridica problema daca
absenta interventiei din partea autoritatii judiciare implicd in mod necesar
obligatia de a pune 1n libertate persoana cautata, in temeiul articolului 23 alineatul
(5) din decizia-cadru — chiar daca, tinand seama de toate elementele relevante ale
cauzei, durata detentiei nu a fost excesiva (Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 58 si 59).
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Articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru ridica, de asemenea, problema
momentului in care autoritatile trebuie sa ia legdtura si sa convind asupra unei noi
date de predare. Din modul de redactare nu reiese daca actiunea trebuie Intreprinsa
imediat, de indata ce apare un caz de fortd majora in oricare dintre statele membre
care Tmpiedica executarea la timp a predarii, daca expirad termenul stabilit anterior
sau, ca in situatia mentionata la articolul 23 alineatul (4), numai atunci céand
obstacolul a disparut. Un caz de fortd majora poate fi, de asemenea, de asa natura
incat este imposibil de prevazut in mod fiabil momentul la care va lua sfarsit. Intr-
o astfel de situatie, este imposibil, in practicd, sd se convina asupra unei noi date
de predare imediat dupa aparitia obstacolului. [Or. 11]

3.2 A doua intrebare

A doua intrebare priveste aspectul daca obstacolele juridice intemeiate” pe
legislatia nationala a unui stat membru, care au drept consecinta Impiedicatea in
practica a predarii, pot fi considerate cazuri de fortd majera imsensul articolului 23
alineatul (3) din decizia-cadru.

In hotararea Vilkas, Curtea a interpretat notiunea de forta majora intr-o situatie de
rezistentd fizici repetati din partea pérSoanciyCare trebuie si fie predati. In
prezenta cauzd, autoritatile efectiv responsabiléy de executarea deciziilor de
predare au respectat somatiile instantei nationale, si'mormele menite sa mentina
pozitia reclamantilor pe duratasexaminrii cererilor lor. In cazul in care notiunea
de forta majora este interpretatd thymodirestrictivigi cu acordarea unei importante
determinante faptului cafestevorbaydespre cauze exterioare, independente ale
statelor membre, asemenea obstacole ar putea fi excluse din domeniul sau de
aplicare.

In prezenta cauzi, pandemia‘€ovidé19 a complicat punerea in practici a predarii
si respectaréa,agendelor, Thsa principalele obstacole in calea acestei predari au fost
constituite marintai de interdietia de executare impusa de instanta nationala, apoi
de cererile de azil, formulate de persoanele a ciror predare a fost dispusi. In
temeitul legislatiei natienale, un solicitant de azil are dreptul de a ramane 1n tara pe
durata examinarii cererii sale sau pana cand se adoptd o decizie de indepartare
impetriva sa. [Or. 12]

Raspunsurile 1a aceste chestiuni de interpretare sunt necesare pentru solutionarea
litigiutui principal aflat pe rolul Korkein oikeus.

4. intrebirile preliminare

Korkein oikeus, dupa ce le-a acordat partilor posibilitatea de a-si prezenta
observatiile cu privire la continutul cererii de decizie preliminara, a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

1. Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl coroborat cu
articolul 23 alineatul (5) din aceeasi decizie-cadru, impune ca, n cazul in care
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0 persoand detinutd nu a fost predatid in termen, autoritatea judiciard de
executare prevazuta la articolul 6 alineatul (2) din decizia-cadru impune o
noua data de predare si verifica existenta unui caz de forta majora si
respectarea conditiilor impuse pentru detentie, sau este de asemenea
compatibild cu decizia-cadru o procedurd in cadrul cdreia instanta
examineazi aceste elemente numai la cererea pirtilor? Tn cazul in care se
considera ca prelungirea termenului impune interventia autoritatii judiciare,
absenta unei astfel de interventii implicAi in mod necesar cd termenele
prevazute in decizia-cadru au expirat, caz in care persoana detinuta trebuie
pusa in libertate in temeiul articolului 23 alineatul (5) din aceeasi decizie-
cadru[?]

2. Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/3JAlN\trebuie
interpretat in sensul cd notiunea de fortd majord include ‘de“asemenea
obstacole juridice in calea predarii intemeiate pe“legislatia nationala a
statului membru de executare, cum ar fi o interdictie de, executareyOr. 13]
impusa pe durata procedurii jurisdictionale sau,dreptul solicitantului de azil
de a riméane in statul de executare pana lapronuntarea asupra cererii sale de
azil?

Atunci cand va primi o decizie preliminara, "*Kotkein oikeus se va pronunta in
cauza.

[OMISSIS]



