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Paaasian kahde

Vaatimus \siita, ettd virkamiehelle, joka on tullut julkishallinnon palvelukseen
madraaikaisen toimen wakinaistamista koskevassa menettelyssd, vahvistetaan
palkkaluokka, joka vastaa toimea, jota han hoiti, kun han tyoskenteli valiaikaisena
toimihenkilona

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntd koskee valiaikaisen toimihenkilon ja vakituisen
virkamiehen suorittamien tehtivien vastaavuutta sen madrittdmiseksi, ovatko
kyseessa toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjarjestéjen (UNICE, CEEP ja
EAY) 18.3.1999 tekemén maaraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen, joka on
28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70 liitteend, 4 lausekkeen 1
kohdassa tarkoitetut vastaavat tyontekijat. Tatd vastaavuutta tutkitaan erityisesti
sellaisen virkamiehen ammatillisen ylennyksen kannalta, joka on aiemmin
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tyoskennellyt véliaikaisena toimihenkilond ja jonka tytdskentely on aikanaan jo
otettu huomioon, jotta hén voisi tulla vakituiseksi virkamieheksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

A) Onko toimialaltaan yleisten tyémarkkinakeskusjarjestojen (UNICE, CEEP ja
EAY) 18.3.1999 tekemén maardaikaista tyota koskevan puitesopimuksen, joka on
28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70 liitteend, 4 lausekkeen 1
kohdassa tarkoitettua késitettd ’vastaava vakituinen tyontekija’ tulkittava siten,
ettd vahvistettaessa henkilon palkkaluokkaa, véliaikaisena oimihenkilond
suoritettu tyGskentely ennen vakituisen virkamiehen aseman “saamista on
rinnastettava toisen vakituisen virkamiehen suorittamiin teht&viin?

B) Onko toimialaltaan yleisten tyémarkkinakeskusjarjestéjen (UNICE, CEEP ja
EAY) 18.3.1999 tekemén maaraaikaista tyota koskevan,puitesopimuksen, joka on
28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70 fiitteena; 4 lausekkeen 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd sek& se, ettd tdmé& aika on jo arvioltuyja otettu huomioon
vakituiseksi virkamieheksi tulon yhteydessd, ettd kansallisessa, lainsdddanndssa
séadetty virkamiesten urakehitysjarjestelmé ovat'asiallisia'syité, joiden vuoksi on
perusteltua, ettd vahvistettaessa vakituisen , virkamiehen palkkaluokkaa,
valiaikaisena toimihenkilond suoritettuay, tyoskentelya ennen vakituisen
virkamiehen aseman saamista ei Gteta hueamioon?

Unionin oikeuden sadnnokset ja maaraykset; joihin on vedottu

Toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjarjestdjen (UNICE, CEEP ja EAY)
18.3.1999 tekemidn madraaikaista«tyota koskevan puitesopimuksen, joka on
28.6.1999" annetun, neuveston adirektiivin  1999/70 liitteend (jaljempéna
puitesopimus), 3 lauseke ja'4 lausekkeen 1 kohta

Tuomio 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, jaljempéand tuomio
Rosadoe,Santana, 46;47466, 80 ja 84 kohta)

Tuomio 20.6.2019, Daniel Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516, 47 ja 50
kohta)

Kansallisen oikeuden sadnnokset, joihin on vedottu

Palkkaluokan vahvistamisesta, hyvéksymisestd ja séilyttdmisestd 7.6.2018
annetun asetuksen 17/2018 (Decreto 17/2018, de 7 de junio, por el que se regula la
consolidacion, convalidacion y conservacion del grado personal; BOCyL nro 113,
13.6.2018) 3,4,5ja6 §

Kastilia ja Leonin virkamiehistd 24.5.2005 annetun lain 7/2005 (Ley 7/2005, de
24 de mayo, de la Funcion Publica de Castillay Leon; BOE nro 162, 8.7.2005) 48
8:n 2 momentti, 64 8§ ja 69 §:n 1 momentti
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Julkishallinnon palveluksessa  oleviin tyontekijoihin sovellettavista
perusséanndistd annetun lain uudistetun tekstin hyvéaksymisesta 30.10.2015
annetun kuninkaan asetuksen 5/2015 (Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico; BOE nro 261, 31.10.2015) 16 8&:n 1 momentti, 24 § ja
yhdeksés lisdsddnnos

Tribunal Supremon tuomio 7.11.2018, wvalitus 1781/2017 (3744/2018,
ECLI:ES:TS:2018:3744)

Tribunal ~ Supremon  tuomio  20.1.2003, wvalitus 6/2002 %,(193/2003,
ECLI:ES:TS:2003:193)

Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

Valittaja hoiti Kastilia ja Leonin yhteison hallinnon palveluksessa 28.5.2001—
21.1.2008 valiaikaisena toimihenkilond elainlaaketieteellisen koordinaattorin
tointa (taso 24).

Paatoksella PAT/334/2006, joka tehtiin 7.3:2006pjulkaistiin kilpailuilmoitus
valintakokeiden jarjestdmisestd Kastilia ja,Leonimyyhteisén hallinnon ylemman
korkeakouluasteen ladketieteellisen henkiloston (eléinladkarit) vanhemmaksi
asiantuntijaksi, osana méaaraaikaisen toimendvakinaistamista ja ladketieteellisen
henkildston palvelussuhteen pysyvyyttéa koskevaa menettelyd. Paatoksen 7 §:n 2
momentin a alakohdan mukaan tyoskentely, joka on suoritettu valiaikaisena
toimihenkilonda ylemman korkeakouluasteen laédketieteellisen henkil6ston
(elainlaakarit)  toimessayy, arvioidaan. 0,25 pisteelld  kultakin  téydeltd
palveluskuukaudelta 40 pisteeseen asti.

Valittaja osallistui tahan “menettelyyn ja lapéisi sen, ja hénelle myo6nnettiin
vakituinén virka tasolla22.

Valittaja " osoitti, 1848.2019 Kastilia ja Leo6nin yhteison hallinnolle
(henkilostéosasto) Kirjeen, jossa héan pyysi, ettd hénen palkkaluokkansa
vahvistetaan tasolle 24, koska hén oli hoitanut valiaikaisena toimihenkilénd tdméan
tasonitoimea.

Koska kyseinen hallinto hylkasi timén vaatimuksen, valittaja teki valituksen, joka
ratkaistiin - 13.1.2020 annetulla tuomiolla. Kyseisessa tuomiossa valitus
hyvaksyttiin osittain siten, ettd siind katsottiin, ettd valittajalla oli oikeus
ainoastaan siihen, ettd hanen palkkaluokkansa vahvistetaan tasolle 22, mutta ei
tasolle 24, silla perusteella, ettd ensin mainittu taso vastasi vakituisena
virkamiehend saadun lopullisen viran tasoa.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja riitautti Kastilia ja Leonin yhteison henkildstoosaston p&atoksen vedoten
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa vahvistettuun syrjintakiellon
periaatteeseen ja Tribunal Supremon tuomioon, jossa todettiin samankaltaisessa
tapauksessa kyseisen 4 lausekkeen 1 kohdan perusteella, ettd véliaikaisena
toimihenkilona suoritetut palvelukset on otettava huomioon palkkaluokkaa
vahvistettaessa.

Kyseinen hallinto véittdad yhtaalta, ettd kuten Tribunal Supremo on katsonut,
valiaikaisesti tai tilapdisesti hoidettujen toimien tasoa ei ole wmahdollista
vakiinnuttaa, ja toisaalta, ettd lopullisen toimen, jonka valittaja, onysaanut
valintamenettelyn lapdistyaan, palkkaluokka on alempi kuinthanen“vaatimansa
palkkaluokka (taso 22 verrattuna tasoon 24).

Se toteaa liséksi, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeessa el taata valiaikaisten
toimihenkildiden ja vakituisten virkamiesten yhdenwvertaista kohteluay vaan siiné
kielletd&n erilainen kohtelu, jota ei ole perusteltu, ja ettd kasiteltdvassa asiassa on
syitd, joiden perusteella erilainen kohteluhon |perusteltua, kaska palkkaluokat
liittyvat urakehitykseen eli virkamiehen etenemiseen hallinnollisessa rakenteessa.

Kyseinen hallinto katsoo, ettd jos vaadittu “palkkaluokan vahvistaminen
hyvaksyttéisiin, vakituisessa virassa olevia virkamiehid syrjittéisiin valiaikaisiin
toimihenkildihin néhden, koska heidan tilapaisesti-suorittamiaan palveluksia ei
oteta huomioon palkkaluokan vahvistamisen yhteydessa.

Lyhyt selvitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
Ensimmainendperustelu

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa kielletddn kaikenlainen perusteeton
syrjintd "mé&ardaikaisten | ja vastaavien vakituisten tyontekijoiden valilla
tyoehdeissa:

Unionin tuomieistuimen oikeuskaytdannon mukaan kaikkien “ty6hon” liittyvien
seikkojen, jotka'vastaavat tyontekijan ja hanen tydnantajansa valista tydsuhdetta,
on kuuluttava tytehtojen kéasitteen alaan; tdma koskee erityisesti “ylempdén
palkkaluokkaan luokittelemiseksi edellytettdvia palvelusjaksoja” ja aiemmin
méaé&rdaikaisena virkamiehend kertyneiden palvelusjaksojen huomioon ottamista
sisdista ylennysta varten” (tuomio Rosado Santana, 46 ja 47 kohta).

Valittaja on vakituinen virkamies ja katsoo, ettd tata lauseketta on rikottu, koska
palvelusaikaa, jonka h&n oli suorittanut véliaikaisena toimihenkilond, ei oteta
huomioon hédnen palkkaluokkaansa vahvistettaessa, kun taas jos hé&n olisi
suorittanut tallaisia tehtévia vakituisena virkamiehend, ne otettaisiin hanen
mukaansa huomioon.
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Vaikka palkkaluokan vahvistamista voitaisiin pitad tyoehtona, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd tutkittaessa, onko puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua syrjintékiellon periaatetta sovellettava,
tilanteiden on oltava toisiinsa rinnastettavia.

Tuomion Rosado Santana 66 kohdassa todetaan seuraavaa: “Jotta voitaisiin
arvioida, tekevatkd kyseessa olevat henkilot puitesopimuksessa tarkoitetulla
tavalla samaa tai samanlaista ty6td, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja
4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti selvitettdvd, voidaanko ndiden henkil6iden
tilanteita pitaa toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan huomioon kaikki tekijat, kuten
tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tydehdot.”

Késiteltdvasséd tapauksessa voidaan katsoa, ettd vakituisen, virkamighenja
valittajan, kun hén toimi valiaikaisena toimihenkilong, tilanteet Quat samanlaisia
hoidettavien tehtdvien, vaaditun patevyyden, jarjestelman,, paikan, ja“muiden
tydehtojen osalta.

Tribunal Supremon (Espanjan ylin tuomioistuin), 7.11.2018 antamassa tuomiossa,
joka annettiin kassaatiovalituksessa 1781/2047 ja jossa otetaan-huomioon tuomio
Rosado Santana (ym.), todetaan, ettd valiaikaisen toimihenkilén suorittamat
palvelut on otettava huomioon palkkaluokkaa vahvistéttaessa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, enko “késiteltdvassd asiassa kyse
vastaavista tyontekijoistd, koska

a) valittaja ei pyri saamaan oikeuttaypalkkaluokan vahvistamiseen siltéd ajalta,
kun hén oli véliaikainenytoimihenkilé, vaan héan vaatii, ettd sen jalkeen, kun
hénet nimitettiin vakituiseksi virkamieheksi, namé aikaisemmat palvelukset
on otettava huomieon‘palkkaluokan vahvistamiseksi tasolle 24

b) vakituisen virkamiehen, joka“toimii tilapdisesti ylemmantasoisessa virassa,
palkkaluokka vahvistetaan tasolle, joka vastaa hénella olevan viran tasoa,
eiké@hanen tilapaisesti hoitamansa ylemmantasoisen viran tasolle.

Toinen'perustelu

Puitesopimuksen, 4 lausekkeen 1 kohdassa vahvistetaan syrjintékiellon periaate,
elleierilainen Kohtelu ole perusteltua asiallisista syistd. Tastd syystd nyt
késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa nousee
esille kakst seikkaa, jotka voisivat olla objektiivisia syité sille, ettei véliaikaisena
toimihenkilona suoritettuja palveluksia oteta huomioon vakituisen virkamiehen
palkkaluokkaa vahvistettaessa.

Ensimmaéinen seikka liittyy siihen, ettd valittajan véliaikaisena toimihenkiloné
suorittama palvelusaika on jo otettu huomioon valintamenettelyssg, jossa han sai
vakituisen virkamiehen aseman, jolloin kyseinen palvelusaika otettaisiin
huomioon kahteen kertaan, jos se laskettaisiin mukaan myo6s palkkaluokkaa
vahvistettaessa. Tamé kaksinkertainen huomioon ottaminen voisi osoittautua
yhteensopimattomaksi 4 lausekkeen 1 kohdassa vahvistetun periaatteen kanssa,



19

20

21

22

23

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-192/21

koska mainitun lausekkeen tarkoituksena on vélttaa syrjiva kohtelu, mutta siina ei
sallita suosivaa kohtelua.

Toinen asiallinen syy koskee vakituisten virkamiesten urakehitysta.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan ei ole selvaa, sopiiko tdma
jarjestelmd yhteen sen kanssa, ettd véliaikaisen jarjestelyn yhteydessa suoritetut
palvelukset otetaan huomioon siten, ettd palkkaluokka vahvistetaan valiaikaisesti
hoidettua tointa vastaavalle tasolle, seuraavista syista:

a) urakehitys on asteittaista, joten ylemman palkkaluokan vahvistaminen
edellyttaa, ettd ensin on vahvistettu sitd edeltdva palkkaluokka

b) urakehitys on seurausta itse hallintorakenteesta, jossa virkamieheton
jarjestetty hierarkkisesti ja luokiteltu vakituisen virkansa perusteella

c) urakehitys toimii vakituisten virkamiesten:, kannustimena, ja sen
tarkoituksena on samanaikaisesti parantaa palvelujenisuorittamista.

Yhteensopimattomuus johtuu siitd, ettd ovaliaikainenytoimihenkild ei kuulu
mihinkaan ura-alueeseen eika hanté ole luokiteltu mihinkaam, rynmé&an, vaan hénet
on nimitetty tayttaméan tarpeen mukaan, vakanssejaeriyura-alueilla ja rynmissa ja
hoitamaan eri tasoisia toimia, eikd “hanysaa vakituista virkaa osallistumalla
ylennysmenettelyihin.

Jos véliaikaisena toimihenkilond hoidettuun toimeen liittyvan palkkaluokan
vahvistaminen olisi mahdollista, tdma ‘saattaisi johtaa hyppayksiin ja ohituksiin
hallinnollisessa urakehityksessa,  kaska “henkild asetettaisiin  korkeampaan
palkkaluokkaan pelkastadn, siksi, ettd hdn on hoitanut ylemméntasoista virkaa
ilman, ettd “olisi tarpeen tayttdd mitaan muita lakisaateisia vaatimuksia kuin
vaadittu pateyyys, mika vaaristaisitata urakehitysjarjestelmaa.

Eridva ndkemys

Edellytyksend palkkaluokan vahvistamiselle on, ettd henkilé on hoitanut
keskeytyksettd kahden vuoden ajan tai keskeytyksin yhteensé kolmen vuoden ajan
tilapdisesti taly vakituisesti yhtd tai useampaa tointa, joka on saman- tai
ylemméntasoinen” kuin vahvistettava palkkaluokka. Eridvdassd nékemyksessa
todetaaninéin ollen, ettd palkkaluokan vahvistamisen ominaispiirteend on se, ettd
henkil6 on‘hoitanut tilapaisesti tai vakituisesti tietty4 tointa.

Né&in ollen kansallisessa lainsaadéannodssa edellytetdédn toimen tilapdisen tai
vakituisen hoitamisen (nyt késiteltdvassa asiassa tasolla 24) liséksi, etta henkil6ll
on oltava vakituinen virka, joka on saman- tai ylemmé&ntasoinen kuin
vahvistettava palkkaluokka. Toisin sanoen edellytyksend on, ettd henkilon on
oltava vakituinen virkamies ja ettd virka, joka on saman- tai ylemmaéntasoinen
kuin vahvistettava palkkaluokka, on saatu jossakin laissa séadetyista vakituisen
viran saamismenettelyista.
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon (erityisesti tuomio Rosado
Santana) mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
sen vastaista on jattd4 ottamatta huomioon julkishallinnon valiaikaisen
toimihenkilon palvelusjaksoja arvioitaessa tdman henkilon, josta on sittemmin
tullut vakituinen virkamies, oikeutta sisdiseen ylennykseen, jota voivat hakea
ainoastaan vakituiset virkamiehet, ellei huomioimatta jattamiselle ole 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja asiallisia syitd. Pelkastdan se seikka, ettd
valiaikaiselle toimihenkilolle on kertynyt nditd palvelusjaksoja méaaraaikaisen
palvelussopimuksen tai -suhteen perusteella, ei ole tallainen asiallinen syy.

N&in ollen on niin, ett4 jos unionin tuomioistuimen oikeuskaytannonimukaan se,
ettd valiaikainen toimihenkild on tydskennellyt mé&aréaikaisen palvelussuhteen
perusteella, ei ole asiallinen syy, jolla voitaisiin perustella“erilainen Kohtelu,
my0dsk&an se, onko tyopaikka vakituinen vai ei, ei voi_olla asiallinen syy, koska
huomioon on otettava hoidettavien tehtavien erityisluonne jja ndiden tehtavien
ominaispiirteet.



