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Lieta C-323/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 25. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 19. maijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Staatssecretaris van Justitie en)\eiligheid
Atbildetajs apelacijas instances tiesvediba:

B.

Pamatlietas priek§mets

Apelacijas sudziba pamatlicta, i, par Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa,
Niderlande) “2019.'gada 12. jinija nolémumu, ar kuru ta B. celto prasibu par
Staatssecretarisivan Justitie’én Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars,
turpmak teksta — “valsts“sekretars”) 2019. gada 8. marta 1émumu neizskatit B.
pieteikumu parytermiguzturésanas atlaujas pieskirSanu saistiba ar patvérumu, jo
par STypieteikuma izskatiSanu joprojam esot atbildiga Italija, atzina par pamatotu
un iepriekS minéto Iémumu par speka neesosu, jo atbildiba par starptautiskas
alzsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr.604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kriterijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak teksta — “Dublinas
regula”), 29. panta 2. punktam 2019. gada 4. aprili esot tikusi nodota Vacijai un
Italijas atbildiba Saja bridi esot beigusies, un neesot nozimes tam, ka starp
Niderlandi un Italiju 2018. gada 1. aprili esot tikusi noslégta vienoSanas par
atbildibas atziSanu un B. 2019. gada 29. aprili esot ticis parsitits uz Italiju.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par Dublinas
regulas 27. panta 1. punkta un 29. panta 2. punkta interpretaciju

Iesniedzgjtiesa lidz Tiesu sniegt skaidrojumu saistiba ar §is regulas pieméroSanu
situacija, kad starp divam dalibvalstim jau pastav vienoSanas par atbildibas
atziSanu un arvalstnieks pirms parsiitiSanas starp $Tm abam dalibvalstim ir
aizbedzis un péc tam tresaja valstt no jauna iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Konkrétak iesniedzgjtiesa jauta, pirmkart, ka ir jaintespreté jedziens
“pieprasijuma iesniedz&ja dalibvalsts” Dublinas regulas 29. pantan2. punkta
izpratn€ un, otrkart, vai arvalstnieks atbilstosi §is regulas 27 panta 1. punktam
treSaja dalibvalstt var atsaukties uz starp divam citam dalibvalstim speka esoS§a
parsiitiSanas termina beigam.

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai jédziens “pieprasijumd> iesniedzgja dalibvalsts” Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013*(2013"gada 26. junijs), ar ko
paredz kriterijus un mehanismus, lai ‘noteiktuddalibvalsti, kura ir atbildiga par
treSas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no ‘dalibvalsttm (OV 2013, L 180),
29. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté, tadejadi, ka ar to ir jasaprot dalibvalsts
(8aja lieta tresa dalibvalst§it.i., Niderlande), kas ka pedgja citai dalibvalstij ir
iesniegusi pieprasijumu par atpakaluznemsanu vai uznemsanu?

b)  Noliedzosas ¢atbildes gadijuma: wai apstaklis, ka ieprieck§ starp divam
dalibvalstim (Saja lieta:/ V@eija' un Italija) ir tikusi noslégta vienoSanas par
atbildibas atziSanu,ietekmé tresas dalibvalsts (Saja lieta: Niderlande) no Dublinas
regulas izrieto§as juridiskas, saistibas pret arvalstnieku vai dalibvalstim, kas ir
noslégu8as So ieprieksSejo,vienosanos, un, ja tas ta ir, kada ir §1 ietekme?

2)__ Jauzpirmoyjautajumu ir jaatbild apstiprinosi: vai Regulas (ES) Nr. 604/2013
27. panta 1.\punkts, skatot to tas 19. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadgjadi, ka
ar to netiek pielauts, ka saistiba ar tiesibu aizsardzibas lidzekla pret parsttiSanas
lemumu i1zmantoSanu par pamatotu tiek atzita personas, kura liidz pieskirt
starptautisko aizsardzibu, norade, ka parsiitiSana nevar notikt, jo ir beidzies
parsttisanas termin$, par ko divas dalibvalstis (8aja lieta: Vacija un Italija) ir
vienojusas ieprieks?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Dublinas regula, it ipasi 4., 5., 9., 19. un 28. apsveérums, ka ar1 2., 3., 18., 19., 20.,
21.,23., 25., 26., 27. un 29. pants
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Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz
siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar
ko paredz krite€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
treSas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, redakcija, kas grozita ar Komisijas 2014. gada 30.janvara
Istenosanas regulu (ES) Nr. 118/2014, it Tpasi 9. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 (turpmak teksta — “2000. gada Arvalstnieku likums”), it
1pasi 8., 28. un 30. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

“B.”), ludza Vacija pieskirt starptautisko aizsardzibu. Ta ka wvin$ tepriek§ bija
ludzis pieskirt starptautisko aizsardzibu Italyja, Vacija ludza Italiju vinu uznemt
atpakal; Sis pieprasijums tika pienemts. Sesu ménesu ilgais, parsitiSanas termins
tika sakts skaitits 2017. gada 4. oktobfi, tadu ta$ tika“pagarinats lidz 2019. gada
4. aprilim, jo izradijas, ka B. nezinama vitziena Vaciju bija atstajis.

B. péc tam 2018. gada 17.februariyludza pieskirt starptautisko aizsardzibu
Niderlandé. 2018. gadaq, 17. marta valsts sekretars nositija  Italijai
atpakaluznemsanas pieprasijumu, kas 2018.'gada 1. aprili tika pienemts. Ar
2018. gada 29. junijavestuli) Niderlandes iestades informgja Italiju, ka B. ir
aizbédzis un tapec gevar tikt parsatits se§u meénesu termina.

Vacija, Vacijas iestades 2018. gada 21. decembri konstatgja, ka vin$ bija izcelojis
nezinama virziend. ‘Péc tam B. atgriezas Niderlandé, kur vin§ 2018. gada
27. decembri iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru ir runa
Saja lieta.

Ar 2019,gada 8. marta [émumu valsts sekretars atteicas izskatit So pieteikumu ar
pamatojumu, ka par to joprojam esot atbildiga Italija. 2019. gada 29. aprilt valsts
sekretars parsiitija B. uz Italiju.

Par So parsttisanas [émumu B. c€la prasibu Rechtbank Den Haag, kas 2019. gada
12. junija pienéma parsiidzeto nolémumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

B. pirmas instances tiesa pauda viedokli, ka atbildiba par vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir tikusi nodota Vacijai, jo esot beidzies starp
So valsti un Italiju 2017. gada 4. oktobri noslégtaja liguma par atbildibas atziSanu
paredzgtais parsiitiSanas termins.
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Valsts sekretars pret minéto iebilda, noradot, ka situacijai, kada ta ir diena, kad
arvalstnieks ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir izSkiroSa
nozime saistiba ar to, kura dalibvalsts ir atbildiga. Ta ka starp Italiju un Vaciju
speka esoSais parsitiSanas terminS bridi, kad B. pirmo reizi ludza pieSkirt
starptautisko aizsardzibu Niderland€, v€l nebija beidzies, atbildiga esot Italija.
Turklat starp Italiju un Vaciju spéka esosa parsiitiSanas termina skaitiSana,
pamatojoties uz t.s. “chain rule”, ar pieteikuma iesniegsanas Niderlande bridi esot
tikusi partraukta, un esot ticis sakts skaitits jauns 18 ménesu parsitisanas termins,
kura laika B. var tikt parsitits uz Italiju.

Lai pamatotu savu apelacijas stdzibu, valsts sekretars turpinaja, paust savu
viedokli, ka atbildiga ir Italija. Saja sakara vin§ norada, ka pirfaas instancesitiesa,
vert§jot vienoSanos starp Niderlandi un Italiju par atbildibas atziganu, “ir
nepamatoti némusi veéra izmainas, kas 2019. gada 4. aprili iryiestajusas attiecibas
starp Vaciju un Italiju. Vert§jums saistiba ar jautajumu, vai atbildibayatbilstosi
Dublinas regulas 29. panta 2. punktam, beidzoties terminamgir tikusi nodota citai
dalibvalstij, varot attiekties tikai uz attiecibam gtarp Niderlandi un [taliju. Turklat
atbildiga par parsiitiSanu galvenokart ir dalibvalsts, kura arvalstnieks atrodas un
kur norisinas procediira. Tapéc, sakot 4ar bridi, ‘Kad 2018.'gada 1. aprili tika
pienemts Niderlandes atpakaluznemsSanas)pieprasijums, galvenajai nozimei ir
jabiit parsitiSanas no Niderlandes uz Italiju“istenoSanaiy un Niderlandei (vairs)
neesot janem véra starp Vaciju uatltaliju speka esosaparsiitiSanas termina beigas.
Visbeidzot Vacija nevarot biit atbildigagnemet vera ari “chain rule”, jo 18 meénesu
parsiitiSanas termina skaitisana attieciba uzyVaciju esot sakusies no jauna, kad B.
2018. gada 17.februari Niderlande no jauna ludza pieskirt starptautisko
aizsardzibu.

Iss liguma sniégt prejudiciala nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesasyieskata ir neskaidrots, ka Niderlande jau saistiba ar 2018. gada
17. februara starptautisk@s, aizsardzibas pieteikumu bija noslégusi ar Italiju
vienoSanos pamatbildibas atziSanu un ka §is vienoSanas parsutiSanas termins veél
nebija. beidzies, kad B. 2018. gada 27. decembri Niderlandé iesniedza Sobrid
aplikojamo “starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Minétais esot speka ari
attieciba uz parsitisanas terminu atbilstosi 2017. gada 4. oktobra starp Vaciju un
Italiju noslégtajam ligumam par atbildibas atziSanu. Iesniedzgjtiesa no minéta
secina, hka Italija Sobrid aplukojama pieteikuma iesniegSanas bridi vél bija
atbildiga dalibvalsts.

Tacu $1 lieta starp pusém aprobezojoties ar jautajumu, vai §1 atbildiba, pirms valsts
sekretars parsiitija B. 2019. gada 29. aprili uz Italiju, atbilstos$i Dublinas regulas
29. panta 2. punktam ir tikusi nodota Vacijai vélak, jo starp Vaciju un Italiju speka
esoSais parsiitisanas termins esot beidzies 2019. gada 4. aprili.

Sis lietas 1patniba esot saskatama fakta, ka S§1 starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas bridi bija konstat€jamas divas speéka esoSas vienoSanas
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par atbildibas atziSanu ar atSkirigiem parsiitiSanas terminiem. Tapéc
iesniedzgjtiesa ve€las zinat, ciktal vél bija nozime ligumam starp Vaciju un Italiju
par atbildibas atziSanu un ar to saistitajam parsiitiSanas terminam, kad
B. Niderlandg iesniedza So starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Iesniedzgjtiesa konstate, ka Dublinas regula nav ietverta jédziena “pieprasijuma
iesniedzgja dalibvalsts” definicija. Lai gan Tiesas judikatiira par Dublinas regulas
29. pantu attiecoties tikai uz situacijam ar divam dalibvalstim, Tiesas judikattra ir
atrodamas norades uz pienémumu, ka dalibvalsts ir jauzskata par “pieprasijuma
iesniedz&ju dalibvalsti” tikai tik ilgi, kam@r ta arvalstnieku faktiski v&l var
parsutit. Tiesa 2019. gada 19. marta sprieduma Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218,
59. punkts) ir konstat&jusi, ka Dublinas regulas 29. panta 1. punkta un 2. punkta
pirmaja teikuma noteiktais seSu ménesu parsiitiSanas termins citu starpa in‘domats;
lai dotu abam attiecigajam dalibvalstim nepiecieSamo_laiku,ylai vienotos\par Sis
parsiitiSanas 1stenoSanu, un, konkrétak, laujot [ pieprasijuma iesniedzgjai
dalibvalstij noteikt parsitiSanas izpildes kartibu. Tiesa,ari,2017.\gada 26. jilija
sprieduma A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585,456.punkts) ir paskaidrojusi, ka
Dublinas regulas 29. panta 2. punkta ir precizétasitikai sekas, kas rodas, beidzoties
29. panta 1. punkta min&tajam parsiitiSanas i1zpildes términam.

Pretgji pirmas instances tiesai iesniedz&jtiesasfieskata Vacija vairs nav jauzskata
par “pieprasijuma iesniedz&ju dalibvalsti® Dublinas aegulas 29. panta 2. punkta
izpratng€, jo Vacijas iestades vairs nevar veikt pafsttiSanu uz Italiju. Proti, B.
atrodoties Niderland€, un Niderlandes iestades esot noslégusas ar Italiju jaunu
vienoSanos par atbildibas atziSanu. Tacu Dublinas regula un Tiesas judikattra Saja
zina neesot ietverts skaidrojums. Ja, Niderlande nav jauzskata par “pieprasijuma
iesniedz&ju dalibvalsti™; xodoties jautajums, vai tai pirms atpakaluznemsanas vai
uznems$anas pieprasijumal iesniegsanas kaut kada veida bija saistoSs starp Vaciju
un Italiju speka esesais parsiitisanas)termins.

Ja bitu japienem,mka Vacija ari péc Niderlandes 2018. gada 17.marta
atpakaluznemsanas) pieprasijuma iesniegSanas Italijai ir jauzskata V€l par
“pieprastjuma‘iesniedz€ju dalibvalsti” un starp Vaciju un Italiju speka esosais
parsitisanas\termmg§pec 18 ménesiem — 2019. gada 4. aprili — ir beidzies, rodoties
jautajums, vai B. Niderland€ — celot 2019. gada 8. marta prasibu par parsitiSanas
[8mumu —var atsaukties uz §1 parsiitiSanas termina beigam.

Saja sakafa iesniedz&jtiesa norada uz 2017. gada 25. oktobra spriedumu Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805), kura 46. punkta Tiesa ir konstatjusi, ka Dublinas
regulas 27. panta 1. punkts, aplukojot to kopsakara ar §is regulas 19. apsvérumu,
ka arT Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz€ja riciba ir jabut atram un efektivam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, kas vinam lauj atsaukties uz minétas regulas 29. panta
1.un 2.punkta paredzéta seSu méneSu termina beigSanos, kas notikusi péc
parsiitiSanas [lémuma pienemsanas.
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Tacu pret&ji spriedumam Shiri Saja lieta esot iesaistitas vairak neka divas
dalibvalstis. Turklat sakotngji starp Vaciju un Italiju speka esosSais parsiitiSanas
termin$ Saja lieta esot beidzies, jo arvalstnieks ir aizbeidzis. Tapéc spriedumu
Shiri $aja lieta nevarot piemérot.

Saja sakara iesniedzgjtiesa norada, ka Tiesa Dublinas regulas 27. panta 1. punkta
paredzéta tiesibu aizsardzibas lidzekla tvérumu 2016. gada 7. jinija sprieduma
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) un 2017.gada 26.julija sprieduma
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) ir noteikusi citu starpa, nemot véra
regulas mérkus un kopsakaru. Ta sprieduma Mengesteab 46. punkt@un sprieduma
Ghezelbash 52. punkta esot konstatéjusi, ka regulas mérkis ‘atbilstosi tas
9. apsverumam ir veikt vajadzigos uzlabojumus ne tikai “Dublinas sistémas
efektivitate, bet ar1 pieteikuma iesniedz&jiem sniegtaja aizsardzibaykas tostarp tiek
nodroS$inata ar viniem pieejamo efektivo un pilnigo tiesibu aizsardzibu,tiesa.

Tomér Tiesa sprieduma Ghezelbash esot arT uzsvérusizka ar Dublinas/sistemu ir
janovers “forum shopping”. No $T sprieduma 54. punkta izrictoty ka §adu prasibu
sanémusajai tiesai nav janosaka atbildiba par patvéruma pieteikuma izskatiSanu
noteiktai dalibvalstij atbilstosi tam, kas tikeprasitajamd

Tapéc iesniedzgjtiesas ieskata, pamatejotiest uz Dublinas regulas 27. panta
1. punktu, arvalstnieckam nav iespgjas tresaja dalibvalsti apstridét jau starp divam
dalibvalstim noslégtu vienoSanos patyatbildibas atziSanu. Atskiriga interpretacija
nozimétu, ka arvalstnieks tiktu mudinatstapzinati riipéties par to, ka vin$ netiek
paklauts to iestazu kontrole, kuras ir atbildigas par parsiitiSanas istenoSanu, lai So
parsiitiSanu noverstu un pec tam vaictu argumentéet, ka atbildiba vienkarSu termina
beigu del ir tikusi nedotaycitai dalibvalstij.



