DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-319/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I mal T-319/94,

Fiskeby Board AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Norrképing, foretritt av advo-
katen Carl Wetter, Stockholm, och Christopher Vajda, barrister, medlem av advo-
katsamfundet i England och Wales, delgivningsadress: advokatbyrin Elvinger,
Hoss & Prussen, 15, Céte d’Eich, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av Julian Curall och Rich-
ard Lyal, rittstjansten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten,
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Riucgingssprik: engelska.
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angiende en talan om nedsittning av de béter som sékanden har idlagts genom
kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for till-
limpning av artikel 85 1 EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, 5. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

1 Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget, IV/C/33.833 — kartong

IT- 1335



DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-319/94

(EGT L 243, s. 1), dndrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bot-
filldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen fér att ha
overtritt artikel 85.1 1 fordraget.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar i Férenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
mellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
som levererade till Forenade kungariket hade foéretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishojningar och begirde att kommissionen skulle undersoka om det
eventuellt forelig en 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-

lande. Innehillet i detta meddelande itergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom idven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomil till kommissionen, i vilket den redogjorde fér sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomail.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8, nedan kallad forordnmg nr 17) utan forvar-
ning samtidiga undersoknmgar v1d ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersokningar begirde kommissionen med stéd av artikel 11 i forord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.
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De uppgifter som framkom av dessa undersékningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i &tminstone en Overtridelse av artikel 85.1 fordraget.

Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de ber6rda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att f yttra sig muntligen. Férhoret med dem igde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller foljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrick De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaifiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 1 fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

II-1337



DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-319/94

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till 1 vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber fran i vart fall ir 1988 till slutet av ir 1990,

— vad betriffar 6vriga fall fran halvérsskiftet 1986 till 1 vart fall april 4r 1991,

i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten 1 syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrenbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishdjningar {6r varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar p konstanta
niviaer, men med mojlighet till vissa dndringar,

— allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samordnade tgirder for att
kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prishdjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad {or att frimja ovannamnda tgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag aliggs foljande béter for de dvertridelser som har konstate-
rats 1 artikel 1:

vi) Fiskeby Board AB, boter pd 1 000 000 ecu,

»

Enligt beslutet begicks overtridelsen inom ramen for ett organ kallat "Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskifter 1986 tillfordes “Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pi hog nivd frin de storsta kartongle-
verantorerna i gemenskapen (omkring dtta foretag) ingick.
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PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen for och nivin pi de prishéjningar som tillverkarna skulle
genomfora.

PWG rapporterade till ”President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer f6r de berérda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades "Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishojningar skulle kunna genomforas, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i forhidllande till de viktigaste
kunderna fér att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ir 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de berorda foretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ir.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som mgjliggjordes genom forvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, f6rsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen f6r Fides-systemet, och de samlade uppgifterna dversindes till deltagarna.
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Av beslutet framgir att sdkanden, Fiskeby Board AB, képtes den 1 juni 1990 av
det amerikanska bolaget Manville Forest Products. P4 uppmaning av det nya
moderbolaget upphorde sokanden att delta i JMC:s moten frin och med juni 1990.
Fiskeby drog sig emellertid inte ur PC eller Nordic Paperboard Institute (nedan
kallat NPI), vilket ir de skandinaviska tillverkarnas branschorganisation.

Det framgir vidare av beslutet att sokanden efter juni 1990 fortsatte att erhilla och
utnyttja uppgifter frin andra tillverkare om vilka prishéjningar som skulle genom-
foras (punkt 163 forsta stycket i dverviagandena i beslutet).

P3 dessa grunder anses sdkanden enligt artikel 1 i beslutet ha deltagit i 6verens-
kommelsen under hela den period som omfattas av beslutet, nirmare bestimt frin
halvarsskiftet 1986 till april 1991.

Forfarande

Sokanden har genom ansbkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
10 oktober 1994 vickt foreliggande talan.

Sexton av de andra arton foretag som anses ansvariga for overtridelsen har ocksa
vickt talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, 'T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 och T-354/94).

Sokanden 1 mil T-301/94, Laakmann Karton GmbH, iterkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och milet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat 1 rittsfallssamlingen).
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Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som
ilagts Finnboard, har ocksi vickt talan mot beslutet (férenade milen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som 4terkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mal T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 till ett
informellt méte, bland annat for att héra deras uppfattning om en eventuell fore-
ning av malen T-295/94, 'T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, 'T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga forfarandet. Vid detta méte, som
dgde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan férening.

Ordf6randen for forstainstansrittens tredje avdelning i utdkad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att férena de ovannimnda milen vad giller det muntliga
forfarandet pd grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegingsreglerna och biféll den begiran om konfidentiell behandling som sékanden
inkommit med i mil T-334/94.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifélls en begiran frin sékanden i malet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pi
en skriftlig friga frin forstainstansritten.
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Forstainstansritten (tredje avdelningen i utékad sammansittning) beslutade pi
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
atgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i milen som nimns i punkt 24 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantradet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— kraftigt nedsitta de boter sdkanden har lagts,

— forplikta kommissionen att ersatta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Provning i sak

Huruvida kommissionen wvid faststillandet av bétesbeloppet borde ha beaktat
variationerna i sékandens omsittning pi gemenskapsmarknaden for kartong under
den period som overtridelsen pagick

Parternas argument

For att kommissionen skall kunna géra en riktig bedémning av overtridelsens
omfattning, skall den enligt s6kanden beakta omsittningen under hela den period
som &vertradelsen pdgick, av den anledningen att omsittningen fér de produkter
som ber6rs av Overtridelsen varierade under den ifrigavarande perioden. Vid fast-
stillandet av bétesbeloppet beaktade kommissionen emellertid endast omsitt-
ningen for 4r 1990 pi gemenskapsmarknaden for kartong.

Det skulle vara orittvist att i s6kandens fall endast grunda sig pi denna omsitt-
ning, eftersom den inte ir representativ for omsittningen for den period di Sver-
tradelsen pigick, nirmare bestimt frin halvirsskiftet 1986 till april 1991. Omsitt-
ningen for dr 1990 pd gemenskapsmarknaden fér kartong var fyra ginger hégre in
den genomsnittliga omsittningen f6r dren 1987 och 1988 och mer in 80 procent
hogre in den genomsnittliga omsittningen for perioden 1987—1990. Den svaga
omsittningen for dren 1987 och 1988 var ett resultat av att bolagets enda kartong-
maskin var under ombyggnad. Kommissionen borde ha beaktat att det ir mojligt
att vilja en annan drsomsittning in omsittningen det sista heliret under vilket
overtridelsen pi3gick for det fall sirskilda omstindigheter foreligger, sisom att
foretaget har lamnat marknaden.

Enbart den omstindigheten att dr 1990 var det sista helar under vilket évertridel-
sen pigick kan inte ge kommissionen ritt att underldta att beakta hindelser som
intriffade fore detta &r. Kommissionen borde ha tagit hinsyn till sékandens indi-
viduella situation nir den beslutade iligga sokanden béter (domstolens dom av
den 15 juli 1970 i mil 45/69, Boehringer Mannheim mot kommissionen, REG
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1970, s. 769, punkt 55). Vidare borde kommissionen ha beaktat den omstindighe-
ten att sokanden inte var nirvarande pad marknaden under dren 1987 och 1988, till
foljd av att bolagets enda kartongmaskin var under ombyggnad.

Sokandens speciella situation, nirmare bestimt den onormala och kraftiga sink-
ningen av foretagets omsittning, borde ha beaktats, i synnerhet som omsittningen
inom den berdrda sektorn enligt forstainstansrittens rittspraxis ger en antydan om
hur allvarlig 6vertridelsen ar (forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mail
T-77/92, Parker Pen mot kommissionen, REG 1994, s. 11-549, punkt 94) och det
ifrdgavarande foretagets ekonomiska styrka och inflytande pd marknaden.

En liknande grund godtogs slutligen enligt sokanden av forstainstansritten i dess
dom av den 6 april 1995 1 mil T-142/89, Boél mot kommissionen (REG 1995,
s. I1-867) av det skilet att sokanden hade styrkt att dess omsittning under det
referensir som kommissionen hade faststillt var hégre in dess irsomsittningar
under hela den period som overtridelsen pagick.

Kommissionen har forklarat att den, genom att utnyttja rikenskapsaret 1990 som
bas, avsiktligt har velat utréna féretagens ekonomiska styrka under det sista helar
som &vertridelsen pagick for att hirigenom kunna ta hinsyn till de vinster som de
foretag som deltog i 6vertridelsen gjorde, uttryckta i en 6kad omsittning. Kom-
missionen har med hinvisning till férstainstansrittens dom av den 23 februari 1994
1 de férenade mélen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen
(REG 1994, s. 1I-49) hivdat att ett sidant forfarande fyller en funktion som
avskrickande 3tgard.

Produktionen vid Fiskeby under dren 1987 och 1988 visade enligt kommissionen
inte foretagets verkliga ekonomiska styrka, eftersom produktionsmedlet var under
ombyggnad.

II- 1345



38

39

40

41

2

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-319/94

Under alla férhillanden skall boterna, f6r att undvika all form av diskriminering,
beriknas pi en gemensam bas, utom vid sirskilda omstindigheter, sdsom det fallet
att foretag dessforinnan har limnat marknaden.

Forstainstansrittens bedémning

Det ir ostridigt att de individuella botesbeloppen faststilldes med beaktande av
omsittningen pa gemenskapsmarknaden for kartong ir 1990 f6r vart och ett av de
foretag som var mottagare av beslutet.

Det var riktigt av kommissionen att vilja denna omsittning bland de andra
omstindigheter som systematiskt beaktades for att faststilla botesbeloppet.

Ar 1990 var nimligen det sista helir under vilket den i artikel 1 i beslutet konsta-
terade overtridelsen pigick, och kommissionen kunde siledes, med beaktande av
omsittningen for detta ir, bedoma varje foretags storlek och ekonomiska styrka
inom kartongbranschen samt omfattningen av den 6vertridelse som vart och ett av
dessa féretag gjort sig skyldigt till. Samtliga dessa omstandigheter var relevanta for
bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen var (domstolens dom av den 7 juni
1983 i de forenade milen 100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musique Diffusion
frangaise m. fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkterna 120 och 121;
svensk specialutgdva, hifte 7).

Det kan pipekas att i den min det ir nodviandigt att ta hinsyn till omsittningen
for de foretag som deltagit i samma OSvertradelse for att bestimma forhillandet
mellan de boter som skall dlaggas, miste den relevanta tidsperioden avgrinsas, si
att de siffror avseende respektive omsittning som erhills dr si jimférbara som
mdjligt (samma dom, punkt 122). Av detta foljer att ett visst foretag endast kan
krdva att kommissionen i dess fall skall beakta en annan period an den som allmint

II - 1346



43

44

45

46

FISKEBY BOARD MOT KOMMISSIONEN

har anvints, om foretaget kan visa att dess omsittning under den sistnimnda
perioden, pi grund av skil som endast giller det foretaget, inte ger en indikation pa
vare sig dess verkliga storlek och ekonomiska styrka eller pd omfattningen av den
overtridelse det gjort sig skyldigt till.

I foreliggande fall finns det inget som talar for att kommissionen, just i sékandens
fall, borde ha grundat sig pd en omsittning fér en annan period in den som verk-
ligen valdes, vilken, dven for sdkandens del, utgjorde det sista heldr under vilket
den konstaterade overtridelsen pégick.

Det framgir av sokandens férklaringar att féretaget byggde om sitt produktions-
medel under dren 1987 och 1988 och att denna ombyggnad medférde en kraftig
sinkning av foretagets omsittning under dessa tvd &r. Denna sinkning var emeller-
tid forutsebar och helt sikert tillfallig. Det stod dessutom klart att sd snart
ombyggnaden var avslutad skulle omsittningen 3ter uppnd en normal och jaimfor-
bar, eller till och med hogre, nivd in den som uppnitts under det ir som foregick
ombyggnadsarbetena.

Foljaktligen kunde kommissionen betrakta sékandens omsittning under referens-
iret 1990 som en indikation dels pi det ifrigavarande foretagets verkliga storlek och
ekonomiska styrka inom kartongbranschen, dels pd omfattningen av den overtri-
delse som foretaget gjort sig skyldigt till. Om kommissionen, i enlighet med
sokandens begiran, hade beaktat den genomsnittliga omsittningen f6r riken-
skapsiren 1987—1990, skulle den diremot ha gjort en oriktig bedémning av det
ifrigavarande foretagets situation och av omfattningen av overtridelsen, eftersom
omsittningen for denna period var onormalt lig.

Hirav foljer att féreliggande mal skiljer sig frin den av s6kanden dberopade domen
i milet Boél mot kommissionen. I det mil som gav upphov till nimnda dom
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hivdade sékanden, utan invindning frin kommissionen, att dess omsittning under
referensiret var onormalt hog, i synnerhet i férhdllande till omsittningarna for de
ovriga foretag som var mottagare av beslutet. Mot den bakgrunden kunde forstain-
stansritten anse att den omsittning som kommissionen beaktat vid faststillandet av
botesbeloppet inte var ett bevis fo6r vare sig sokandens verkliga storlek och ekono-
miska styrka eller for omfattningen av den 6vertridelse som s6kanden hade gjort
sig skyldig till (punkt 133 i domen).

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall pi denna grund.

Huruvida det foreligger formildrande omstindigheter

Sokanden har dberopat ett antal omstindigheter som enligt denna borde ha beak-
tats som formildrande omstindigheter vid faststillandet av det botesbelopp som
foretaget dlades. Det finns i foreliggande fall anledning att undersoka dessa
omstindigheter var for sig.

Invindningen att kommissionen borde ha beaktat att sokandens roll var av mindre

betydelse och passiv

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att nivin p3 de béter som den ilades visar att kommissionen
har underlitit att ta hiansyn till att sékandens roll i avtalen om samverkan var av
mindre betydelse och passiv.
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Sokanden har understrukit att den aldrig deltog i PWG:s sammantriden. PWG var
initiativtagare och senare den drivande kraften i 6verenskommelsen och hade till
uppgift att “medverka till att reglera marknaden”, vilket innefattade "diskussion
om och samordning av marknader, marknadsandelar, priser samt prish6jningar och
kapacitet (punkt 37 i 6vervigandena i beslutet). 1 apnl 1990 deltog sokanden for
sista gingen i ett sammantride med JMC samt i ett sammantride med Paper
Agents Association (se punkterna 94 och féljande punkter i 6vervigandena i beslu-
tet) och limnade JMC p3 eget initiativ 1 juni 1990, nirmare bestimt fem manader
fore BPIF inkom med sitt klagomail till kommissionen (november 1990).

Mot bakgrund av att foretaget i sjilva verket inte var nirvarande pi marknaden
under dren 1987 och 1988 var dess intresse av att delta aktivt i JMC begrinsat.
Sokanden har inte bestritt att den mottog uppgifter om priser frin andra tillverkare
under hésten 1990, iven efter det att den hade limnat JMC, eller att den utnyttjade
dessa uppgifter (punkt 163 i Svervigandena i beslutet). Denna aspekt giller dock
snarare Svertridelsens varaktighet an foretagets roll i 6verenskommelsen.

Sokandens deltagande i JMC, 1 prishojningarna och i tillkinnagivandena av pris-
héjningarna var av mindre betydelse och passivt, eftersom foretaget aldrig foreslog
nagra prishojningar.

Ett av dverenskommelsens viktigaste syften var enligt punkt 51 i dvervigandena 1
beslutet att kontrollera volymerna s att en nira nog fullstindig jimvikt mellan
produktion och konsumtion skulle kunna vidmakthillas. Sékanden minskade
emellertid aldrig sin produktion till foljd av sitt deltagande i 6verenskommelsen.

Vad i synnerhet giller kommissionens pistiende att en enda 6vertridelse konsta-
terades som utgjordes av en “konkurrensbegrinsande branschplan” om bland
annat ett avtal om uppdelning av marknaderna och samordnade 4tgirder for att
kontrollera utbudet av produkten, har sokanden medgett att den spelade en mindre
betydande roll i de aktuella girningarna genom att inom ramen for JMC
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tillhandahilla uppgifter som kunde anvindas av medlemmarna i PWG for att
begrinsa produktionen. Kontrollen av volymerna blev emellertid inte en friga av
praktisk betydelse forrin under de forsta minaderna av ar 1990, nirmare bestimt
efter det att industrin upphért att utnyttja full kapacitet.

Sokanden har sammanfattningsvis pipekat att den endast har kunnat delta i en
overtridelse bestiende i att kontrollera utbudet under maximalt fyra ir (frin halv-
arsskiftet 1986 till april 1990), medan uppgifterna inte fick nigon praktisk bety-
delse forrin under de férsta minaderna av ir 1990.

Kommissionen har preciserat att den konstaterade en enda &vertridelse som
utgjordes av en “konkurrensbegrinsande branschplan” om 6verenskomna prishéj-
ningar, ett avtal om uppdelning av marknaderna, samordnade itgirder for att kon-
trollera utbudet och ett informationsutbyte i syfte att understddja dessa handlings-
program. Samtliga mottagare av beslutet har gjort sig skyldiga till 6vertridelsen i
dess helhet, dven om de inte var delaktiga i varje moment som systemet férutsatte.
Foljaktligen kan sokanden inte yrka nedsittning av sina béter pi den grunden att
den inte har vidtagit dtgirder for att begrinsa sin egen produktion.

Atgirderna for att begrinsa produktionen vidtogs i sjilva verket av de tillverkare
som ingick i PWG i samtligas intresse. De var avsedda att forstirka dtgirderna i
friga om pris, i vilka de mindre tillverkarna var direkt inblandade.

Att s6kanden medverkat i kontrollen av volymerna bekriftas av dess kinnedom
om och godtagande av PWG:s handlingsprogram bestiende i en uppdelning av
marknaden, av att det limnade uppgifter till Fides om sin produktion, férsiljning

och kapacitetsutnyttjande och av att det deltog i diskussionerna om orderliget
inom JMC.
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Kommissionen har medgett att sékanden inte var en av "huvudminnen” i 6verens-
kommelsen. Detta innebir emellertid inte att dess roll automatiskt skall anses vara
av mindre betydelse och passiv. Sokanden var med i PC, JMC och COE och sam-
arbetade med PWG 1 egenskap av medlem i JMC samt deltog i prisinitiativen pi
samma sitt som de Svriga foretagen.

— Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har férklarat att den, for att faststilla bétesbeloppen fér vart och
ett av de foretag som var mottagare av beslutet, beaktade den roll som vart och ett
av dessa spelat 1 de samordnade avtalen (punkt 169 férsta stycket forsta strecksat-
sen 1 6vervigandena i beslutet). Vidare pipekar kommissionen i punkt 170 i 6ver-
vigandena i beslutet, att de foretag som deltog i PWG:s méten i princip ansigs
som “huvudmin” i 6verenskommelsen, medan de Gvriga féretagen ansigs som
“ordinarie deltagare” i denna. Det ir slutligen ostridigt att procentsatserna pa 9
respektive 7,5 procent av omsittningen pi gemenskapsmarknaden for kartong
ar 1990 for vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet, har tillimpats
for att berikna boterna for de foretag som ansigs som “huvudmin” respektive de
foretag som ansigs som “ordinarie deltagare”.

Sokanden har under sammantridet preciserat att den inte har férnekat att den del-
tagit i den i artikel 1 i beslutet konstaterade &vertridelsen. Foretaget har endast
invint mot kommissionens bedémning av dess féregivna roll 1 den konstaterade
overtridelsen.

Sokanden har dessutom inte invint mot beskrivningen av de uppgifter som de
olika organen inom PG Paperboard hade. I detta hinseende framgir det av beslutet
att PWG var det organ i vilket de huvudsakliga besluten med konkurrensbegrin-
sande syfte fattades. Kommissionen anser visserligen att alla foretag som nimns i
artikel 1 1 beslutet skall anses ha deltagit i alla de moment av &vertridelsen som
avses i den bestimmelsen. Det framgér dock av beslutet att samverkan, som inne-
bar att de storsta tillverkarnas marknadsandelar skulle bibehillas pid konstanta
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nivier med mojlighet till vissa indringar, endast avsig marknadsandelarna for de
foretag som deltog i PWG:s méten (punkt 51—60 i 6vervigandena till beslutet).
Vad betriffar samverkan kring driftstoppen har kommissionen slutligen medgett
att det forefaller som det dnnu en ging var de storsta tillverkarna som fick bira
bérdan av produktionsminskningen f6r att bibehilla prisnivin” (punkt 71 andra
stycket 1 6verviagandena till beslutet).

Forstainstansriatten kan mot bakgrund av dessa omstindigheter inte godta sékan-
dens invindning att kommissionen inte har gjort en riktig bedémning av dess roll
i 6verenskommelsen.

For det forsta har s6kanden inte ansetts som en av "huvudminnen” 1 6verenskom-
melsen. Kommissionen beaktade siledes att sokanden inte deltog i PWG:s méten.

For det andra framgir det av beslutet att de foretag som inte deltog i PWG:s
méten informerades om de beslut som fattades av PWG i samband med JMC:s
moten och att detta organ var huvudsakligt forum for sivil foérberedelserna av de
beslut som skulle fattas av PWG som {6r detaljerade diskussioner om genomfé-
randet av dessa beslut (se i synnerhet punkt 44—48 i 6vervigandena i beslutet).

Sokanden har medgett att den under perioden &r 1983 till april 1990 deltog i JMC:s
moten och i métena inom det organ som foregick JMC, den si kallade Marketing
Committee, men den har inte kunnat limna exakta uppgifter om de moten som
den deltog i fore ir 1989 (se tabell 4 1 bilagan till beslutet). Vad galler JMC:s moten
under perioden frin och med 4r 1989 till april 1990, f6r vilka exakta uppgifter har
limnats, har s6kanden medgett att den deltog i fem av JMC:s nio méten (samma
tabell). Slutligen har sokanden medgett att en foretridare for NPI vid vissa tillfil-
len informerade sékanden per telefon om vad som hade avhandlats vid de av
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JMC:s méten dir s6kanden inte kunde nirvara (punkt 46 forsta stycket i 6verva-
gandena i beslutet).

Eftersom s6kanden inte har bestritt vare sig beskrivningen i beslutet av JMC:s
uppgifter eller att den har deltagit i 6vertridelsen, kan s6kanden inte med fram-
ging gora gillande att kommissionen borde ha ansett att sokanden spelade en min-
dre roll i 6verenskommelsen in de Svriga foretag som ansetts som “ordinarie del-
tagare”.

Detta konstaterande dndras inte av den omstindigheten att sokanden inte lingre
deltog i JMC:s moten efter april 1990.

Sokanden har niamligen inte bestritt pistdendet i punkt 163 forsta stycket i dver-
vigandena 1 beslutet, enligt vilket sokanden visserligen hade upphért att delta 1
JMC:s moten men fortsatte att erhélla och utnyttja uppgifter frén andra tillverkare
om vilka prishdjningar som skulle genomforas. Aven om det ir riktigt att det i
beslutet anges, sisom sékanden har framhillit, att det var férst under ir 1990 som
marknadsvillkoren var sidana att tillverkarna tvingades genomféra driftstopp i
syfte att vidmakthilla prisnivin (punkt 70 i évervigandena), framgir det ocksd av
detta att frigan om kapacitetsutnyttjande och driftstopp iven hade diskuterats
inom JMC i samband med f6rberedelserna av de samordnade prishojningarna, till
och med fére det att driften verkligen stoppades (se bland annat punkt 69 i 6ver-
viagandena).

Eftersom s6kanden deltog i JMC:s méten fram till april 1990, kan den inte ha varit
okunnig om det allmint konkurrensbegrinsande syftet med de uppgifter som den
erhéll och utnyttjade efter april 1990 for att faststilla sin egen prispolitik. Enbart
den omstindigheten att driftstoppen eventuellt inte genomférdes forrin efter det
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att sokanden hade upphort att delta i JMC:s moten saknar dirfér betydelse for
bedémningen av s6kandens roll i évertridelsen.

Sokandens invindning kan mot denna bakgrund inte godtas.

Invindningen att kommissionen borde ha beaktat sékandens forluster som for-
mildrande omstindigheter

— DParternas argument

Enligt s6kanden borde kommissionen ha beaktat sokandens férluster under den
period som 6vertridelsen pigick som formildrande omstindigheter. Denna slutsats
bekriftas av kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett for-
farande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget, IV/31.149 — Polypropylen
(EGT L 230, s. 1, nedan kallat Polypropylenbeslutet). Kommissionen har iven fel-
aktigt ansett att sékanden gynnades av Gvertridelsen.

Kommissionen har pipekat att sokanden inte har pastitt att branschen var olénsam
under den aktuella perioden. Emellertid utgér avsaknaden av allvarliga svirigheter
inom branschen under den aktuella perioden en skillnad jimfért med den situation
som undersoktes i Polypropylenbeslutet.

Kommissionen ir i vart fall inte skyldig att systematiskt betrakta férluster som en
formildrande omstindighet, eftersom en sidan instillning skulle kunna anses strida
mot malet med férbud mot samverkan, i synnerhet nir sidan samverkan iger rum
inom en bransch som befinner sig i svirigheter.
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— Forstainstansrattens bedomning

Sokanden har inte havdat att kartongbranschen befann sig i en krissituation under
den period som overtridelsen pigick, utan endast att kommissionen borde ha
beaktat dess ekonomiska underskott som en férmildrande omstindighet.

Domstolen har emellertid redan fastslagit att godtagandet av en sidan skyldighet
skulle medfora att de féretag som var minst anpassade till marknadsvillkoren gavs
en oberittigad konkurrensfordel (dom av den 8 november 1983 i de forenade
milen 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1983, s. 3369, punkt 55).

Hirav foljer att invindningen inte kan godtas.

Invindningen att kommissionen borde ha beaktat det anpassningsprogram som
sokanden inférde som en formildrande omstindighet

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att det borde anses som en férmildrande omstindighet att
den vidtog atgirder for att undvika nya overtradelser, nimligen att den inforde ett
anpassningsprogram och att den, fram till det att frigan om informationsutbytet
har blivit lést, inte lingre limnar uppgifter till sammanslutningen CEPI-
Cartonboard, som &vertog den informationsbehandling som forvaltningsbolaget
Fides tidigare svarade for.
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Sokanden har avvisat kommissionens argument att anpassningsprogrammet endast
utgjorde en del av foretagets politik, bestiende 1 att inte bestrida de faktiska
omstindigheterna efter meddelandet om anmirkningar, for vilken foretaget redan
har kompenserats. Foretagets agerande gentemot kommissionen vad betriffar 6ver-
tridelsen och inférandet av ett anpassningsprogram som syftar till att undvika
framtida 6vertradelser utgor tva skilda saker.

Kommissionen har medgett att ett anpassningsprogram kan utgéra en formild-
rande omstindighet (domen i det ovannimnda mailet Parker Pen mot kommissio-
nen, punkt 93) beroende pid omstindigheterna i det aktuella fallet. Anpassnings-
programmet som i forevarande fall infordes av sékanden utgjorde en del av
foretagets politik, bestdende i att inte bestrida pistiendena om faktiska omstindig-
heter som gjordes i meddelandet om anmairkningar, f6r vilken foretaget redan har
kompenserats. Vidare inverkade inte detta program pi 6vertridelsen i sig eller pd
s6kandens deltagande i denna.

— Forstainstansrittens bedomning

Bedomningen av hur allvarliga 6vertridelserna ir skall goras med hinsyn till ett
stort antal omstindigheter, sisom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i
mailet, dess kontext och boternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts
nagon tvingande eller uttémmande férteckning 6ver de kriterier som absolut skall
tas 1 beaktande (domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mil C-137/95 P, SPO m.
fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54).

Hirav foljer att det berorda foretaget genom att infora ett anpassningsprogram vis-
serligen visar att det vill f6rhindra framtida 6vertridelser, och detta program
underlattar siledes for kommissionen att utfora sitt uppdrag, vilket bestir i att pd
konkurrensomridet tillimpa de principer som faststills i férdraget och att i detta
hinseende vigleda foretagen. Enbart den omstindigheten att kommissionen i sin
tidigare beslutspraxis i vissa fall har beaktat inforandet av ett anpassningsprogram
som en formildrande omstindighet medfor dock inte en skyldighet f6r den att
dven gora si 1 forevarande fall.
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Foljaktligen kunde kommissionen pd goda grunder anse att det i férevarande fall
var tillrickligt att enbart kompensera de foretag som medverkat till att den aktuella
overtridelsen littare kunde fastslis. S6kandens boter har foljaktligen reducerats
med en tredjedel till foljd av dess samarbete med kommissionen under det admi-
nistrativa férfarandet, och dirfér kan kommissionen inte klandras for att inte ha
reducerat s6kandens boter ytterligare.

Aven om det slutligen ir viktigt att sokanden har vidtagit dtgarder for att férhindra
att dess personal pi nytt Svertrider gemenskapens konkurrensritt i framtiden,
indrar denna omstindighet inte p3 nigot sitt det faktum att det har skett en 6ver-
tridelse i forevarande fall (férstainstansrittens dom av den 17 december 1991 1 mil
'T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 357;
svensk specialutgiva, hifte 11).

Inte heller denna invindning kan siledes godtas.

Huruvida likabebandlingsprincipen bar dsidosatts genom att de biter som Fiskeby
dlades var for béga i forballande till “huvudmdnnens” biter

Parternas argument

Sokanden har konstaterat att de béter pi en miljon ecu som sokanden ilades mot-
svarar 5 procent av dess omsittning pi gemenskapsmarknaden f6r kartong ar 1990.
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Sokanden anser att dessa boter ir alldeles for hoga 1 forhillande till de boter som
kommissionen ilade de "huvudmin” som inte samarbetade (ett belopp motsva-
rande 9 procent av deras omsittning inom gemenskapen), nirmare bestimt Finn-
board, Mayr-Melnhof och MoDo. Dessa foretag skall enligt kommissionen anses
bira ett sirskilt ansvar {6r 6vertridelsen. Boternas procentsatser skall korrekt dter-
spegla den utstrickning i vilken “huvudminnen” respektive de mindre inflytelse-
rika foretagen deltog i verenskommelsen. Detta ir emellertid inte fallet hir, efter-
som de "huvudmin” som samarbetade i samma utstrickning som Fiskeby endast
ilades boéter motsvarande 6 procent av deras omsittning.

De boter som Stora dlades motsvarar endast 3 procent av foretagets omsittning pa
gemenskapsmarknaden for kartong ir 1990. S6kanden anser det orittvist att dess
boter faststillts till en hogre niva in Storas béter.

Slutligen dr de béter som sokanden ilades oproportionerliga i forhillande till de
boter som de tvd "huvudminnen” KNP och Weig 3lades.

Kommissionen anser att sokanden inte har std for sitt yrkande om nedsittning av
bétesbeloppet. Upprikningen av "huvudminnens” bater (till en procentsats om
9 procent i stillet for 7,5 procent) ir i hog grad forenlig med vad domstolen och
forstainstansritten godtagit i andra mail.

Sokandens boter, som faststilldes till 5 procent av omsittningen pi grund av att
sokanden inte férnekade de huvudsakliga pistiendena om faktiska omstindigheter
i meddelandet om anmarkningar, motsvarade vidare, relativt sett, nigot mer in
hilften av de boter som de huvudmin” som inte samarbetade med kommissionen
ilades.
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P4 grund av de speciclla villkoren fér "huvudminnen” KNP:s och Weigs delta-
gande i PWG, sattes en ursprunglig procentsats for dem som understeg 9 procent.
Procentsatsen for KNP:s boter reducerades senare, pd grund av detta foretags sam-
arbete, till mellan 5 och 6 procent av KNP:s omsittning inom gemenskapen for
kartong &r 1990.

Slutligen motiverade Storas upptridande, som var till betydligt stérre nytta for
kommissionen in sdkandens upptridande, en avsevird reduktion av béterna.
Denna kompensation hade for &vrigt inget att gora med att Stora var en huvud-
man, sisom bevisas av fallet med Rena som var en ordinarie deltagare vars boter
ocksd reducerades med tvi tredjedelar.

Forstainstansrittens bedémning

Det har redan erinrats om att boterna beriknades p grundval av omsittningen pi
gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990 for vart och ett av de foretag som var
mottagare av beslutet och att procentsatser pd 9 respektive 7,5 procent av omsitt-
ningen direfter anvindes for att faststilla de béter som skulle dliggas huvudmin”
respektive “ordinarie deltagare” i éverenskommelsen. Det dr vidare ostridigt att
Renas och Storas béter reducerades med tvi tredjedelar till f6ljd av att de redan
frin borjan samarbetade aktivt med kommissionen, medan vissa andra féretag,
diribland sokanden, fick sina boter reducerade med en tredjedel pa grund av att de
i sina svar pi meddelandet om anmirkningar inte férnekade de faktiska omstin-
digheter pa vilka kommissionen grundade sina anmirkningar mot dem (se punk-
terna 171 och 172 1 évervigandena i beslutet).

De boter som sokanden ilades motsvarar siledes, i 6verensstimmelse med ovan-
nimnda kriterier, 7,5 procent av sékandens omsittning pa gemenskapsmarknaden
for kartong ar 1990. Denna procentsats har direfter reducerats med en tredjedel pa
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grund av att sbkanden i sitt svar pi meddelandet om anmirkningar inte férnekade
de huvudsakliga faktiska omstindigheter pi vilka kommissionen grundade sina

wvudsakliga fak gheter p g
anmirkningar mot féretaget.

Innan férstainstansritten tar stillning till om nivin pi béterna ir for hog i forhal-
lande till de boter som 3lades de foretag som anses som “huvudmin” 1 Sverens-
kommelsen, kan det understrykas att kommissionen, sisom redan har konstaterats,
hade goda skil att systematiskt beakta omsittningen pi gemenskapsmarknaden for
kartong dr 1990 for vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet.

Vad for det forsta giller frigan huruvida sékandens béter var for hoga 1 forhil-
lande till boterna for de huvudmain® vilka inte fick sina béter reducerade till foljd
av samarbete med kommissionen, kan det framhillas att kommissionen med ritta
ansig att de foretag som deltog i PWG:s méten skulle anses bira ett sirskilt ansvar
for overtridelsen (punkt 170 i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen gjorde
vidare en riktig bedomning av hur allvarlig den 6vertridelse var som “huvudmin-
nen” respektive de “ordinarie deltagarna” i 6verenskommelsen gjort sig skyldiga
till genom att faststilla en procentsats pi 9 respektive 7,5 procent av den relevanta
omsittningen for att berikna de boter som dessa tvd kategorier foretag skulle dlig-
gas.

Det skall understrykas i detta sammanhang att sokanden inte har bestritt redogé-
relsen i beslutet f6r 6vertridelsen eller dberopat sidana exakta omstindigheter som
skulle kunna styrka s6kandens pastiende att de procentsatser som tillimpades vid
berikningen av boterna inte korrekt iterspeglade det sirskilda ansvar som de fore-
tag som deltog i PWG:s moten skulle anses bira.

For det andra kan kommissionens val att reducera de ursprungligen faststillda
boterna inte kritiseras. Sokanden, vars boter reducerades med en tredjedel till foljd
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av att den samarbetat med kommissionen, har siledes inte diskriminerats 1 forhil-
lande till huvudminnen”, vilkas béter i enlighet med punkt 172 i 6vervigandena i
beslutet reducerades pd samma sitt. S6kanden har i vart fall inte ens gjort gillande
att den skulle ha samarbetat med kommissionen 1 hogre grad in andra fretag vars
boter reducerats med en tredjedel.

Vad for det tredje giller sékandens jimforelse med behandlingen av KNP och
Weig, framgar det av den tabell som kommissionen tillhandahillit som svar pi en
skriftlig friga frin forstainstansritten, att de boter som dessa tva foretag alades ir
hégre in s6kandens boter, men att KNP:s och Weigs béter beriknades p grundval
av en procentsats som understeg de 9 procent som tillimpades pa de andra féretag
som deltagit i PWG:s méten.

Beslutet innehiller emellertid tillriackliga férklaringar for att man skall forstd skilen
till varfor procentsatsen pa 9 procent, som tillimpades i friga om “huvudménnen”
1 6verenskommelsen, inte tlllampades i KNP:s och Weigs fall. Enligt punkt 170
andra stycket i overvagandena ansigs KNP endast som en av "huvudminnen” i
overenskommelsen under den tid foretaget deltog i PWG:s méten, det vill siga
under kortare tid in foretaget deltog i 6verenskommelsen. Vidare har kommissio-
nen forklarat att den beaktade att Weig, trots att det foretaget var medlem av
PWG, inte forefoll ha spelat en betydelsefull roll for fastliggandet av politiken fér
overenskommelsen (punkt 170 tredje stycket i 6vervigandena). Sokandens pisti-
ende att de boter som den ilades var oproportionerliga 1 férhillande till KNP:s och
Weigs boter saknar siledes grund.

For det fjirde innehiller slutligen Storas férklaringar till kommissionen en mycket
noggrann beskrivning av Svertradelsens beskaffenhet och syfte, av de olika orga-
nens uppgifter inom PG Paperboard samt av de olika tillverkarnas deltagande 1
overtridelsen. Stora har i sina férklaringar limnat upplysningar som gir lingt
utover vad som kan krivas av kommissionen med stéd av artikel 11 i férordning
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nr 17. Aven om kommissionen i beslutet hivdar att den har erhillit andra bevis
som bekriftar de upplysningar som framgér av Storas forklaringar (punkterna 112
och 113 i 6vervigandena), stir det klart att Storas forklaringar har utgjort de
huvudsakliga bevisen for 6vertridelsen. Utan Storas férklaringar hade det i vart fall
varit betydligt svirare f6r kommissionen att konstatera den &vertridelse som ir
foremal for beslutet och, i forekommande fall, i den att upphéra.

Kommissionen har mot denna bakgrund inte 6verskridit det utrymme for skéns-
missig bedomning som den férfogar 6ver nir det giller faststillande av botesbe-
lopp, di den reducerade Storas boter med tva tredjedelar. Sokanden kan siledes
inte med framgéng pdsté att de boter som den dlades var for héga i forhillande till
Storas boter.

Mot bakgrund av det féregdende kan talan inte vinna bifall pd denna grund.

I andra hand, huruvida artikel 190 i fordraget har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden anser att beslutet ar bristfilligt motiverat, eftersom de omstindigheter
som foranledde kommissionen att iligga foretaget boter pd en miljon ecu inte till-
fredsstillande kan kontrolleras av sékanden utifrin beslutets innehill. Beslutet
uppfyller siledes inte de krav som uppstillts av domstolen (dom av den 4 juli 1963
i mil 24/62, Tyskland mot kommissionen, REG 1963, s. 129, 143, och av den
7 april 1992 1 mil C-358/90, Compagnia italiana alcool mot kommissionen,
REG 1992, s. 1-2457, punkt 40).
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Trots att de upplysningar som limnades fér forsta gingen i samband med en press-
konferens den 13 juli 1994 av en ledamot av kommissionen enligt s6kanden uppen-
barligen hade varit av stor betydelse for kommissionens resonemang i friga om
faststillandet av botesnivan, framgir dessa inte av beslutet.

Kommissionen har inte, sisom krivs enligt ovannimnda rittspraxis, angett de
huvudsakliga faktiska omstindigheter pa vilka den har grundat sig och har under-
latit att redovisa hur den resonerat, vilket fordras for att de berérda skall kunna f3
kinnedom om motiven till beslutet och gora gillande sina rittigheter samt for att
forstainstansritten skall kunna genomféra sin prévning. Av beslutet framgir inte
vilket referensir for omsittningen som har valts som bas foér berikningen av
boterna, vilken procentsats for boterna som tillimpats pi “huvudminnen” respek-
tive pa 6vriga foretag eller de belopp med vilka Storas och sékandens boter har
reducerats.

I synnerhet har sékanden bestritt att den, som kommissionen har pastitt, har haft
tillgdng till vissa uppgifter om valet av rikenskapsiret 1990 for berdkningen av
béterna. Den férsta handling som nimns av kommissionen, nirmare bestimt en
skrivelse av den 16 juli 1991 med en begiran om upplysningar i enlighet med arti-
kel 11 i férordning nr 17, innehiller en anmodan frin kommissionen att foretaget
skulle meddela omsittningen for “de senaste fem 4ren”. Den uppgift om omsitt-
ning som anges i de enskilda upplysningar som bifogades meddelandet om
anmirkningar, gillde fyra ir (1987—1990). Slutligen framgir det inte pa nigot sitt
av det avsnitt 1 beslutet till vilket kommissionen har hinvisat (punkt 168 tredje
strecksatsen i Svervigandena) att det referensir som valts var ar 1990.

Om det antas att kommissionen har velat grunda sig p de allminna kriterier som
anges i punkt 169 i Svervigandena i beslutet som forklaring till det bétesbelopp
som sokanden ilades, 4r motiveringen i denna punkt foljaktligen otillricklig. De
mottagare av beslutet som dberopade formildrande omstindigheter (ett begrepp
som fér ovrigt inte definierats av kommissionen) har inte kunnat utlisa vilka
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omstindigheter som slutligen beaktades. Kommissionen kan inte rittfirdiga att
den underlatit att ta stillning till de férmildrande omstindigheter som iberopades
genom att pastd att dessa inte utgjorde "verkliga férmildrande omstindigheter”.

Vidare borde kommissionen enligt sé6kanden ha férklarat hur de allminna kriterier
som tillimpades pé samtliga foretag for att faststilla botesbeloppet hade tillimpats
pd de olika foretagen bedémda var for sig (se med samma innebérd férstainstans-
rittens dom av den 24 oktober 1991 i mail T-2/89, Petrofina mot kommissionen,
REG 1991, s. 11-1087). Detta krav uppkommer nir kommissionen ir skyldig att
redogora for de formildrande omstindigheter som den beaktar 1 samband med att
den beslutar att botfilla ett enda foretag.

Slutligen fanns det desto storre anledning fér kommissionen att motivera sitt
beslut, som botesbeloppet var hogt och forfarandet pi konkurrensomridet kan
medfora en pafoljd av straffrittslig karaktir, vilket dven har konstaterats av Euro-
pakommissionen for minskliga rittigheter (yttrande i irendet Société Stenuit mot
franska staten, nr 11598/85, rapport av den 30 maj 1991, serie A, nr 232A).

Kommissionen har gjort gillande att beslutet ir tillfredsstillande motiverat.

Vad betriffar att kommissionen valde omsittningen fér rikenskapsiret 1990,
forekommer det hinvisningar till denna omsittning i1 ett flertal handlingar,
nirmare bestimt i en skrivelse i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17 frin ir
1991 till s6kanden och i de enskilda upplysningar som bifogades meddelandet om
anmirkningar. Vidare kunde det referensir som valts utlisas ur punkt 168 tredje
strecksatsen i Svervigandena i beslutet, i vilken virdet av gemenskapsmarknaden
for kartong angavs. Det aktuella beslutet har siledes stora likheter med Polypro-
pylenbeslutet, vilket forstainstansritten i huvudsak godtog.
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Kommissionen ir i alla hindelser inte skyldig att ange vilket rikenskapsir som
beaktas i sina botesbeslut. Denna beslutspraxis har inte heller underkints av
gemenskapsdomstolarna.

Vad betriffar de andra grunderna fér beslutet har kommissionen hinvisat till moti-
veringen av beslutet for en férklaring av begreppet en enda &vertridelse, av de
schablonmissigt faststillda boterna som foljer av en sidan overtridelse (bland
annat punkt 61 och féljande punkter, samt punkt 129 och féljande punkter 1 Gver-
vigandena) och av bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen var (punkterna 167
och 168 i 6vervigandena, och forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 1
ma3l T-3/89, Atochem mot kommissionen, REG 1991, s. II-1177, punkt 227) samt
for forklaringen till varfor hinsyn tagits till den roll de foretag spelat som deltog i
overtridelsen (punkterna 171 och 172 i 6vervigandena).

Enbart den omstindigheten att den ledamot av kommissionen som ansvarar for
konkurrenspolitiken tillade vissa ytterligare detaljer under sin presskonferens den
13 juli 1994, betyder inte alls att beslutet ar bristfalligt motiverat. Enligt kommis-
sionen skall fdrstainstansritten inte ta hinsyn till dessa uppgifter vid sin prévning
av beslutet.

Slutligen ir kommissionen inte skyldig att besvara varje argument som framférs av
varje foretag, utan endast de huvudsakliga argumenten (domstolens dom av den
9 november 1983 1 mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461,
punkt 14, svensk specialutgiva, hifte 7, och av den 11 juli 1989 i mail 246/86,
Belasco m. fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkt 55). I féreliggande fall
har kommissionen beaktat verkliga férmildrande omstindigheter, den har angett 1
beslutet vilka foretag de gillde, i synnerhet sékanden (punkterna 171 och 172 i
overvigandena i beslutet) och har ansett att det varken fanns andra individuella
formildrande omstindigheter eller nigon allmin formildrande omstindighet.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det méjligt for gemenskapens domstolar att prova beslutets lagenlighet och
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att ge den berdrde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedoma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt att ifrdgasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pi rittsaktens art och det sammanhang 1
vilket den har antagits (se bland annat férstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
11-1799, punkt 51).

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i foreliggande
fall, dlagga ett flertal foretag boter for en Svertridelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedomningen av hur allvarliga
overtridelserna ir skall géras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i mailet, dess kontext och béternas
avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslut i det ovan-
nimnda milet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).

Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje bétesbelopp over ett utrymme
for skonsmassig beddmning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma innebord forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i1 mil T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-1165, punkt 59).

I beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i 6vervigandena, de kriterier
som beaktades for att faststilla den allminna botesnivén och de individuella bétes-
beloppen. Vad i 6vrigt avser individuella béter forklarar kommissionen i punkt 170
i overvigandena att de foretag som deltog i PWG:s méten i princip ansigs som
“huvudmin” f6r 6verenskommelsen, medan 6vriga féretag ansigs som “ordinarie
deltagare” i den. Slutligen anser kommissionen 1 punkterna 171 och 172 i évervi-
gandena att de botesbelopp som Rena och Stora har ilagts skall reduceras visent-
ligt pd grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen samt att &tta andra
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foretag, diribland sokanden, likasi kan erhilla en nigot mindre reduktion pa
grund av att de i sina svar pi meddelandet om anmirkningar inte férnekade de
huvudsakliga faktiska omstindigheter pd vilka kommissionen grundade sina
anmirkningar.

I sina inlagor i milet vid forstainstansritten samt i sitt svar pd rattens skriftliga
friga har kommissionen férklarat att boterna beriknades pa grundval av omsitt-
ningen pi gemenskapsmarknaden fér kartong &r 1990 for vart och ett av de foretag
som var mottagare av beslutet. Boter pd en grundnivd om 9 procent eller 7,5 pro-
cent av den individuella irsomsittningen 3lades siledes de foretag som ansdgs som
“huvudmin” fér 6verenskommelsen respektive de 6vriga foretagen. Slutligen tog
kommissionen hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning
under forfarandet vid kommissionen. Tvi foéretag fick av detta skil sina boter
reducerade med tvi tredjedelar, medan andra foretags boter reducerades med en

tredjedel.

Det framgir for 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahillit, och som
innehaller uppgxfter om faststillandet av varje individuellt botesbelopp, att dven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av béterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att boterna har beriknats pd grundval av varje
foretags omsittning pi gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990. Det kan vad
betriffar denna punkt understrykas att det aktuella referensiret, i motsats till vad
kommissionen har pistitt, inte finns angivet i punkt 168 tredje strecksatsen i 6ver-
vigandena i beslutet eller i de enskilda upplysningar som bifogades meddelandet
om anmirkningar och inte heller i den begiran om upplysningar som kommissio-
nen dberopat.
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Det skall vidare erinras om att de procentsatser pd 9 respektive 7,5 procent som till-
limpades f6r att berikna de béter som ilades de féretag som ansigs som “huvud-
min” respektive de foretag som ansigs som ”ordinarie deltagare” inte heller nimns
i beslutet. Procentsatserna for reduktionen av boterna for Rena och Stora respek-
tive atta andra foretag anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogoérelsen i beslutet f6r de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att punkt 169—172 i
overvigandena i beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid beddmningen av hur allvarlig den évertri-
delse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pigitt (se med samma innebérd dom i det ovannimnda milet Petrofina
mot kommissionen, punkt 264).

Kommissionen kan i detta sammanhang inte klandras for att den i beslutet inte
uttryckligen angett skilen till varfér den inte ansig sig skyldig att ta hinsyn till de
foregivet férmildrande omstindigheter som sokanden iberopade. Kommissionen
ir enligt artikel 190 i fordraget skyldig att ange de omstindigheter som beslutet
grundas pd och de 6verviganden som foéranlett kommissionen att fatta beslutet.
Denna bestimmelse innebir dock inte att kommissionen miste kommentera samt-
liga sak- och rittsfrigor som behandlats under det administrativa férfarandet (se
domen i det ovannimnda milet Michelin mot kommissionen, punkterna 14
och 15).

For det andra, d3, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan féretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma dels om kommissionen
har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella bétesbeloppet, dels om det
individuella botesbeloppet ir berattigat i forhillande till de allminna kriterier som
tillimpats. I foreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella drsomsittningen, referensiret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av
botesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta &rsomsittningarna for de foretag
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som var mottagare av beslutet implicit avslojades, vilket hade utgjort ett dsidosit-
tande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella bétesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhallit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns nigot
som hindrade att den 1 beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
och avsldjats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs. Det kan i
detta hinseende erinras om att, enligt fast rittspraxis, motiveringen av ett beslut
skall ingd 1 sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efterfol-
jande forklaringar annat dn i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2 juli
1992 i mil T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s.
11-1931, punkt 131, svensk specialutgiva, hifte 13, och med samma innebord
forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mil T-30/89, Hilti mot kom-
missionen, REG 1991, s. 11-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de faststillda
botesbeloppen i punkt 167—172 i 6vervigandena i beslutet ar minst lika detaljerad
som kommissionens motiveringar av tldlgare beslut om liknande 6vertridelser.
Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att forstainstansritten
ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid den tidpunkt di beslutet fattades,
ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis i
friga om motivering av 3lagda béter. Det var férst i dom av den 6 april 1995 i mil
T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1063), punkt 142, och i
tvd andra domar som avkunnades samma dag i mil T-147/89, Société métallurgique
de Normandie mot kommissionen, REG 1995, s. II-1057, publicerad i sammandrag
och i mil T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-1191, publicerad i sammandrag) som férstainstansritten for forsta
gingen framholl att det ir onskvirt att foretagen i detalj kan ta del av det sitt pa
vilket de dlagda boterna har beriknats, utan att de f6r den skull skall vara tvungna
att vicka talan mot kommissionens beslut.
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Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har 6vertritts och 3ligger de foretag som har deltagit i 6vertridelsen boter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
digheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter 1 sjilva beslutet
sd att mottagarna av det skall kunna kontrollera om bétesnivin ir vilgrundad och
bedéma om det eventuellt férekommit diskriminering.

Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 129 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans for hur boéterna har beriknats, skall
bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt p3 vilket boterna har beriknats
inte i foreliggande fall anses utgora ett sidant dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skal att helt eller delvis upphiva de 3lagda béterna.

Talan kan féljaktligen inte vinna bifall pi féreliggande grund.

Av vad anforts foljer att talan skall ogillas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet skall
denne forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med kommissionens

yrkande.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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